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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct: a) J. R., b) J. K., oba
zastoupeni JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Yizeni o
zalobé proti rozhodnuti 1. mistopredsedy vlady a ministra vnitra ze dne 8. 8. 2018, ¢. j.
MV-36541-11/OBP-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 5 A 191/2018-126,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobcinemaji pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

II. Zalovanému se nep¥izn4v4 nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobct, advokatce JUDr. Anité Pesulové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.260 K¢, ktera ji bude

vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl podle § 7 odst. 3 pism. c) zdkona & 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim tizenim (dale jen ,zakon o ochrané
svédka“), o ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zalobcim. Ucinil tak
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z divodu porusovani § 6 pism. a) a b) zakona o ochrané svédka, jelikoz zalobci nedavodné
v v i 4 4 4 /v 4 i 4 i

a opakované nedodrzovali podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci a odmitali se

fidit pokyny ptislusnika Policie CR (Utvaru specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie

a vySetfovani, dale téz ,spravni organ®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobci branili zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Stézovatelka b) podle méstského soudu
opakovanym predanim citlivych osobnich 4daji o bezpeéném misté svého pobytu
nedodrzela podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci podle § 6 pism. a) zakona o
zvla$tni  ochrané  svédka. Zalobci  prokazatelné  nesouhlasili s poZadovanym
psychologickym vySetfenim a nedolozili veskeré pozadované 1ékarské zpravy. Meéstsky
soud neprisvedcil vytce zalobct, ze se zalovany nevyporadal s namitkou s$ikandzniho
jednani. Neshledal divodnou ani namitku tykajici se chybéjictho podpisu a otisku
Uredniho razitka narozhodnuti. Podle soudu zalovany rovnéz spravné vyhodnotil
primérenost rozhodnuti s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci stézovateld.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobci [dale ,sté¥ovatelé“ nebo ,stéZovatel a)“ a ,stézovatelka b)“] napadli rozsudek
méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatelé namitli, ze soud
odhleédl od zalobnich namitek, a rozsudek oznacili za nedostatecné odtvodnény. Méstsky
soud navic nezjistil skuteény stav véci. Stézovatelce b) je vytykano, ze si v roce 2011 pod
svym pravym jménem koupila na predvadéci akci spoleénosti Home Credit UV lampu.
Timto jednanim ovsem nemohla odtajnit svou identitu, nebot nedisponovala krycimi
doklady. Stézovatele maji nadale zato, ze postup policistt vykazuje znaky svévole.
Meéstsky soud se odmitl vyporadat se souvisejicimi tvrzenimi o svévolném jednani policistd,
protoze v ném nespatroval souvislost se zakonem stanovenymi duvody, pro néz zalovany
vydal napadené rozhodnuti. Pravé tyto skuteCnosti, zejména pak tvrzeni o podvodném
prodeji domu, thradé penale a nevyplacenych financnich prostredcich ze strany policie,
dokladaji zptisob, kterym policisté se stézovateli jednali.

[4]  Stézovatelé nadale popiraji, ze by policistim neptredali lékarské zpravy. Predlozené
zpravy policisté povazovali za nedostatené a vyzadovali lékafské zpravy od vlastnich
lékatd. Stézovatelé se vSak domnivaji, ze méli pravo na vybér lékare. Policisté jim nebyli
schopni sdélit, jakym vysetfenim a u jakych lékafi se maji podrobit. Vyzadovali po
stézovatelich, aby se podrobili mési¢ni hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné, coz odmitli.
Stézovatelé byli donuceni jednat pod pohrizkou vyskrtnuti z programu ochrany svédkd.
Tyto praktiky stézovatelé povazuji za natlakové, Sikandzni a dalece presahujici ramec
povinnosti, které jim vyplyvaji ze zakona.

[5] Pozadavek posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely zhodnoceni pracovni schopnosti
stézovatelé oznadili za netiCelny. Nadale trvaji na tom, ze k lékarim se na pokyn policista
dostavili a lékatské zpravy predlozili. K posouzeni zdravotniho stavu pro uclely miry
poklesu pracovni schopnosti jsou navic povolany okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Nebylo proto zapotfebi nafizovat stézovatelum dalsi vySetfeni, ale pouze si vyzadat
souhlas k tomu, aby okresni sprava socialniho zabezpeceni nechala vypracovat posudek.
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S ohledem na rozpolozeni chranénych osob je namisté Settit pokyny a piikazy; lze-li
dosahnout cile jinym zpusobem, je treba jej vyuzit. Méstsky soud se s touto namitkou
nevyporadal.

[6]  Zastupkyné stézovatelt napadla téz vyrok III. napadeného rozsudku, kterym ji
méstsky soud priznal odménu za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Domniva se, ze ji celkem

4 v/ v / Ve v b4 Ve 4 4 4 /4 v/ /
nalezi odmeéna ve vys$i 11.120 K¢, nebot pti zastupovani vice osob nalezi ustanovené
zastupkyni odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim méstského soudu a zopakoval
nosné dtvody napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve se soud zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z judikatury vyplyva, Ze neni-li z oddvodnéni napadeného
rozsudku zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni
v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz
napft. rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek vSak uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Méstsky soud se zabyval
podstatou zalobnich namitek a podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu velmi peclivé a
dtkladné vysvétlil, pro¢ je povazoval za nedtvodne.

[11] Predmétem sporu je posouzeni duvodu, pro néz zalovany pristoupil k ukonceni
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci stézovatelum.

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané svédka ,zvlistni ochranu a pomoc lze
poskytnout, jestlize obroZend osoba soublasi se zpiisobem a podminkami poskytovini zvlastni
ochrany a pomoci véetné zpracovavini a vyuZivini jejich osobnich idaji (§ 8)“.

[13] Podle § 6 pism. a), b) zakona o ochrané svédka ,,chrinénd osoba je povinna dodrZzovat
podminky poskytovani zvldstni ochrany a pomoci a 7idit se pokyny prislusniki policie (...)
a prislusnikii vézeriské sluzby*.

[14] Podle § 7 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané svédka ,ministr miiZe rozhodnout o
ukonceni zvlastni ochrany a pomoci, jestlize chranénd osoba neplni povinnosti chranéné osoby
stanovené v § 6.
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[15] Zalovany stézovatelce b) v napadeném rozhodnuti mj. vytkl, ze bez védomi
spravniho organu uzavrela Gvérovou smlouvu, v niz uvedla pfesné misto svého pobytu.
Jednalo se o poruseni podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, kvili némuz
muselo dojit k premisténi stézovatelt do jiného bezpecného mista. Toto jednani spravni
4 vV vV Vv 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v
organ stézovatelce b) rovnéz pisemné vytknul. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v v v/ /7 4 v 4 v 4 4 4 Vv 4

predmétem tohoto rizeni je pravé rozhodnuti o ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci kvuli tomu, ze stézovatelé nedivodné a opakované porusovali jeji podminky
a odmitali se fidit pokyny policisti. Stézovatelka b) nerozporuje, ze se vytykanych jednani
dopustila; je postaveno najisto, ze jednala v rozporu s podminkami poskytovani zvlastni

M 4 4 7V 4 v v M vVv/ 4 4
ochrany a pomoci podle § 6 pism. a) zakona o zvlastni ochrané svédka. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze argumentace stézovatelky b) se v tomto ohledu
miji s pfedmétem nynéjstho fizeni. Neni rozhodné, zda stézovatelka v dotéené dobé
disponovala krycimi doklady, nebo ne, a kdy, kde a pod jakou identitou pracovala. V dané
dobé se kryci identita stézovatelky b) nevazala na jeji jméno, nybrz na tzv. bezpe¢né misto
relokace (pobytu).

[16] Ze spravaiho spisu dale vyplyva, ze stézovatelé se psychologickému vysetteni
nepodrobili, prestoze pozadali, aby vysetfeni mohli absolvovat u lékare, kterého si sami
zvoli. Stézovatelum tedy byla umoznéna volba vlastniho lékare. Tvrzeni, ze stézovatelé
v / v / / v / 4 v/ A v Vey: 4 4 M vVv/ 4 4
veskeré pozadovaneé lékarské zpravy v rizeni radné dolozili, shledava Nejvyssi spravai soud
VI v ’ eev. V7 ’ v / /
stejné jako meéstsky soud v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Pozadavek spravniho
organu na podrobné zjisténi aktualniho zdravotniho (dusevniho i fyzického) stavu
vV o / v / bd vV / M v vV Vv . v / M /.
stézovatelu byl opravnény, nebot stézovatelé si opakované stézovali na zhorseny psychicky
stav. S namitkou, ze pracovni zpusobilost posuzuje okresni sprava socialniho zabezpecent,
se také vyporadal jiz meéstsky soud. Spravni organ potfeboval znat pouze zakladni
zdravotni omezeni stézovateli ve vztahu k vykonu pracovni ¢innosti, aby mohl prijmout
adekvatni opatreni, resp. vybrat pro né vhodné pracovni umisténi. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje pokyn, aby se stézovatelé podrobili lékarskym prohlidkam a opatfili si
4 4 v / 4 Ve VvV / Ve / 4 b4 . 4 /7 IV
relevantni 1ékarské zpravy, za nepfiméreny nebo sikandzni, nebot sledoval racionalni Gcel.

[17] Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by jednani spravniho organu vadi stézovatelum
bylo natlakové ¢i Sikanézni. Duvody, pro které spravni organ stézovatelim ukladal
pokyny, jim nalezité vysvétloval a pokyny mnohdy ukladal opakované. Pfistup spravniho
organu svéddi spiSe o napomocném jednani, kterym se snazil stézovatelim vychazet vstfic,
byt za nutnosti dodrzovat predem stanovené podminky a pokyny. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s méstskym soudem také v tom, ze v pozadavcich na predlozeni lékatskych
zprav za Glelem zjisténi zdravotniho stavu stézovatelt nespattuje rozpor se zakonem ani
excesivni nebo dokonce $ikandzni jednani. K ukondeni poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci doslo v navaznosti na opakované porusovani podminek a neuposlechnuti pokyn.
Spravni organ soudasné posoudil pfiméfenost rozhodnuti adospél k zavéru, ze
stézovatelim nadale objektivné nehrozi takové nebezpeli, které by odtivodnovalo
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci podle zakona o ochrané svédka.

[18] Stézovatelim byla v fizeni pfed méstskym soudem ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Anita PeSulova. Ustanovena zastupkyné stézovatelt v kasa¢ni stiznosti
namitla nespravnou vysi odmény, kterou ji méstsky soud ptiznal za zastupovani
stézovateld v fizeni o zalobé. Méstsky soud skuteéné prehlédl, ze podle § 12 odst. 4
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ma advokatka pri zastupovani vice osob za kazdou z
téchto osob pravo na mimosmluvni odménu snizenou 020 % této Castky. Ustanovené
zastupkyni proto za fizeni pred méstskym soudem nalezi odména za dva tkony pravni
sluzby (prvni porada s klienty véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, sepis zaloby), pfi¢emz
pti zastupovani dvou osob jeji vyse ¢ini 9.920 K¢. K této Castce je zapotrebi pricist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva spole¢né tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja se odviji od poctu tkont pravni sluzby,
nikoliv od poctu zastupovanych osob, jak se domniva zastupkyné stézovatela. Celkem
proto méla byt zastupkyni stézovatela priznana odmeéna za zastupovani v fizeni pred
méstskym soudem ve vysi 10.520 K¢. Rozdil mezi spravnou vysi odmény a odménou,
kterou ustanovené zastupkyni priznal méstsky soud, ¢ini 3.720 K¢. Méstsky soud proto po
vraceni spisu prizna dopliujicim usnesenim ustanovené zastupkyni stézovatela JUDr.
Anité Pesulové odménu za fizeni o zalobé ve spravné vysi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Stézovatelé se svymi namitkami neuspéli. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v vV / ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v .
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v ~ / / v v 7/ v i A4 / 4 v/ 4
neméli uspéch. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly zadné naklady tizeni nad
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

[21] Méstskym soudem ustanovena zastupkyné JUDr. Anita PeSulova, advokatka,
zastupuje stézovatele 1 v rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. t.s. véta posledni).
Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden kon pravni sluzby spocivajici v sepisu
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a to ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Jak jiz bylo vyse uvedeno, advokatka
v této véci zastupuje dvé osoby a za kazdou z téchto osob ma privo na mimosmluvni
odménu snizenou o 20 % této Clastky. Ptizastupovani dvou osob tak ustanovené
zastupkyni nalezi odména ve vysi 4.960 K¢ a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden spoleény tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné neni
platkyni dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi za fizeni o
kasacni stiznosti odména ve vysi 5.260 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



1 As 455/2020



