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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10 Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 4959/2020-160-
SPR/4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze
dne 7. 4. 2021, ¢. . 20 A 2/2021 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2021, ¢ j. 20 A 2/2021 - 33, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné“) uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) ve
spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona. Prestupku se dopustil tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registraéni znatky X, nezajistil, aby pti jeho
uziti byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Dosud nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla vjel dne 9. 7. 2019 v 16:32 hodin v Praze 9 do
prostoru svételné tizené kfizovatky ulic Kbelska s Podébradskou, ve sméru Teplice, v
dobé, kdy byl na semaforu pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem ,Stgj!“. Za to
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byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit spravaimu organu L
stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2]  Zalovany vyie specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce.
II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) se nejdfive zabyval namitkou
nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla. Potvrdil zavér
zalovaného, ze nelze uznat pachatele prestupku vinnym pouze na zakladé podani
’ / v ’ v/ .. Ve ,
pisemného vysvétleni v pripadech, kdy se jej nepodafilo vyslechnout. Naopak bylo nutné
fizeni zastavit a zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.

[4] K namitce nesdéleni opravnéné tredni osoby Zalovanym pied vydanim napadeného
rozhodnuti méstsky soud uzavtel, ze dani vada nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, jelikoz bylo ztejmé, ze pfipadna namitka podjatosti podana zalobcem nemohla
byt Gspé$na. Zalobce totiz podjatost dovozoval z rozhodovaci innosti Gfedni osoby.

[5] Namitku tykajici se prekazky véci rozhodnuté méstsky soud zamitl jako

nedGvodnou, jelikoz by takova Gvaha vedla kvyloudeni subsidiarni odpovédnosti

provozovatele vozidla. Nedtivodnou shledal soud také namitku nedostate¢ného vymezeni
Vv M . vV Vv / 4 \4 M . .

prestupku, jelikoz zalovany dostal pozadavku na konkretizaci popisu skutku.

[6]  Nazavér se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného vztahujicim se k namitce
nezakonného zjistovani prestupku a neopravnéného potrizovani zaznamu méstskou policii.

I. Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[8]  Nezakonnost spatfoval v nespravném posouzeni splnéni podminek pro zahajeni
fizeni proti provozovateli vozidla, nebot oznaleny fidi¢ nijak nerozporoval, ze dané
vozidlo ¥dil, a tim pAdem nemohlo byt pochyb o identit¢ ¥idi¢e vozidla. Zalovany mél
doplnit dokazovani napriklad o kvalitnéjsi fotografie prokazujici spachani prestupku, ze
kterych by byla zfejma podoba fidice. Méstsky soud tedy mél nespravné posoudit
zakonnost zastaveni fizeni proti oznacenému ridici vozidla.

[9] Dale stézovatel brojil proti nepoudeni o opravnéné uredni osobé, kterd vydala
napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze jeho namitky se nevztahovaly k rozhodovaci cinnosti
/ V 4 i . v 4 4 o o Ve i 4 4 4 M
uredni osoby, jak usoudil méstsky soud, ale k vyrokum vuci jeho pravnimu zastupci
v/ 4 v \4 / v 4 / vV 4 </ Ve
v fizeni pred zalovanym. Nelze délat rozdil vtom, zda se uredni osoba vyjadrila
k pravnimu zastupci stézovatele soukromé nebo v textu rozhodnuti, vzdy se jedna o divod
zakladajici podjatost. Argumentoval-li méstsky soud tim, ze ze spisu nelze mit za
prokazané, kdo pripad rozhodoval, zaklada tato skutecnost podle stézovatele nezakonnost
rozhodnuti, jelikoz neni mozné, aby nevédél, ktera Gfedni osoba danou véc rozhodla.
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[10] Stézovatel namitl také neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. V dasti
zabyvajici se existenci prekazky véci rozhodnuté neuvedl soud dostatecné argumenty na
podporu jeho zavéru o rozdilnosti skutku a nevyporadal se s zalobé navrhovanou
judikaturou. Dale spatfoval neptrezkoumatelnost zavérd soudu ohledné dostate¢ného

’ v v / v v ’ " . \4 4 4 \4
vymezeni skutku prestupku. Méstsky soud nedostatecné vyvratil jeho zalobni tvrzeni, ze
z popisu prestupku neni zfejmé, po které ulici jel a v jakém pruhu.

[11] V poslednim bodé kasa¢ni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu v Casti zabyvajici se opravnénim Meéstské policie hl. m. Prahy (dale jen

v 4 MR 13 v/ 4 4 Vv 4 . V.V 4 Vv
»méstska policie“) k pofizeni zdznamu prestupku a k nezakonnosti zjisténi prestupku.
Meéstsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného a nijak se nevyporadal s zalobnimi
body zpochybnujicimi zavér napadeného rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na rozsudek méstského soudu.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13]  Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna.

[14] Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve vécech, v nichz pred
méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost je podle § 104a s.t. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[15] Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS). Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gc¢innosti
od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh ptipadq, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o wvéci azylu, resp. o véci
mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny wvéci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28 nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021 -
23). Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z ustalenych kritérii, jez prameni ze zavért usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, v némz
dovodil, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; 3) kasaini stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[16] Do kategorie zasadnich pochybeni méstskeho soudu spadaji i vady rozhodnuti, k
nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (tzn. zmateénost
fizeni pred soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek duvoda, nebo jina vada rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé, viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. .
2 Azs 137/2006 - 67). Pravé takového pochybeni se soud dopustil i v nyni projednavané
véci, nebot rozsudek méstského soudu je v dasti tykajici se opravnéni méstské policie k
porizovani zaznamu automatickym technickym systémem (v podrobnostech viz body [22]
- [25]) neprezkoumatelny. Kasacni stiznost je proto prijatelna.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predev$im tehdy, opfel-
li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[19] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku
divodd, jelikoz se v ném méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze
odkazoval na zavéry zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze bez
dalstho nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti méstského soudu jen z toho
dtvodu, ze odkazuje na rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, &1 napt. usneseni ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs
220/2015 - 35). Je vSak treba dat stézovateli za pravdu, Ze se méstsky soud dostatecné
nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se opravnéni méstské policie k pofizovani
zaznamu automatickym technickym prosttedkem dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
obecni policii.

[20] Dle § 24b zakona o obecni policii odst. 1 ,[olbecni policie je oprdvnéna, je-li to
potrebné pro plnéni jejich iikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy o prisbéhu zakroku nebo itkonu.”

[21] Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[jlsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 ziizeny
stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zrizeni takovych
systéma vhodnym zpiisobem uverejnit.”

[22] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne nutnost prokazat uverejnéni
informace o automatickych technickych systémech podle pozadavki zakona o obecni
policii k dobé pred spachanim prestupku (viz napf. rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As
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247/2020 - 45 nebo ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39). Méstsky soud tuto
skuteénost nijak nedokazoval, pouze se spokojil s odkazem na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti. V ném zalovany pouze tvrdi, ze méstska policie tuto skutecnost uverejniuje na
svych webovych strankach www.mppraha.cz. Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze tuto
informaci na odkazované webové strance nenalezl ke dni spachani pfestupku a ani
zalovany neprovedl dikaz prokazujici zdkonem pozadované zverejnéni.

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zjistuje-li soud obsah urcité internetoveé
stranky za Ucelem vyjasnéni skutkovych otazek, ¢ini tak v ramci dokazovani. Védomost o
obsahu uréité internetové stranky totiz nemuze byt skuteCnosti obecné znamou, kterou
podle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s. nenti
treba dokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As
30/2009 - 70, ve vztahu k § 24b zakona o obecni policii také rozsudek ze dne 27. 1. 2021, ¢.
j- 2 As 52/2020 - 46). Obsah urcité internetové stranky vzhledem k povaze internetu mtze
byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case, je proto nutné jej provést v ramci ustniho
jednani (viz rozsudek ¢. j. 1 As 247/2020 - 45).

[24] K pozadavkim na zpusob zvefejnéni informace o automatickém technickém
/4 4 . . . vv/ 4 4 v eV A /4
systtmu lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napt. jiz zmirlované

rozsudky C. j. 1 As 247/2020 - 45, nebo ¢. j. 9 As 280/2019 - 39.

[25] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud neprovedl ktéto sporné skutecnosti
dokazovani a spokojil se se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci byla informace o
ztizeni stalych automatickych technickych systému uverejnéna vhodnym zptsobem dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii.

[26] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda maze vécné posoudit zbyvajici
kasa¢ni namitky (viz napt. usneseni rozsireného senatu 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, C.1566/2008 Sb. NSS). Vhledem ktomu, ze otazka zvefejnéni informace o
automatickém technickém systému podle pozadavkt § 24b zakona o obecni policii je
zasadni pro posouzeni moznosti méstské policie tento systém uzivat a predavat informace
o zjisténych prestupcich, nemize se Nejvyssi spravai soud zabyvat vécnymi namitkami,
jelikoz nejsou napevno stanoveny podminky stihani prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4

s. 1. 8.).

[28] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 0 nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdent: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2021
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



