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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Ing. C. F.,
zastoupeného JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 17810/2016-MZE-12151, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.9. 2020, ¢. j. 8 A 108/2016-37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 5. 10. 2007 o trvalé odnéti ¢sti pozemku uréeného k plnéni
funkei lesa parc. ¢. X v katastralnim dGzemi M. (dale téz jako ,dotéeny pozemek®), a to
kvali zabezpecovaci konstrukei pro stabilizaci svahu, kterd byla v dobé podani zadosti jiz
provedena. Zalobce v Zidosti uvedl, Ze se jedni o zabezpeleni pozemku ve smyslu § 22
odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen
»lesni zakon®), za ulelem zajisténi dlouhodobé stability svahu. Zduaraznil, ze prace byly
provedeny pro zamezeni vzniku $kody a souvisejictho nebezpeéi z prodleni.
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[2]  Méstsky arad CernoSice (dale jen ,méstsky ¥ad) trvalé odnéti &sti dotéeného
pozemku nepovolil. Na zakladé zalobcova odvolani zrusil Krajsky urad Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky Grad“) toto rozhodnuti a véc vratil méstskému dradu k dalsimu
fizeni. K podnétu méstského afadu zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 36213/2010-16230, zménil rozhodnuti krajského Gradu
tak, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského Gifadu zamitl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr zemédélstvi zamitl a rozhodnuti ministerstva
potvrdil. Rozhodnuti ministra zemédeélstvi pak zrusil Méstsky soud v Praze (dile jen
»meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 A 131/2011-37.

[3]  Ministr zemédélstvi nasledné i podruhé zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 3.2.2011, ¢.j. 36213/2010-16230; toto rozhodnuti
je predmétem nynéjstho soudniho prezkumu. Meéstsky soud zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl. Podle méstského soudu bylo pro posouzeni véci klicové, zda stavba,
kterou zalobce vybudoval, odavodnuje trvalé odnéti ¢asti dotéeného pozemku z pozemka
urcenych k plnéni funkci lesa. Pokud by stavba (opérny systém) méla slouzit jako zaklad
rekreacniho objektu, jak zalovany dovozuje z vysledku ohledani na misté samém, bylo by
odnéti Casti pozemku mozné pouze za splnéni podminky souladu se schvalenou Gzemné
planovaci dokumentaci. Tato podminka vSak v dobé vydani rozhodnuti nebyla splnéna.
Jedna-li se pouze o konstrukei, ktera ma zamezit sesuvim pudy, nelze podle méstského
soudu zadosti zalobce vyhovét. Bez ohledu na to, zda zalobce postupoval v souladu s § 22
odst. 1 lesntho zakona ¢i nikoliv, neni zfizeni takové konstrukce zakonnym dtvodem pro
odnéti ¢asti pozemku, na némz se stavba nachazi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Uvedl, ze dast dotéeného pozemku o vymeére 70 m?, kterou zadal
odejmout z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, bezprostredné navazuje na pavodni
stavebni parcelu parc. ¢. st. X v katastralnim zemi M., kde byla umisténa dfevéna chata.
Tato Cast pozemku muze stézi fakticky plnit funkci lesa jako nedilné soudasti ptirodniho
bohatstvi. Stézovatel v zadosti uvedl, Ze na pozemku postavil zabezpecovaci konstrukci
kvili moznosti vzniku skody na majetku ¢ zdravi osob, jelikoz hrozilo zficeni
zabezpecovanych objektl ze strmého skalnatého svahu nize hranicictho se sousednim
pozemkem. Zabezpecovaci konstrukce nebyla provedena podle uréeni statniho organu

’ ) v eV _V /. 4 V. 7 7 . v/
spravy lest proto, ze s ohledem na zjiStény havarijni a ohrozujici stav objektu a podlozi
nebylo mozné vyckavat na opatfeni tohoto spravniho organu. Stézovatel zdtraznil,
\4 v/ / ’ 4 ’ o / . 4 4 v
ze zadny ze spravnich organt ve svych stanoviscich arozhodnutich neuvedl, v cem
konkrétné stézovatel pti zabezpeceni dotéené ¢asti pozemku pochybil; postup méstského
Gradu proto povazuje za zaujaty. Poukazal také na zavazné stanovisko organu ochrany

v/ v v . V/V 4 v / v / / ’

prirody, podle néhoz je rozsiteni nezpevnénych zastavénych ploch natkor lesnich
pozemku z hlediska zajml ochrany pfirody nepfiijatelné. Pobliz pozemkl vede silnice,
v jejiz blizkosti se nachazi rada zabezpeCovacich konstrukei zajistujicich stabilitu svahu
a bezpecnost provozu.
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[5]  Posudek znalce, podle néhoz pozemek neplni funkce lesa, nelze podle stézovatele
zpochybnit s tim, ze pozemek je k plnéni funkeci lesa bez dal§iho uréen a znalecky posudek
7 N7 ’ / . v .y . v ’ . ,

nema zadnou vahu. Dale je potreba rozlisovat mezi uréenim funkce pozemku a faktickym
stavem. Anip fed postavenim zabezpe ¢ ovact konstrukce totiz dotena ¢ ast pozemku
fakticky zcela neplnila funkeci lesa. Stézovatel proto pozadal o vynéti v&tsi asti pozemku,
nez kterou zaujimala ptivodni chata na pozemku parc. ¢. st. X. Spravni organy i méstsky
soud zohlednuji pti svém rozhodovani pouze né&které ze zji§t&nych skutecnosti. Jiné
dukazy, zejména znalecké posudky, jejichz zavéry svédéi ve prospéch stézovatele,

’e /7 Vv M * V/ v v/ vV Ve vV 4
opomijeji, aniz by se s nimi fadné vyporadaly. Stézovatel dolozil rovnéz rozhodnuti
meéstskeho Uradu, kterymi Gfad vyhovél zadostem jinych vlastnika lesnich pozemkud o
trvalé odnéti pozemku urcenych k plnéni funkci lesa, asouvisejici novinovy clanek.
Vyhovéni ostatnim zadatelim povazuje za diskriminacni.

[6] Méstsky soud nevysvétlil, v éem se zalovanym nesouhlasi v otazce hodnoceni
dtikazt, ¢imz porusil zasadu volného hodnoceni dikazd. Napadeny rozsudek se rovnéz
blize nezabyva rozpory v rozhodnuti Zalovaného, jehoz predchozi rozhodnuti bylo
v o1:* 4 Vv / o o /N 4 4
zruseno kvuli neposouzeni vSech provedenych dukazu. Rozhodnuti zalovaného nema
4 4 . 4 Vv / o o
oporu v provedeném dokazovani, neobsahuje vyhodnoceni vsech provedenych dukaza
jednotlivé i v jejich souvislostech a nevyporadava se uspokojivé s jeho namitkami.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze zfizeni zabezpelovaci
konstrukce neni divodem pro odnéti ¢asti pozemku, na niz se stavba nachazi. Stézovatel
netvrdil, Ze samotna vystavba zabezpecovaci konstrukce ma byt divodem pro odnéti ¢asti
pozemku. Divodem pro trvalé odnéti ¢asti pozemku ve vefejném zajmu je pravé soucasny
stav Casti pozemku, ktery byl stézovatel nucen zajistit zabezpecovaci konstrukci, aby se
nezhroutil a nezptsobil $kodu na zdravi a majetku osob. Z téchto divoda se stézovatel
v predchozich tizenich domahal, aby organ statni spravy lest zkoumal, zda je naplnén
dtvod k jinému vyuziti dotceného pozemku. Poukazal také na vefejny zijem, ktery ovsem
nepredstavuje pouze zijem na zachovani pivodniho lesa, nybrz také zajem na zachovani
stability lesniho pozemku, stejné jako na neruseném vykonu prav tietich osob - vlastnikd
domt nachazejicich se pod svahem, na némz bylo vybudovano zabezpecovaci opatfeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského
soudu. Zduraznil, Ze nelze zohlednit fakticky stav lesnitho pozemku, protoze je vysledkem
posuzované protipravni ¢innosti stézovatele. Nepovolena stavba odpovida zakladim chaty,
kterou chtél stézovatel na lesnim pozemku vybudovat. V misté odpovidajicimu umisténi
/4 v \4 eV v 4 /v 4

nepovolené stavby k sesuvu svahu nedoslo, coz konstatoval jiz méstsky trad. Navic se
. 4 4 / VvV M 4 4 v v / / vV v /
jedna o tvrzeni, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni pred méstskym uradem. Méstsky
/ V "4 v 4 /4 4 v 4 4 4 v v
urad se radné zabyval charakterem nepovolené stavby a na zakladé ohledani mista véetné
fotodokumentace poptel, ze by $lo o zabezpeCovaci zatizeni. Stézovatelovo jednani soud jiz
dfive rovnéz posoudil jako spravni delikt. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou

v /7 v / / V. 4 \4 4 4 4 v/ v
zpochybnujici nestrannost meéstského uradu. Tvrzeni, ze spravni organy radné
neoduvodnily, pro¢ neni mozno vyhovét zadosti o odnéti, neni relevantni; touto otazkou

4 4 4 v / 4 v /4 / V. VvV vV Vv

se spravni organy podrobné zabyvaly. K rozhodnutim meéstského Gradu, na néz stézovatel
odkazuje, zalovany uvedl, ze se jednalo o typové zcela jiné pfipady. Tuto namitku navic
stézovatel neuplatnil v zalobé, stejné jako odkaz na sdéleni vedouci stavebniho odboru
Meéstského ufadu vJilovém u Prahy. Méstsky soud vysvétlil, vcem konkrétné se
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neztotoznil s hodnocenim dikazg, jak je provedl zalovany. Také zbyvajici namitky byly
v predchozich rizenich podrobné vyporadany.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda stézovatelem vybudovana stavba
oduvodruje trvalé odnéti Casti pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi M. z pozemka
urcenych k plnéni funkci lesa.

[12] Podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona ,pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou
pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy,
lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti orginu stdtni spravy lesii podle § 13 odst. 1
tohoto zikona (dale jen "lesni pozemky")"

[13] Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona ,veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi
byt icelné obhospodarovany podle tohoto zikona. Jejich vyuziti k jinym ucelsim je zakdzdno. O
vyjimce z tohoto ziakazu mize rozhodnout organ statni spravy lesii na zdakladé Zadosti viastnika
lesniho pozembku nebo ve verejném zdjmu"

[14] Podle § 15 odst. 1 lesntho zakona ,odnéti pozemki plnéni funkci lesa (dale jen
"odnéti") je uvolnéni téchto pozemkii pro jiné vyuziti. Omezeni vyuZivani pozemki pro plnéni
funkci lesa (ddle jen "omezeni”) je stav, kdy na dotcenych pozemcich nemohou byr plnény
nékteré funkce lesa v obvyklém rozsabu. Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo docasné.
Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemkd, docasnym se pozemek uvolriuje pro jiné
ucely na dobu wvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1) Podle odst. 2 véty prvni téhoz
ustanoveni musi byt odnéti nebo omezeni pro nové stavby pro rekreaci na pozemcich
urcenych pro plnéni funkci lesa v souladu se schvalenou izemné planovaci dokumentaci.

[15] Podle § 22 odst. 1 lesntho zikona ,vlastnici nemovitost{ nebo investori staveb a
zavizend jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatvent, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zphsobenymi zejména sesuvem
o / / o / o c v v/ / v Vv / v o /. v /.
pidy, padinim kamend, padem stromii nebo jejich Cdsti, presabem vétvi a kovenii, zastinénim a
lavinami z pozemkdi urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou opravnéni provést i na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatveni stanovi
organ statni spravy lesi, pokud neni podle zvlastnich predpisii prislusny jiny organ statni spravy.
Viastnik pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét”.

[16] Méstsky soud rozsudkem ze dne 13.10.2011, ¢.j. 11 Ad 13/2011-103, zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti, jimz byl uznan vinnym z jiného spravniho deliktu
podle § 55 odst. 1 pism. b) lesnitho zakona. Tohoto deliktu se stézovatel dopustil tim, ze
jako vlastnik lesa nejméné od 15. 8. 2007 bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti
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nebo o omezeni odejmul ¢ast lesntho pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi M. o
vymére 39 m? z plnéni funkei lesa. Stézovatel zacal vystavbu objektu ,na misté odstranéné
rekreacni chaty ev. & X (parc. ¢ st. X) a na lesnim pozemku parc. ¢ X, vse v k. 4. M., aniz mél
ke stavebnim Cinnostem prislusné povoleni. StéZovatel tak novym objektem rozsivil zastavénou
plochu piivodni rekreacni chaty o vymére 42 m2 na vyméru 81 m2, jak to vyplyvd ze zaméreni
skutecného provedeni stavby geodetickou kanceldri. V disledku tohoto postupu stéZovatel na
nové zastavéné Casti lesniho pozemku o vymére 39 m2 znemoznil vadné plnéni funkci lesa
a charakter pozemku urcené k plnéni této funkce zménil na zastavénou plochu. Timto zprsobem
bez povoleni organu statni spravy lesii odrial pozemek urceny k plnéni funkci lesa a naplnil
tak skutkovou podstatu vyse uvedeného spravnibo deliktu. StéZovatel oznacoval nedokonceny
objekt za ,zabezpecovaci zarizeni stabilizujici podloZi'. Spravni organ vsak objekt povazoval za
rozestavénou novou rekreacni chatu, vychdazeje z vlastniho visudku o charakteru a konstrukcnim
resent tohoto objektu (betonovy skelet s dvermi a dvéma okny).“ Vystavba byla zahajena bez
jakéhokoliv povoleni; stézovatel nepozadal o rozhodnuti, které by mu umoznilo vyjimku
ze zakazu ve smyslu § 13 odst. 1 lesniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2012, &. . 7 As 39/2012-24, jimz soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku ¢. j. 11 Ad 13/2011-103). Nejvyssi spravni soud soucasné v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze dana stavba neni ani jednou ze staveb uvedenych v § 15 odst. 3 lesniho
zakona, které lze na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa umistit bez nutnosti odnéti
ve smyslu odst. 1 téhoz ustanoveni.

[17] Zidost o odnéti pozemkd uréenych k plnéni funkei lesa podava osoba, v jejimz
zajmu ma k odnéti nebo omezeni vyuziti pozemkd dojit. Podle § 13 odst. 1 lesniho zikona
muze byt touto osobou vlastnik pozemku, ale i jina osoba, pokud bude uvolnéni pozemku
pro jinou dinnost pozadovano ve vetejném zajmu. Stézovatel pozadal o trvalé odnéti
z divodu provedeni zabezpeCovaci konstrukce jako zabezpeCovaciho opatfeni podle § 22
odst. 1 lesniho zakona. Spravni organy proto posuzovaly jeho zadost na zakladé tohoto
dtvodu, nebot v fizeni podle § 16 lesniho zdkona nebyly povinny nad rimec zadosti
zkoumat, zda existuji jesté jiné divody nez uvedené v zadosti nebo zda je vhodné odnéti
povolit z divodu vetejného zajmu.

[18] Rizeni o ulozeni opatreni podle § 22 lesniho zakona je spravnim fizenim, jehoz
/ Vv 4 . 4 . . v . M v/ 4 / 4
Ucastniky jsou vlastnik lesa a osoby, jejichz nemovitosti nebo zafizeni mohou byt z lesniho
pozemku ohrozeny. V tomto fizeni spravni organ nejprve posoudi, zda doslo k situaci,
ktera vyzaduje provedeni opatteni k zajisténi osob a majetku, a pokud ano, jaka nezbytné
nutna opatfeni je treba provést. Spravni organ tedy urci rozsah a zptsob opatfent, ktera
provede ohrozeny vlastnik na sviij naklad. Vlastnik pozemku urcenych k plnéni funkei lesa
je povinen ,pouze“ provedeni opatreni strpét. K rozhodovani o soukromopravnich
v . v 4 4 v/ 4 v v v 4 / 4 4
aspektech véci (napt. zda vlastniku lesa nalezi nahrada skody za pred¢asné smycent lesniho
4 4 4 4 v 4 v/ v /V 4 o 4 4 v/ 4
porostu) neni spravni organ zmocnén. Zalezi proto na dohodé Gcastniku spravniho tizeni
nebo vysledku pripadného oblanskopravniho soudniho sporu (viz Drobnik, J., Dvorak, P.
Lesni zdakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, komentar k § 22). Vlastnik pozemku
v 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 4
ur¢eného k plnéni funkci lesa nema moznost o zabezpeCovacich opatfenich sam
rozhodnout, a to ani v pfipadé ochrany vlastni nemovitosti (srov. rozsudek
v . ’ v . v/ . v ’
¢.j. 7 As 39/2012-24, konkrétné pak jeho cast citovanou méstskym soudem v bodu 81
napadeného rozsudku).
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[19] V posuzované véci nebyly splnény podminky pro postup podle § 22 lesniho
zakona. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se néktery z vlastnikt okolnich nemovitosti
citil ohrozen nebezpelim napf. v podobé sesuvu pidy z dotceného pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa. Nebylo proto ani zahajeno spravni fizeni ve smyslu § 22 odst. 1
lesntho zakona. Stézovatel naopak nejprve vybudoval stavbu oznacovanou jako
zabezpecovaci konstrukce. Pokud by se skute¢né jednalo o opatreni ve smyslu lesniho
zakona, mél by vybudovani (resp. jeho rozsah a zpusob) zabezpeCovaci konstrukce (¢i
jiného vhodného opatteni) urcit organ statni spravy lest, a to na naklad ohrozeného
vlastnika, a stézovatel jakozto vlastnik dotceného pozemku urceného k plnéni funkei lesa
by byl povinen toto opatteni strpét. Opatreni podle § 22 lesniho zakona proto nemuze byt
divodem pro odnéti pozemku uréenych k plnéni funkei lesa (jinym vyuzitim pozemku),
nebot opatreni na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesa provadi ohrozeny vlastnik
a vlastnik pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa je povinen je strpét. Stézovatelova
argumentace tedy popira logiku, na niz je institut opatreni slouzicich k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku zalozen. Z tohoto duvodu nelze prisvédcit ani namitkam, které
mifi vici obsahu zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

[20] O stanoveni nezbytné nutného opatfeni by organ statni spravy lesi nemusel
rozhodovat pouze v pripadé, ze by vlastnik pozemku odvracel bezprostfedné hrozici
nebezpeci. Takova situace vSak v této véci nenastala. Stézovatel v prabéhu jedenacti mésica
pred podanim zadosti o trvalé odnéti pozemku zajistil obhlidky obou pozemku znalci,
nechal poridit nejruznéjsi zpravy, posudky nebo dokonce projektovou dokumentaci.
Tvrzeni, ze jednal v krajni nouzi a v hrozbé nebezpedi z prodleni, proto nemuze obstat.

[21] Stézovatel  dile  namita, ze  méstsky soud  blize  nevysvétlil,
v Cem se konkrétné se zalovanym neztotozniuje ohledné hodnoceni dukazu. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zalovanym, ze stézovatel vyklada bod 68 napadeného rozsudku
izolované a opomiji nasledujici body, predevsim bod 71, v némz meéstsky soud vysvétlil,
v \4 M 4 v 4 4 /4 4 v /4
pro¢ nepovazuje zavéry posudku (na rozdil od zalovaného) za rozporné. Podle méstskéeho
./ 4 VvV \4 . 4 v 4 Vv 4 4 M v
soudu neobstoji tvrzeni stézovatele, ze se jedna o opatreni pro predchazeni vzniku skod;
soud na zakladé spravniho spisu povazoval opatrenti spise za zaklady nové budované zdéné
chaty.

[22] 'V poradi prvni rozhodnuti ministra zemédélstvi meéstsky soud skutecné zrusil
z divodu, ze nereagovalo na namitky stézovatele a nevyporadalo se se znaleckymi
posudky, které stézovatel predlozil. Tuto vadu ministr zemédélstvi nasledné napravil, ke

/7 .V / o 4 4 */ 1V 1 ° . vvVv/ 4 4
zminénym podkladim se v novém rozhodnuti vyjadril a posoudil je. Nejvyssi spravai soud
proto neptrisvédCil namitce, ze se spravni organy nevyporadaly se stézovatelovymi
namitkami a ze nalezité nezjistily skutkovy stav.

[23] Namitkou tvrzenych rozport v rozhodovaci praxi méstského tfadu v podobé
nerovného pfistupu k jednotlivym zadatelim o odnéti pozemkt a souvisejicim odkazem
na novinovy ¢lanek (obsahujici sdéleni vedouci stavebniho odboru Méstského tradu

/7 /4 . VVv/ 4 4 /. ) - Vv . 4
v Jilovém u Prahy) se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot je stézovatel uplatnil poprveé
v kasaéni stiznosti. Stejné tak az v kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze v poslednich deseti
letech byla v blizkosti dotéeného pozemku provadéna zabezpecovaci opatfeni k zajisténi
bezpeéného provozu na silnici. Jednd se o nepfipustné namitky, nebof je stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, actak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
K namitce, ze je meéstsky urad vuci stézovateli zaujaty, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
z procesniho postupu spravniho organu nelze dovozovat zaujatost vici osobé zadatele -
tim méné, ztotoznil-li se s timto postupem nadfizeny spravni organ.

[24] Stézovatel argumentuje také faktickym stavem pozemku, ktery je evidovan jako
pozemek uréeny k plnéni funkei lesa, ale fakticky tomuto uéelu neslouzi. O pravnim stavu
pozemku neni pochyb. K rozporu mezi skutenym a pravnim (evidovanym) stavem doslo
v dusledku ¢innosti stézovatele (a predchozich vlastnikl), kteti bez rozhodnuti organu
statni spravy lest zménili charakter daného pozemku. Samotny rozpor vsak neni bez
dalstho divodem pro odnéti (ve vztahu k uréovacimu fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 24/2016-
61). Jak Nejvyssi spravni soud shora vylozil, divody pro odnéti pozemku, na nichz
stézovatel zalozil svou zadost, neobstoji. Znalecky posudek, podle néhoz pozemek neplni
funkce lesa, rovnéz neni bez dal$iho divodem pro odnéti pozemku. Mize slouzit napfiklad
jako podklad pro zadost o odnéti, stézovatel jej vsak dolozil az zpétné, patrné v reakci na
nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody k zasahu do vyznamného
krajinného prvku - lesa. V nyni posuzované véci vak znalecky posudek nema vahu, nebot
stézovatelova zadost byla od pocatku zalozena na divodech, pro které ji méstsky urfad
nemohl vyhoveét.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze otazka posouzeni stavby zabezpeCovaci
konstrukce pohledem predpisti stavebniho prava neni predmétem tohoto fizeni. Z hlediska
v/ . v 7/ v /4 v 4 4 . 4 4 . 4
zadosti o odnéti pozemku urceného k plnéni funkci lesa je rozhodné, ze se nejedna
o zabezpeclovaci opatfeni ve smyslu § 22 lesniho zakona, ani o zafizeni, které lze umistit
na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa bez odnéti v souladu s § 15 odst. 3 lesniho
’ vV v v v 7 . Ve .. .

zakona. Stézovatel soucasné v zadosti stavbu neoznacil ani jako stavbu pro rekreaci podle §
15 odst. 2 lesniho zakona. Posouzeni charakteru stavby nalezi pfislusnému stavebnimu
/ V 4 4 4 4 M 4 /v eV . . [ &8 v/ 4
tradu. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stavebni afad jiz v minulosti zahjil fizeni o
odstranéni stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 % M > 4 4 .. i /. VvV /4

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 *V/ 4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 i VvV A / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2021
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