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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Sprava a idr¥ba silnic Usteckého kraje, pHspévkov organizace, ICO:
00080837,
sidlem Ruska 260, 417 03 Dubi,
zastoupena Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dédn,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. j. MF-31498/2014/12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MF-31498/2014/12, se pro vadu
fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravaiho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2017, ¢.
j. MF-31498/2014/12, jim? Zalovany zménil platebni vymér Utadu Regionalni rady
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regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. RRSZ
12671/2013, tak, ze se odvod za poruseni rozpoltové kazné snizil z Castky 343 406 625
K¢ na 85 851 657 K¢.

Zaloba

Zalobkyné namitala, ze dle § 91 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
Vev/ v . o ) . v 7 V7 1« / v . SRR /,e ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) byl spravce dané povinen oznamit ji zahajeni
v/ / vV v ve . v v Y A, v v v ’
fizeni, coz vsak neulinil. Z toho dle zalobkyné nelze dovodit jiny zavér nez to, ze fizeni
nebylo vibec zahajeno. Zduraznila, ze v nezahajeném fizeni nelze vydat rozhodnuti;
takové rozhodnuti je pak nicotné. Poznamenala, ze s jeji odvolaci namitkou o nezahajeni
fizeni se zalovany ztotoznil stim, ze vadu fizeni podle § 115 odst. 1 danového radu
odstranil. Takovy postup povazovala zalobkyné za nezakonny a absurdni. Vadu fizeni
v/ 7/ /. 7 V7 4 \4 v . 4 \4 /e 7 V7 4
spoCivajici v nezahajeni fizeni nelze dle zalobkyné odstranit tim, ze byla o zahajeni fizeni
v v o ’ ’ v/ 7y v v
vyrozuména az po vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni. Zalobkyné konstatovala, ze
spravcem dané byla porusena zasada vyjadrena v § 6 odst. 3 danového radu.

Namitala, ze spravce dané postupoval nespravné, pokud vychazel pti vydani platebniho
vyméru ze zpravy o auditu operace ¢. 91, pricemz namitky proti dané zpravé vyporadal
pouze vedouci auditorského tymu. Poukazala na to, ze podle § 102 odst. 4 daniového radu
je spravce dané povinen uvést v odivodnéni rozhodnuti, jakymi Gvahami se pii hodnoceni
dtikazt fidil. Spravce dané v$ak namitky zalobkyné nijak nevyporadal. Z tohoto dtivodu je
rozhodnuti spravce dané neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, jakym zplsobem spravce
dané hodnotil zpravu o auditu, kterou jako dikaz pouzil. Zdtraznila, ze spravce dané se
sam obratil na Ufad pro ochranu hospodatské soutéze s podnétem na prosetfeni, zda
v v /. . M /. v . Vev/y 4 /. IV 4 4
zalobkyné svym postupem neovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dany ufad v oznament
vysledku Setfeni podnétu ze dne 16. 11. 2012 sdélil, Ze nebyly shledany divody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Jinymi slovy lze tedy dle zalobkyné konstatovat,
ze Utad pro ochranu hospodarské soutéze v tvrzenych skutecnostech neshledal poruseni
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .,
zakon o vefejnych zakazkach®), které by ve svém duasledku mohly vést k ovlivnéni vybéru

. Vev/ 4 v 4 v 4 v * Vv / / v v 4
nejvhodnéjsi nabidky. Pres tento zavér nevzal spravce dané ani zalovany vysledek Setrent
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze jakkoliv v tvahu. Zalovany oznadil argumentaci
vysledkem Setfeni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze za zavadéjici, nebot dotleny
/ V. ’ v 4 V. /4 4 v v 4 4 v .. v Ve v Ve
urad nezkouma poruseni rozpocltové kazné, ¢emuz lze dle zalobkyné jisté prisvédcit,
nicméné za situace, kdy je poruseni rozpoltové kazné spatfovano ve skuteCnosti, ze
v v Ve 4 Vo / ’ 4 . / ’ v . /
zalobkyné porusila zakon o verejnych zakazkach, je takovy zavér nepochopitelny.
Podotkla, ze byla v dobré vite, Ze ke sdéleni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze bude
prihlédnuto a dojde ke zruseni platebniho vyméru. Zalovany tim porusil § 8 odst. 1
dariového fadu a zasadu dvouinstanénosti rizeni.

Zalobkyné poukazala na znéni § 22 odst. 1 a 2 zkona & 250/2000 Sb., o rozpottovych
pravidlech izemnich rozpoctd, ve znéni do 19. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech). Podle odst. 2 daného ustanoveni je neopravnénym pouzitim penéznich
prostredkt podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena
zakonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prosttedki, nebo poruseny
podminky, za kterych byly ptfislu$né penézni prostredky poskytnuty; dile se jim rozumi i
to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity. Pfedmétné ustanoveni dle
nazoru zalobkyné stavi naroven ustanoveni zakona sustanovenimi smlouvy i
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rozhodnutim, pti¢emz nepochybné predpoklada, Ze smlouva o dotaci bude se zakonem
v souladu. Smlouva o dotaci v ¢l. XXI odst. 2 uvadi, ze ,porusenim rozpoctové kdzné se pro
ucely téro Smlouvy rozumi kazdé jedndni prijemce dotace, které ma za ndsledek neopravnéni
pouziti financnich prostiedkd poskytnutych z rozpoctu poskytovatele dotace, pokud toto jedndni
md_primy vliv na realizaci projektu, zejména na jeho zdkladni kritéria stanovend ve Smlouvé
(vicel projektu, vyse a nicelové urceni dotace, harmonogram, rozpocet, monitorovact indikatory
apod.), md vliv na realizované vystupy projektu, zejména jejich udrzitelnost, podle podminek
stanovenych ve Smlouvé nebo predstavuje jiné poruseni smluvnich podminek, kdy prijemce
dotace viibec neplni nékterou z jeho povinnosti stanovenych ve Smlouvé, aniz by toto jedndni
muselo mit primy vliv na realizaci projektu a jeho vystupy (povinnost vést ucetnictvi, povinnost
archivace, zadavini zakdzek v souladu se Smlouvou apod.)”. Odst. 3 ,Vedle skutecnosti
uvedenych wvodst. 2 miZe poskytovatel dotace v souladu se zakonem ¢ 250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, rovnéz posoudit i jiné jednani prijemce dotace jako
poruseni rozpoctové kdzné, zejména pokud posoudi, Ze poruseni povinnosti prijemcem je
zasadniho vyznamu®. Z uvedenych citaci dle zalobkyné jednoznacné plyne, Ze rozhodna je
ta definice neopravnéného pouziti vefejnych prostiedki a ztoho vyplyvajici poruceni
rozpottové kazné, kter je uvedena ve smlouvé o dotaci. Zalobkyné byla presvédéena, Ze
po celou dobu realizace projektu postupuje vsouladu se zikonem o rozpoctovych
pravidlech a smlouvou o dotaci, a ze se tedy zadného poruseni nedopousti. Daile
konstatovala, ze pouzila poskytnuté finanéni prostredky vyluéné k Géelu, k némuz byly
poskytnuty.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o . v M o v 4 4 v/ 4
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Nejprve podrobné zrekapituloval prabéh spravniho rizeni.
Daéle uvedl, Ze k namitkdm a vztahu mezi auditem a dafiovym fizenim se jiz vyjadril
v bodech 31 az 33 jeho rozhodnuti. Konstatoval, ze v daném pripadé bylo danové fizeni

/e v 4 4 / v \4 . v 4 v 4
zahajeno dorudenim platebniho vyméru zalobkyni, coz byl ze strany spravce dané prvni
Gkon v tizeni. Uvedl, ze zalobkyné méla moznost uplatnit niamitky v ramci auditu.
Poukazal na to, ze spravce dané se ztotoznil s auditnim zjisténim ¢. 1 a zpravu o auditu
vCetné vyporadani ptripominek pouzil jako dukazni prostfedek a podklad pro vydani
platebniho vymeéru. Zduraznil, Ze Zadnou z vad uvedenych v § 105 odst. 2 danového radu
platebni vymér netrpi, a proto jej nebylo mozné prohlasit za nicotny. Jak zalovany uvedl
v bodu 31 rozhodnuti, datiovy fad v § 109 umozruje podat proti platebnimu vyméru

/. Vv / v ’ / 4 ’ /7

opravny prostredek a z § 115 odst. 1 téhoz zakona vyplyva pravomoc odvolactho organu
odstranovat vady prvostupniového fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit.
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7. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

10.

11.

12.

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nicotnosti platebniho vyméru spravce dané. Podle §

105 odst. 2 danového fadu je nicotné rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
4 4 o v v v/ v /. 4 M * Vo Ve 4 M v A v /

vydani vabec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo

pravné ¢i fakticky neuskutelnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé jiného nicotného

rozhodnuti vydaného spravcem dané.

K nicotnosti pfitom spravni soud (stejné jako spravni organ) prihlizi nejen k namitce,
nybrz i z iredni povinnosti (§ 105 odst. 1 a 2 darlového fadu). Nicotny je spravni ake, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Jde o
vady, které jej ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, publ.
pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ,nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je tveba rozumét pripad, kdy dané
rozhodnuti trpi takovymi zavaznymi vadami, pro néZ je nelze povazovat za rozhodnuti, které
by bylo s to vyvolat urcité pravni nasledky. Nicotnost je vybrazena jen pro ojedinélé pripady a je
vyjimkou ze zdasady presumpce spravnosti individudlnibo spravnibo aktu. Nicotnost se po
prislusném zjisténi probldsi pouze tehdy, jestlize rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a
zrejmymi vadami, Ze po subjektech dotceného pravnibo vztabu nelze spravedlivé Zadat, aby jej
respektovaly.

Soud konstatuje, ze z platebniho vymeéru spravce dané, ktery mél pravomoc k jeho vydani
M 4 7. 4 v v v v/ v /. Ve . v . /

a byl k jeho vydani 1 mistné a vécné prislusny, pritom jasné plyne, co, komu a z jakych

dtivodt je ukladano, opira se o relevantni ustanoveni zakona a obsahuji vSechny formalni

nalezitosti. Zadnou kvalifikovanou vadu, jez by méla za nasledek nicotnost platebniho

vyméru spravce dané, zdejsi soud neshledal.

Soud poté posuzoval namitku zalobkyné tykajici se toho, Ze spravce dané viibec nezahajil
fizeni, a ndmitku poruseni procesnich prav zalobkyné a zasady vyjadtené v § 6 odst. 3
danového radu. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné se spravcem dané jako
poskytovatelem dotace uzavtela dne 17. 10. 2008 ve znéni dodatkdi ¢. 1 az ¢ 5 smlouvu ¢.
CZ.1.09/3.1.00/07.00256 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostfedk Regionalni rady
soudrznosti Severozapad, jejimz predmétem bylo poskytnuti dotace na projekt s nazvem
rekonstrukce silnice 11/263 Cesk4 Kamenice - Rumburk - Jif{kov“. Vys$e poskytnuté
dotace byla az do vyse 352 836 601 K¢ z celkové vyse zpusobilych vydaji ve vysi 386
526 935 K¢. Na Gcet zalobkyné bylo dne 14. 5. 2010 pfipsano 351 179 783,10 K¢. Ve dnech
22. 2. 2012 az 5. 4. 2012 probehl audit operace, ktery byl proveden Ministerstvem financi
ve spolupraci se spoleénosti Deloitte Advisory, s. r. o.; o auditu byla vyhotovena Zprava o
auditu operace ¢. 91.

Na zakladé zjisténi ¢. 1 dané zpravy o auditu operace spravce dané platebnim vymeérem ze
dne 1. 11. 2013 ulozil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 343 406 625
K¢ za to, ze pfi zadavani verejné zakazky na stavebni prace ¢. 60019467 v uzsim rizeni
porusila zakon o verejnych zakazkach tim, ze
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- od uchazett nepozadovala prokazani kvalifika¢nich predpokladd stanovenych v §
53 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach zpisobem uvedenym v § 53 odst. 2 téhoz
zakona; zalobkyné sice vbodé IIL.2 oznimeni o zakazce uvefejnéném
v informaénim systému o verejnych zakazkach pozadovala prokazani splnéni
kvalifikaénich predpokladt stanovenych v § 53 odst. 1 zpsobem uvedenym v § 53
odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach, ale nasledné v ¢l 1.5.1 kvalifikaéni
dokumentace, ktera byla uchaze¢im pfedana soucasné se zadavaci dokumentaci,
pozadovala prokazani kvalifikaénich predpokladt stanovenych v § 53 odst. 1 pism.
a) a b) zikona o vetejnych zakazkich vypisem zevidence rejstrikd trestd a
zakladnich kvalifikaénich pfedpokladd stanovenych v § 53 odst. 1 pism. ¢) az i)
zakona o vefejnych zakazkich destnym prohlasenim. Podle ptehledu plnéni
pozadavkd na zplsob zpracovani zadosti ze dne 12. 8. 2008 zalobkyné také
hodnotila kvalifikaci pouze v rozsahu stanoveném v kvalifika¢ni dokumentaci,

- nevyloudila v 1. kole uzsitho ftizeni uchazede MIROS dopravni stavby, a. s.,
z divodu nesplnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladt uvedenych v § 53 odst. 1
pism. c), ) a h) zakona o vefejnych zakazkach,

- vyloudila ze zadavaciho tizeni uchaze¢e BALTOM, s.r.o0., z divodu, ze k prokazani
technickych kvalifika¢nich predpokladd podle § 56 odst. 4 zikona o vefejnych
zakazkach adl. 1.5.4 kvalifikaéni dokumentace nepredlozil vlastni certifikat ISO
9001, a soucasné zalobkyné uznala stejny certifikat fizeni jakosti uchaze¢im Prazské
silni¢ni a vodohospodarské sluzby, a.s., SaM silnice a mosty, a.s., a STRABAG, a.s.,
¢imz porusila zasadu transparentnosti podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Spravce dané k témto pochybenim uvedl, Ze nedodrzeni pozadavkd na prokazovani
kvalifikace uchazett stanovenych zakonem o vetejnych zakazkach mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi zakazky, nebot zadavatel vybiral z okruhu uchazedl, ktefi nesplnili
kvalifikaéni predpoklady. Dale z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné pozadala o
prominuti odvodu, pticemz spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. RRSZ
15643/2013, prominul zalobkyni 75 % odvodu ulozeného platebnim vymérem ze dne 1.
11. 2013, & j. RRSZ 12671/2013, tj. v§ii odvodu sni¥il o 257 554 968 K¢.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil a mezi Glastniky ani neni sporu o tom, Ze prvnim
tkonem spravce dané v daném tizeni bylo vydani platebniho vyméru ze dne 1. 11. 2013, ¢.
j- RRSZ 12671/2013, kterym ulozil zalobkyni odvod za poruSeni rozpodtové kazné ve vysi
343 406 625 K¢.

Podle § 22 odst. 9 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech o ulozeni odvodu a penale

o \4 v 4 v / 4 v M i 4 4 i
podle odstavct 4 az 8 za poruseni rozpoctove kazné rozhoduje u Regionalni rady regionu
soudrznosti urad Regionalni rady regionu soudrznosti. Podle odst. 10 véty druhé téhoz
ustanoveni je odvolacim organem proti rozhodnuti podle odst. 9 pism. b) Ministerstvo
financi.

Podle § 22 odst. 15 zakona o rozpoctovych pravidlech se pfi spravé odvodu a penale podle
odstavct 7 a 9 se postupuje podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danovéeho subjektu.

Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani pro Gcely tohoto zakona rozumi penézité

plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle tohoto zakona.

Podle § 134 odst. 1 danového radu plati, ze danové fizeni se vede za ulelem spravného
**V_V 4 4 v v IR A v/ v 4 .. / 4 .

zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady a konéi splnénim nebo jinym zanikem

danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi.
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Podle § 134 odst. 3 danového radu se darové tizeni sklada podle okolnosti z diléich fizent,
ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro tcely tohoto
zakona rozumi fizeni
a) nalézaci
1. vyméfovaci, jehoz Gcéelem je stanoveni dané,
2. domérovact, které je vedeno za i¢elem stanoveni zmény posledni znamé dané,
3. o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle bodu 1 a 2,
b) pfi placeni dani 1. o poseckani dané a rozlozenti jeji Ghrady na splatky,
2. 0 zajisténi dané,
3. exekudni,
4. o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle boda 1 az 3,
¢) o mimoradnych opravnych a dozoréich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim
vydanym v ramci daniového fizeni.

Podle § 139 odst. 1 dariového fadu lze dan vymérit na zakladé dariového ptiznani nebo

vyuctovani, nebo z moci Gfedni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ve véci stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné je

vedeno danové rizeni, které se obecné sklada z diléich fizeni. K vlastnimu stanoveni dané

(odvodu) slouzi dil¢i fizeni oznalené zakonem jako fizeni nalézaci vyméfovaci. Jiné diléi

v/ 4 Ve 4 . /4 4 4 7 . i /. 1V’ v/ 4

fizeni nepripada s ohledem na citované zakonné vymezeni jednotlivych dilcich rizeni v

/ . \4 v 4 v 4 4 v 4 . 4 VVv/

tvahu. Jelikoz odvod za poruseni rozpoctove kazné neni klasickou dani v uzsim slova

smyslu, kterou by tvrdil sam danovy subjekt (porusitel rozpoctové kazné), muze dojit k
/e 4 vV 4 v/ 4 v . M c IV 4

zahajeni vymérovaciho tizeni ve véci odvodu toliko z moci tGfedni.

Otazkou, jakym zpisobem ma probihat vymérovaci tizeni zahajované z moci ufedni, se
Nejvyss$i spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j. 7 Afs 379/2018-40 (v
dané véci bylo nalézaci fizeni vymétovaci zahajeno vyzvou dle § 145 odst. 1 datiového radu
- pozn. soudu). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,dariovy 7dd upravuje
formalizované kontrolni postupy slouzici k provérovdni plnéni dariovych povinnosti ze stramy
dariovych subjektii tak, aby bylo dosaZeno cile spravy dant, jimz je spravné zjistén a stanoveni
dané (srov. § 1 odst. 2 dariového 7ddu). Jsou jimi postup k odstranéni pochybnosti a dariovd
kontrola. Pokud dariovy 7dd predvida pro zjisténi & ovéreni ¥adného splnéni dariové povinnosti
urciry formalizovany postup, je spravce dané povinen jej aplikovat, a to zpiisobem, ktery zikon
stanovi. Hovori-li ditvodovd zprava k dariovému vddu (viz divodovd zprava k vladnimu
navrbu zikona ze dne 15. 12. 2008, snémowvni tisk ¢ 685) o tom, Ze »jde o postup (uceleny soubor
sikonii), ktery je v tomto pripadé fakultationé realizovin v ramci nalézaciho 7izeni«, je tveba
tuto fakultativnost spatvovat toliko v tivaze spravce dané, zda pristoupi k vlastnimu ovérovini
torzené dariové povinnosti a jakym konkrétnim kontrolnim postupem tak ucini, nikoli vsak,
zda bude viibec néktery ze zakonem upravenych kontrolnich postupi aplikovat nebo bude
postupovat zcela mimo tato zakonem stanovend kontrolni pravidla. (...) Nelze proto prisvédcit
diléimu zavéru krajského soudu, Ze spravce dané neni povinen p¥i zjistovdani a stanovovini
dariové povinnosti v ramci vymérovaciho vizeni zabhajovat postup k odstranéni pochybnosti ¢i
dariovou kontrolu, neni-li v dané véci sporu o skutkovych okolnostech, ale toliko o pravni
posouzeni. Zdkonodarce jasné vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spravcem dané
a dariovym subjektem ve véci zjisténi a stanoveni dariové povinnosti vypadat.

Uvedeny vyklad ostatné podporuje 1 divodova zprava k § 139 odst. 1 dariového tadu. Ta
uvadi, ze: ,,V pripadech, kdy dariovy subjekt nesplni svou povinnost tvrzeni a nepoda ridné
dariové rvrzeni (4. je-li vymérovaci fizeni zahajovano z moci Gfedni, pozn. soudu), stanovi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyslednou dari spravce dané s vyuZitim postupi predvidanych v navrhovaném zdakoné.“ Mezi
postupy pti spravé dani fadi dariovy fad vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétlenti (§ 79), mistni
setfent (§ 80 az 84), darfiovou kontrolu (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89
a 90), pri¢emz pro provadéni dokazovani zakon predvida pravé daniovou kontrolu a postup
k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
& j. 1 Afs 300/2017-26). Zadné jiné postupy, pfi nichZ je provadéno dokazovani, datiovy
rad nezna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31, ,/jje
treba si wvédomit, Ze vymérovaci vizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kdzné nijak
(procesné) nenavazuje na auditni kontrolu Ministerstva financi. Jedna se o samostatné vizeni se
samostatnym predmétem, v némz musi byt zajisténa ochrana procesnich prav porusitele
\4 / / v v / .. / Vé / V/ /" v P / / v
rozpoctové kazné. Jako v kazdém jiném nalézacim vizeni jsou zde shromazdovany, providény a
hodnoceny ditkazni prostiedky za ncelem zjisténi, zda skutecné doslo k poruseni rozpoctové
kdazné. Upravuje-li dariovy vdd samostatny kontrolni postup, pri kterém dochdzi k dokazovini
za ucelem naplnéni cile spravy dané a ktery rovnéz obsahuje katalog prav a povinnosti nejen
dariového subjektu, ale i spravce dané, nelze provddét dokazovani za icelem vyméreni dané
(resp. odvodu) zcela mimo tento zakonem predvidany postup. [...] Pro siplnost nutno dodat, Ze v
v/ v vV /] v/ / v . v / V. / 4 v Ve /7 N v

pripadé vymérovaciho ¥izeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné neptichdzi pojmové v
4 ve / v / / M v /

"vahu vyuZiti postupu k odstranéni pochybnosti, ale toliko dariové kontroly. Impulzem k
zahdjeni dariového 7Yizeni zde totiz neni dariové tvrzeni dariového subjektu (porusitele
rozpoctové kazné), o jehoZ spravnosti, pritkaznosti nebo #plnosti by mohl mit spravce dané
konkrétni pochybnosti.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemutze souhlasit

4 \4 /4 \4 / M 4 4 4 4
s tvrzenim zalovaného obsazenym v odstavci 32 napadeného rozhodnuti, ze pokud ma
spravce dané dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, nemusi provadét danovou
kontrolu.

Soud v souladu s vyse uvedenym konstatuje, ze nezahajenim dariové kontroly se spravce
dané s ohledem na vySe uvedené dopustil pochybeni, nebot nepostupoval dle danového
v/ 4 . 4 M 4 4 v 4 /7 4
radu. Pro hodnoceni, zda se jedna o natolik zasadni poruseni zakona v ustanovenich o
v/ 4 v ’ 4 ’ /4 v /4 /7 Vv 4
fizeni pred spravnim organem, pro které by mél soud napadené rozhodnuti zalovaného

Ve M v v / 4 M M v 4 v 4 4 4
zrusit, je vsak treba zabyvat se tim, zda se kvalitativné postup spravce dané a zalovaného da
srovnat s tim, jakym by byly dariové organy povinny postupovat v ramci datiové kontroly,
tedy zda zachovaly vSechna procesni prava zalobkyné v dafiovém fizeni. V prvé radé je
treba zddraznit, Ze spravce dané vydal toliko platebni vymér, a je tak nutno konstatovat, ze
se postup spravce dané kvalitativné zcela minul s tim, jak by mél postupovat v ramci
danové kontroly.

Soud se pak zabyval tim, zda dané pochybeni spravce dané napravil zalovany v odvolacim
fizeni. Zalovany v odstavci 32 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vady prvostupnového
v/ 4 . 4 4 v 4 M v/ 4 ’ v v 4
fizeni odstranil tim, ze vyrozumél zalobkyni o fizeni, vyzval spravce dané k doplnéni
dtikazsi, umoznil zalobkyni doplnit dtkazy, prezkoumal platebni vymér spravce dané
s prihlédnutim k predlozenym dikaziim a vyporadal vSechny divody, v nichz zalobkyné
spatfuje nespravnost nebo nezdkonnost platebnitho vyméru. Ani stimto nazorem
\4 / oV . v v oo v o M \4 4 4

zalovaného nemuze soud souhlasit. Predné je tfeba zdUraznit, ze neni pravdou, ze by
zalovany vyrozumél zalobkyni o fizeni, nebot ve spravnim spisu, a to ani dle jeho soupisu,
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se zadné vyrozuméni o fizeni ve véci zalobkyné a jeho zahajeni nenachazi, ve spravnim
spisu je zalozeno toliko vyrozuméni zalovaného ze dne 12. 5. 2014 o opravnénych Grednich
osobach, které se na rozhodovani véci budou podilet. Neni ani pravdou, ze by zalobkyni
zalovany umoznil doplnit dikazy, nebotf jakakoli vyzva k doplnéni dikazii smérem
k zalobkyni ¢i vyzva k seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy ve spravnim
spisu, a to ani dle jeho soupisu, chybi.

28. Jediné tkony zalovaného v notné tUsporném danovém fizeni po predlozeni odvolani

29.

30.

31.

32.

33.

34.

spravcem dané spocivaly v tom, ze zalovany vyrozumél zalobkyni o opravnénych Grednich
osobach, vyzval spravce dané pisemnosti ze dne 27. 11. 2014 k dolozeni dtkazd a vydal
rozhodnuti, které Zalobkyni dorucil. Soud tedy konstatuje, ze ani zalovany nenapravil vady
prvostupriového fizeni a neumoznil zalobkyni uplatnit jeji procesni prava, ktera zalobkyni
nalezi v fizeni o danové kontrole.

Soud shrnuje, Ze ze strany spravce dané nedoslo k zahajeni danové kontroly, pti které by
byl vymezen pfedmét a rozsah datiové kontroly (§ 87 odst. 1 datiového fadu), neumoznil
zalobkyni prekladat v pribéhu dariové kontroly dikazni prostfedky a navrhovat dikazni
prostredky [§ 86 odst. 2 pism. b) danového fadu), vyvracet pochybnosti vyjadrené
spravcem dané [§ 86 odst. 2 pism. c) dariového radu], neseznamil zalobkyni s vysledky
kontrolniho zjisténi, vcéetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a nepredlozil ji je
k vyjadreni (§ 88 odst. 2 daniového radu) a nesepsal zpravu o daniové kontrole (§ 88 odst. 1
danového fadu).

Dana pochybeni spravce dané neodstranil ani zalovany v ramci odvolaciho tizent, prestoze
je k tomu dle § 115 odst. 1 dariového tadu povinen. Je nutno rovnéz zdiraznit, ze zalovany
v odvolacim fizeni provadél dokazovani, a to v rozsahu, vjakém k nému byl povinen
spravce dané, pokud by provadél danovou kontrolu. Za takové situace byl Zalovany dle §
115 odst. 2 véty prvni danového fadu povinen seznamit zalobkyni pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani se zjiSténymi skute¢nostmi a diikazy, které je prokazuji, a umoznit
ji, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadrtila a popfipadé navrhla provedeni dalsich dikazd.
Této své povinnosti zalovany nedostal, ¢imz zalobkyni zkratil na jejich procesnich pravech.

Soud proto uzavira, ze darfiové organy svym postupem v dafiovém ftizeni nedodrzely

danovym fadem stanovena pravidla, ¢imz zasadnim zptisobem zkratily Zzalobkyni na jejich

procesnich pravech, v éemz soud spattuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot

v dafiovém fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 /4 4 4 4 /4 4 v . /4

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

S ohledem na vySe popsané vady bylo bezpfedmétné zabyvat se dal$imi namitkami
zalobkyné.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1.

4 4 /v / . 4 v
vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

S.
S.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalovany na jednani trval, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.
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35. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 800 K¢ za
dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tii
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z dastky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervence 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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