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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing.]. Z.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zivntstkou
sidlem Masarykovo nameésti 225, 256 01 BeneSov

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 117434/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢&. ;. 1}7434/ 2019/KUSK, a rozhodnuti
Obecniho fadu Rabyné ze dne 23. 5. 2018, &. j. OU/178.4-268/2018, se zruduji.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥zeni &stku 11 228 K¢ ve
lhéité do 30 dné od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobce
Mgr. Petra Zivntstky.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 5. 11.
2019, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Obecntho Gfadu Rabyné (dile jen ,obecni Gfad“) ze dne 23. 5. 2018, & j. OU/178.4-
268/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad“) ulozena poradkova pokuta
ve vysi 5 000 K¢. Ulozeni poradkové pokuty bylo odtvodnéno tim, ze zalobce nevyhovél
vyzvé obecniho uradu ze dne 6. 12. 2017 a ani k datu vydani prvostupniového rozhodnuti
nepredlozil original knihy ubytovanych v penzionu a u pracovnich pobyta nedolozil nazev
firmy, jména ubytovanych osob, jejich pocet a Cisla obcanskych prukaza (dale jen ,,OP).
Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti Yalovaného je nezdkonné, nebot nebyly splnény zikonné
podminky pro ulozeni pokuty. Neni ztejmé, zjakého titulu byla zalobci poradkova
pokuta ulozena. Zalovany ptebird odtvodnéni obecniho tfadu, a tudiZ pochybil ve
stejnych bodech. Zalobce origindl knihy ubytovanych predloZil, nateZ se obecni t¥ad
snazil domoci splnéni povinnosti, kterou zakon zalobci neuklada, a tudiz se nepfipustné
snazil uloit Zalobci vice povinnosti, nez uklidi zikon. Zalobce neni povinen doklidat
nizev firmy a jména viech osob ubytovanych a &sla OP u pracovnich pobytd. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze poplatek je za poplatnika odvadén ubytovatelem, a proto musi byt
pravé ubytovatel schopen prokazat duvod osvobozeni od mistniho poplatku, ktery mu
uvedl ubytovany poplatnik. Takovou dukazni povinnost zalobci zadny pravni predpis
neuklada a naopak ji § 3 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) uklada ubytovanym
jakozto poplatnikiim dan&, na né% se Zalovany ma v p¥Hpadé pochyb obratit. Zalovany
navic podle zalobce nerozliSuje mezi (daji vyzadovanymi u osob s pobytem za tcelem
rekreace (pro Ucely vybéru lazenského ¢i rekreacniho poplatku dle § 3 odst. 4 zakona o
mistnich poplatcich) a u osob ubytovanych za Glelem pracovniho pobytu, u kterych tyto
informace Zalobce evidovat ani nemtiZe, nebot k tomu s odkazem na stanovisko U¥adu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,UOOQU*) &. 7/2012 neni ze zikona zmocnén. Legitimn{
duvod, pro ktery by mohl obecni Grad pozadovat doplnéni téchto tdaju u pracovnich
pobytt a opétovné predlozeni knihy ubytovanych osob, kterou zalobce predlozil jiz na
zaCatku kontroly v originalu, neexistuje i proto, ze obecni Gfad na zakladé originalu
ubytovaci knihy byl schopen dodatecné vymérit rekreacni poplatek. V dusledku nesplnéni
nadbytecnych povinnosti ukladanych obecnim tfadem, které porusuji povinnost vetejné
spravy co nejméné zatézovat adresaty vefejné spravy, nemohl Zalobce ani zdvaznym
zplsobem ztézovat nebo matit vybér dani.

Zalovany po rekapitulaci pribéhu ¥Hzeni uvedl, Ze Zalobce v podané Zalobé uvadi totozné
namitky jako v ramci odvolaciho fizeni, se kterymi se vyporadal na druhé az (tvrté strané
napadeného rozhodnuti. Ani zalobce podle zalovaného nerozporuje, Ze v reakci na vyzvu
ze dne 6. 12. 2017 nepredlozil knihu ubytovanych v originale, stejné jako to, ze predlozena
kniha nespliiovala zikonem predepsané naleZitosti. Zalobce i pres opakované vyzvy
neodstranil vytykané vady. Zalobce jako platce poplatkd byl podle Zalovaného povinen
uvedené Gdaje o ubytovanych osobach za Glelem pracovniho pobytu evidovat, dikazni
bremeno ohledné Glelu pobytu tak lezelo na ném. Vedle lazenského a rekreacniho
poplatku byl vybiran i poplatek z ubytovaci kapacity, od néjz zalobce nesporné nebyl
osvobozen, a proto nebylo moZné aplikovat stanovisko UOOU a Zalobce byl povinen
dané informace evidovat. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gclastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhtité dvou tydna nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat
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ani za UCelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu, zadné dalst dikazni navrhy uplatnény nebyly a s verejné
dostupnym stanoviskem UOOQU, jez neni zaloZeno ve spravnim spise, jsou obé strany
sporu zjevné seznameny a argumentuji jim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 17. 3. 2017 doruceno oznameni o
zahajeni poplatkové kontroly mistnich poplatkt za lazensky nebo rekreacni pobyt a
z ubytovaci kapacity za roky 2014 az 2016 spojené s vyzvou k dostaveni se na adresu
obecniho tradu, pri¢emz bylo pozadovano predlozeni zivnostenského opravnéni a knihy
ubytovanych za roky 2014 az 2016. Za obecni Gfad po celou dobu jednal starosta obce.
Zalobce byl soutasné poucen o moznosti uloZeni potadkové pokuty podle dafiového ¥adu
v pripadé neposkytnuti soucinnosti a nevyhovéni vyzvé. Z kopie ubytovaci knihy zalozené
ve spravnim spisu s rukou psanym nadpisem ,Ce$i + cizinci“ soud zjistil, Ze Gidaje (jméno,
ptijmeni, Udaj o trvalém pobytu, OP, datum ,prichodu® a ,odchodu® i cel pobytu jsou
uvedeny vzdy jen pro jednu osobu za celou skupinu, coz je doplnéno v poznamce udajem o
poctu osob ve skupiné s rozliSenim na pocet dospélych a pocet déti a idajem o poctu
lazkodnt (zkratka LD, jde o pocet noci nasobenych poétem ubytovanych osob ve skupiné)
a o celkové vysi mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt (zkratka RP); ¢astka
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity vibec neni vycislena. U nékterych zaznamu ani
nelze provést nezavislé ovéreni vypoctu, nebot pocet ubytovanych osob uvadi rozpétim (4-
6 osob), aniz by bylo patrné, jaka byla delka pobytu jednotlivych ¢lena skupiny o
proménlivém poctu, u jinych zaznamu jsou v jednom zapisu uvedeny nékolikeré zaznamy
o datu ,prichodu® a ,odchodu®“, nékdy dost neprehledné, zejména u pobytt vykazanych
jako pracovni. Obcas zapisy obsahuji pocetni chyby, kdy uvedenym ddajim neodpovida
vypotteny mistni poplatek, popt. podet lizkodnt. Uéel pobytu je vzdy vyplnén zatr¥enim
predvyplnéného Udaje ,rekreace”, ,pracovni“ nebo ,vzdélavaci“, popf. ruénim vyplnénim
jiného udaje (,svatba®). Soucasti spravniho spisu jsou téz obecné zavazné vyhlasky obce
Rabyné ¢.2/2014 o mistnim poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt a ¢. 3/2014 o
mistnim poplatku z ubytovaci kapacity, jimiz zastupitelstvo obce Rabyné zavedlo mistni
poplatek za lazensky nebo rekreaéni pobyt ve vysi 15 K¢ i mistni poplatek z ubytovaci
kapacity ve vysi 4 K¢ Vobou obecné zavaznych vyhlaskach byla v ¢l 3 odst. 5
zopakovana povinnost ubytovatele vést v pisemné podobé eviden¢ni knihu zpisobem
odpovidajicim ustanovenim § 3 odst. 4 a § 7 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich.

Zalobce byl déle vyzvan p¥pisem obecniho tfadu ze dne 30. 8. 2017, aby se dostavil dne
13.9. 2017 k seznameni se s vysledky kontroly a protokolem, pti¢emz bylo pozadovano
jesté predlozeni knihy ubytovanych cizincti za roky 2014, 2015 a 2016, opét s poudenim o
moznosti ulozeni poradkové pokuty podle danového fadu. Dle protokolu z poplatkové
kontroly ze dne 12. 9. 2017 obecni Gfad zjistil a vy<islil rozdily mezi ¢astkami obsazenymi
v odevzdanych hlasenich o mistnich poplatcich za rekreaéni pobyty a poplatky z ubytovaci
kapacity za obdobi let 2014-2016 a poplatky vypocétenymi obecnim Gradem na zakladé
ubytovaci knihy. Celkovy rozdil ptfi kontrole poplatkd byl zjistén ve vysi 6 039 K.
Konstatovano bylo poruSeni lislovani knihy ubytovanych hostd, ze neni dodrzovana
Ciselna tada Cislovani knihy ubytovanych hostl, ze je v knize zapsan pouze jeden host, ke
kterému je pfidéleno poradové ¢islo, a ostatni hosté s nim ubytovani nejsou zapsani (napft.
poznamka 2 osoby, 11 osob atd.), a proto nelze zjistit, kolik presné bylo ubytovano osob.
Datum ubytovani nebylo zapisovano podle data. Tim dochazi k neptehlednému a
neptesnému zachyceni poétu ubytovanych osob v zatizeni. Zalobci byla proto uloZena
napravna opatfeni, aby ¢isloval auvadél jmenovité vsechny ubytované hosty, uvadél
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presné, o jaky druh pobytu se jedna (rekreacni/pracovni), kazdy list v knize ubytovanych
hostd radné ocisloval a dale dodrzoval obecné zavazné vyhlasky obce Rabyné ¢. 2/2014 a
3/2014, o mistnich poplatcich, pricemz byl zalobce opét poucen, ze v pripadé neplnéni
povinnosti mu mtZe byt uloZena poradkova pokuta podle § 247 datiového tadu. Zalobci
byla vricena kniha ubytovanych hostd ,Ces$i ubytovaci kniha“ za obdobi od 25. 4. 2012 do
roku 2016, priemz zalobce v pfislusné kolonce ponechal obsah protokolu bez vyjadreni.
Pfipojeny jsou tabulky s vypocty za kazdy z kalendarnich rokt 2014-2016, v nichz obecni
Urad pri vypoctu mistnich poplatkd zaznamenal i pripady, kdy mél pochyby o datu
pobytu, céelu pobytu a v jednom pripadé 1 poctu osob.

. Dne 25. 10. 2017 zalobce udélil plnou moc zmocnénci JUDr. P. V.. Ten se dle protokolu ze
dne 29. 11. 2017 sesel se starostou obce, predlozil plnou moc a byly mu ofoceny originaly
vypoctt obecniho ufadu, pri¢emz byl upozornén na to, ze zalobce po nékolik let porusuje
obecné zavazné vyhlasky obce. Zmocnénec predal vypocet sestaveny zalobcem. Dle
protokolu z dalsi schizky mezi zmocnéncem a starostou ze dne 6. 12. 2017 probéhla
detailni kontrola vypoctd obce a zmocnénec predlozil kopii listd knihy ubytovanych
v penzionu, na nichz bylo razitko obce Rabyné (nékde i dvakrat nebo cCtytikrat).
Zmocnénec byl ,poZidin®, aby na pristi schizce predlozil original knihy ubytovanych
v penzionu a u pracovnich pobytu dolozil nazev firmy, jména ubytovanych, jejich pocet a
¢islo OP. Pouceni o poradkové pokuté zaznamenano neni. Poté nasleduje vyzva obecniho
Uradu ze dne 16. 2. 2018, jiz byl zalobce vyzvan k thradé nedoplatku mistniho poplatku za
rekrealni pobyt ve vysi 4 515 K¢ a nedoplatku mistniho poplatku z ubytovaci kapacity ve
vysi 1524 K¢ (celkem 6 039 K¢, tedy shodné jako v protokolu o poplatkové kontrole), a to
sodkazem na skutelnost, ze zalobce ani jeho zmocnénec dosud nepredlozil ,Zddné
podklady nebo pisemnda vyjadreni”.

. Nasledné obecni Grad vydal dne 23. 5. 2018 prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zalobci
podle §247 odst.2 danového fadu wulozena poradkova pokuta ve vysi 5000 Kc.
V odivodnéni byl zvyraznén text, ze byl dne 6. 12.2017 obecnim dfadem vyzvan k
predlozeni originalu knihy ubytovanych v penzionu a k dolozeni nazvu firmy, jmen
ubytovanych osob, jejich poltu a Cisla jejich OP. V navaznosti na to pak bylo
konstatovano, ze zalobce tuto povinnost nesplnil, naopak se mél na obecni afad obratit
dne 26. 3. 2018 soucasny zastupce zalobce, ktery se pokusil zpochybnit vysledky
poplatkové kontroly provedené dne 12. 9. 2017, o nesplnéni povinnosti ulozené dne
6. 12. 2017 se vSak nezminil (poznamka soudu: doklady o této komunikaci v pfedlozeném
spravnim spise chybi). Obecni Gfad proto uzavfel, Ze zalobce nesplnil procesni povinnost
nepenézité povahy predlozit na vyzvu pozadované doklady (neptedlozil original knihy
ubytovanych v penzionu a u pracovnich pobytl neuvedl nazev firmy, jména ubytovanych,
pocet acislo OP), a tim zavazné ztizil spravu mistnich poplatkli, nebot bez nich neni
spravce poplatku schopen urdit vysi poplatku. Dle platné a Glinné obecné zavazné
vyhlasky obce ¢. 2/2014 je povinnosti fyzickych osob prokazat jiny dvod svého pobytu, a
pokud tedy zalobce v kopii knihy ubytovanych uvedl jako tcel pobytu pracovni pobyt,
musel mit tento krok radné odtvodnén a nic mu nebrani, aby sviij postoj obhajil pred
spravcem mistniho poplatku. K predlozeni knihy ubytovanych a dolozeni dikazi byl
zalobce vyzvan za Glelem rozptyleni pochybnosti obecniho tGfadu. Ohledné vyse
poradkové pokuty bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze se jedna o prvé neposkytnuti
soucinnosti spravci mistnich poplatks, k nutnosti ochrany verejného zajmu na radném
vybéru mistnich poplatkd a k tomu, Ze poruSovanim pravnich norem se zalobce nemtze
zprostit své dafiové povinnosti.
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Zalobce se branil odvolanim, ve kterém namital, Ye originl knihy ubytovanych byl
obecnimu Uradu jiz predlozen pti poplatkové kontrole dne 19. 4. 2017. Ohledné absence
nékterych Gdaji u ubytovanych osob s pracovnim tGcelem uvedl, ze dle stanoviska UOOU
¢. 7/2012 v pripadech, kdy neni placen poplatek podle zakona o mistnich poplatcich,
postali zpracovani osobnich Udaji pouze osoby objednatele. Nadto, i kdyby snad
k pochybeni doslo, jednalo by se o divod k ulozeni pokuty za poruseni povinnosti pri
spravé mistnich poplatkt, nikoliv pro poradkovou pokutu. Dale namital, ze poradkovou
pokutu je mozno ulozit jen pfi zavazném mareni nebo ztézovani spravy dani, které nelze
seznat za situace, kdy kniha ubytovanych jiz byla obecnimu Gfadu predlozena a dalsi
v 4 / V. M MY v / Ve 4 4 M / v /7 IV eV
pozadavky obecniho Gradu jsou jiz nadbytecné a sikandzni, zejména kdyz obecni urad jiz
provedl vypocet ubytovaciho a rekreacniho poplatku na zakladé predlozené knihy
ubytovanych a dospél ke zjisténi o Gdajném rozdilu v odvodu poplatkt. Zalobce nakonec
4 M Ve VvV v / M i v 7 IV 4 J 4 Vev/ v 4
namitl i neprimérenost ulozené pokuty, jelikoz obecni Grad uklada i za zasadnéjsi porusent
povinnosti pfi spravé mistnich poplatk vyrazné niz$i pokuty (coz ovSem zalobce nijak
nekonkretizoval ani nedokladal).
Obecni rad v predkladaci zpravé mj. uvedl, ze podminky pro ulozeni poradkové pokuty
byly splnény proto, ze v predlozené ubytovaci knize byla zjisténa fada chyb, zalobce proto
byl vyzvan ke zjednani napravy a naslednému opétovnému predlozeni originalu knihy
ubytovanych a k dolozeni konkrétnich Gdaji u pracovnich pobytd, na coz jiz zalobce
nereagoval, ¢imz naplnil podminky pro ulozeni poradkové pokuty. Obecni Grad téz setrval
4 v v v v 4 4 M v 4 v 4 % 4 4 4
na zavéru, ze nepredlozenim opravené knihy doslo k zavaznému ztizeni spravy dani,
jelikoz bez radné identifikace pracovnich pobytu je obecni Grad odkazan na pouhé tvrzeni
v v b vV 4 Ve / v 4 4 4 4 /7 IV
zalobce bez moznosti jeho ovéreni. Pfi vypoctu rozdilu na mistnich poplatcich obecni urad
vysel pouze z nespornych tdaju, zatimco u ostatnich zalobce vyzval k jejich doplnéni, aby
mohl provést komplexni vypocet.
Napadenym rozhodnutim ze dne 4.9.2019 zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K namitce smésovani poradkové pokuty a pokuty za
poruseni povinnosti pri spravé mistnich poplatki zalovany konstatoval, ze odvolaci
4 M . . o] v 4 4 o V / o 4 VeV v o v 4
namitka jen proti odivodnéni rozhodnuti nemtze byt divodna, pricemz v odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce nesplnil na vyzvu procesni
. VVe / -~ / / v V.7 / v
povinnost nepenézité povahy. Zalovany dale uvedl, ze poradkova pokuta byla ulozena za
to, ze zalobce nesplnil vyzvu obecniho Gradu predlozit original knihy ubytovanych
s doplnénymi Udaji, zejména u pracovnich pobyti nedolozil nazev firmy, jména
ubytovanych, jejich pocet a ¢isla OP. Zalobce byl vyzvan k napravé vadné evidence
ubytovaci knihy, nebot bez doplnéni vSech 4daji o jednotlivych ubytovanych osobach
suvedenym pracovnim Uéelem nemize spravce poplatku spravné uréit vysi poplatkd,
pricemz ubytovatel je povinen prokazat diivod pro osvobozeni od mistniho poplatku,
ktery mu uvedl poplatnik. Vyzva k napravé zavadného stavu byla ulinéna, zalobce vsak
bez omluvy pozadované idaje nedoplnil, ¢imz naplnil pfedpoklady pro ulozeni poradkové
pokuty podle § 247 odst. 2 dariového tadu. Zalovany se dale neztotoznil s odkazem na
stanovisko UOOU ¢. 7/2012, nebot to nekoresponduje se znénim § 3 odst. 4 zakona o
mistnich poplatcich, a nadto jej nelze povazovat za zavazné pti spravé mistnich poplatkd.
Ohledné mareni vykonu spravy poplatkti zalovany uvedl, ze kontrolou ubytovaci knihy
v 4 M /v 4 v 4 v
chtél spravce poplatku zkontrolovat, zda je ohlaseni v souladu se skutecnosti, avsak pro
nespravné vedeni ubytovaci knihy nebylo mozné zjistit skutecny pocet ubytovanych osob,
které podléhaji poplatku za lazerisky a rekreacni pobyt. Vysi pokuty zalovany povazoval
za priméfenou, nebotf nedosahuje ani poloviny z odvedenych poplatkli, neGplné vedeni
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ubytovaci knihy muze veést k nepravdivému uvadéni jinych uceld pobytu, nedolozeni
osvobozeni a k nevybirani mistnitho poplatku a dle obecniho Uradu nebyvaji pokuty
ukladany vyrazné niz$i. Napadené rozhodnuti zastupce zalobce prevzal dne 9. 9. 2019.
Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i1 mistné prislusnym soudem
\4 /4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
4 v 4 v Ve 4 v v v M o 4
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.
Podle § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt
plati fyzické osoby, které prechodné a za Gplatu pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech
soustfedéného turistického ruchu za Gcelem léceni nebo rekreace, pokud tyto osoby
neprokazi jiny duvod svého pobytu. Dle odst. 2 poplatku za lazensky nebo rekreacni
4 4 i / 4 Vv / 4
pobyt nepodléhaji a) osoby nevidomé, bezmocné a osoby s tézkym zdravotnim
postizenim, které jsou drziteli prukazu ZTP/P podle zvlastniho pravniho predpisu a jejich
pruvodci a b) osoby mladsi 18 let a starsi 70 let nebo osoby, na které nalezeji pridavky na
déti (vychovné), anebo vojaci v zakladni sluzbé a osoby, které vykonavaji civilni sluzbu.
Dle odst. 3 poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt ve stanovené vysi vybere a obci
odvede ubytovatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prechodné ubytovani
poskytla; tato osoba je platcem poplatku.
Dle § 3 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich je ubytovatel povinen vést v pisemné podobé
M V4 i / M M 4 4 / Vv . / V7. 4
evidenéni knihu, do které zapisuje dobu ubytovani, ulel pobytu, jméno, ptijmeni, adresu
mista trvalého pobytu nebo mista trvalého bydlisté v zahraniéi a ¢islo obéanského prikazu
nebo cestovniho dokladu fyzické osoby, které ubytovani poskytl. Zapisy do evidencni
knihy musi byt vedeny prehledné a srozumitelné. Tyto zapisy musi byt usporadany
postupné z Casového hlediska. Eviden¢ni knihu ubytovatel uchovava po dobu 6 let od
4 4 4 . 4 4 4 / * o M v 7/ . v/’ 1/
provedeni posledniho zapisu. Zpracovani osobnich Udaji v evidenini knize se ridi
zvlastnim pravnim predpisem.
Dle § 7 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich se poplatek z ubytovaci kapacity vybira v
obcich a méstech v zafizenich urcenych k prechodnému ubytovani za Gplatu. Dle odst. 3
, , . .1 / -1 ’ v ’
poplatek plati ubytovatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prechodné
ubytovani poskytla. Ubytovatel je povinen vést evidencni knihu obdobné jako u poplatku
za lazensky nebo rekreacni pobyt (§ 3 odst. 4) s vyjimkou tdaje o céelu pobytu.
Dle § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich se penale, Groky a pokuty, upravené
danovym radem, s vyjimkou poradkovych pokut, neuplatniuji.
Podle § 247 odst. 2 daniového fadu mize spravce dané ulozit poradkovou pokutu do 500
000 K¢ tomu, kdo zavazné ztéZuje nebo mati spravu dani tim, ze bez dostate¢né omluvy
nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy,
ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny dasledek.
Podle § 247a odst. 1 danového fadu mtze spravce dané ulozit pokutu do 500 000 K¢ tomu,
kdo a) nesplni registracni, ohlasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou
dafiovym zikonem nebo spravcem dané, nebo b) nesplni zdznamni nebo jinou evidenéni
povinnost stanovenou datiovym zakonem nebo spravcem dané.
Nejprve je nutno uvést, ze z obecné zavaznych vyhlasek obce Rabyné, jez jsou zalozeny i
4 4 M / 4 4 \4 4 4 . 4 . 4 4
ve spravnim spise, vyplyva, ze zalobce byl v rozhodném obdobi povinen vybirat jak mistni
’ v / V4 M 4 4 4 .
poplatek za lazensky nebo rekreani pobyt, tak i1 mistni poplatek z ubytovaci kapacity.
V navaznosti na to byl zalobce podle § 3 odst. 4 a § 7 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich
povinen také vést eviden¢ni knihu s nalezitostmi predepsanymi zakonem (a zopakovanymi
v obecné zavaznych vyhlaskach). Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu vztahujici se
k obéma mistnim poplatkim pfedlozil jedinou ubytovaci knihu, mohl opravnéné
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predpokladat, ze je vedena za ucelem evidence obou soubéznych poplatkovych povinnosti,
a proto musela obsahovat nalezitosti pozadované jak § 3 odst. 4, tak § 7 odst. 3 zakona o
mistnich poplatcich. Neni proto duvodna namitka, ze zalovany prehlizi rozdily
(nerozliSuje) mezi obéma druhy mistnich poplatkd, jelikoz zalobce byl povinen odvadét
oba a za tim ulelem téz vést odpovidajici evidenci. Pritom z ustanoveni §7 zakona o
mistnich poplatcich vyplyva, ze mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity podléhala kazda
ubytovana osoba, bez ohledu na jeji vék, zdravotni postizeni ¢i Gcel pobytu. Ustanovent §
3 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich, aplikovatelné na zakladé odkazu i pro evidenci
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, zaroven vyslovné vyzaduje, aby v ubytovaci knize
byly konkrétni vypoctené udaje (doba ubytovani, Gcel pobytu, jméno, prijmeni, adresa
mista trvalého pobytu nebo mista trvalého bydlisté v zahranici a ¢islo OP nebo cestovniho
dokladu) uvedeny ke (kazdé) fyzické osobé, které bylo ubytovani poskytnuto, a to bez
ohledu na to, zda jeji pobyt je ¢i neni od mistniho poplatku osvobozen.

Za dané situace se tak nemohou uplatnit zivéry stanoviska UOOU ¢&. 7/2012, které by se
mohly tykat jen pfipadu, kdy obec nezavedla obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek
za lazensky nebo rekreacni pobyt ani mistni poplatek z ubytovaci kapacity; v takovychto
ptipadech mohou byt osobni (daje smluvnich stran vyzadovany pouze v rozsahu nutném
pro poskytnuti ubytovacich sluzeb a pfipadné vymahani s nim spojenych pohledavek -
tedy v pfipadé provedeni objednavky pro vice osob (bez ohledu na tcel pobytu) v podstaté
neexistuje zakonny duvod vyzadovat osobni udaje po vSech jednotlivych ubytovanych
osobach a v zasadé postacuje po skonceni pobytu evidovat pro vlastni potfebu jen udaje o
objednateli. Je-li vsak néktery ze zminénych mistnich poplatkl zaveden, § 3 odst. 4 zakona
o mistnich poplatcich po ubytovateli vyzaduje (a tim jej k tomu i z hlediska pravni Gpravy
ochrany osobnich (daju opraviiuje) zanést do ubytovaci knihy predepsané tdaje o kazdé
z ubytovanych osob. I kdyby snad soud ptipustil, Ze by vyklad UOOU obstal ve vztahu
k mistnimu poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt, zcela evidentné by nemohl platit
pro mistni poplatek z ubytovaci kapacity, jenz byl zalobce také povinen odvadét.

Dale je treba uvést, ze povinnost odvest mistni poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt
1 mistni poplatek z ubytovaci kapacity ve spravné vysi ma ubytovatel jako platce poplatku,
bez ohledu na skutecnost, zda tento poplatek radné vybral od ubytované osoby. K tomu
soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 10. 10. 2014, C.j. 5 Afs 104/2013-27, podle nichz ,na poplatnika lizeriského
poplatku sice tento poplatek dopaddi (ma dopadat) ekonomicky (nese poplatkové zatizeni), ale
soucasné s timto jeho postavenim nejsou vici spravci poplatku spojena Ziadnd verejnopravni
prdva, povinnosti ani odpovédnost pro pripad, Ze tato osoba (v postaveni prijemce sluzby -
ubytovdni) prislusny poplatek nezaplati nebo jej zaplati v nespravné vysi. Pro takovy pripad
vznikne jen soukromoprdvni wvztah mezi touto osobou (poplatnikem) a pldatcem. Platce
lazeriského poplatku je totiz pod svou majetkovou odpovédnosti povinen lizerisky poplatek
odvést vzdy ve spravné vysi, bez obledu na to, zda jej ve spravné vysi, resp. vitbec vybral. Odvést
lazerisky poplatek je tedy vylucné povinnosti plitce a nemize byt poplatkem zaplacenym za
poplatnika (srov. obdobné ve wvztabu kdani z pfidané hodnoty rozsudek NSS ze dne
28. 12. 2007, ¢ j. 1 Afs 48/2004 - 92). Otdzka, zda stéZovatel odvedl (zaplatil) mistni (lazeriské)
poplatky z vlastnich prostiedki nebo vybranych od jeho hostii je tedy nerozhodni (...).“

Z toho duvodu je pravé ubytovatel jakozto platce mistniho poplatku povinen evidovat (a
ptipadné prokazat) idaje o Glelu pobytu, nebot toliko on odpovida za spravné odvedeni
poplatkl. V pfipadé neprokazani jiného Glelu pobytu (nez Gcelu lazenského a rekreacniho)
ubytovanych osob totiz nastupuje ubytovatelova povinnost poplatek za lazensky c¢i
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rekrealni pobyt odvést. Ubytované osoby jsou podle § 3 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich povinny v pfipadé, ze narokuji osvobozeni od mistniho poplatku za lazensky
nebo rekreacni pobyt prokazat jiny davod svého pobytu ubytovateli, a proto je ubytovatel
zodpovédny za to, ze danou otazku na zakladé predlozenych dokladt a informaci spravné
posoudil. Na rozdil od spravce mistniho poplatku tak zalobce jakozto ubytovatel mél (¢i
mél mit, pokud mistni poplatek nevybral) k dispozici podklady, z nichz tvrzeny ucel
pobytu vedouci k osvobozeni od mistniho poplatku vyplyval, a proto pravé po ném lze
pozadovat, aby v ptipadé pochybnosti spravci mistniho poplatku prokazal opravnénost
svého rozhodnuti mistni poplatek od konkrétnich ubytovanych osob nevybrat. Oproti
tomu obecni Gfad jakozto spravce mistniho poplatku nema vici ubytovanym osobam
zadna procesni prava, mohl by je nanejvyse predvolat jakozto svédky, pokud by to bylo
zalobcem navrzeno za GCelem uneseni jeho dikazniho bfemene.

S ohledem na obsah predlozené ubytovaci knihy je pritom zjevné, ze zalobce svou
evidenéni povinnost porusil. V navaznosti na vytknuté nedostatky zaznamu v ubytovaci
knize v protokolu o poplatkové kontrole obecni Urad bezpochyby z hlediska procesniho
unesl dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a mél tak divod
zalobce vyzvat ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu k prokazani skuteénosti pottebnych
pro spravné stanoveni mistnich poplatkd.

Neduvodna je 1 zalobni namitka, naznacujici, ze poradkova pokuta byla zalobci ulozena za
to, ze vubec nepredlozil ubytovaci knihu, resp ze neni patrné, z jakého titulu mu byla
ulozena. Z prvostupnioveého rozhodnuti (a napadené rozhodnuti na tom nic nezménilo) lze
dovodit, ze zalobci byla poradkova pokuta ulozena za nevyhovéni vyzvé k (opétovnému)
predlozeni originalu evidenéni knihy, ktery mél podle obecniho dfadu jiz
obsahovat opravu chyb ve smyslu opatreni k napravé ulozeného v protokolu z poplatkové
kontroly, resp. za nedolozeni chybéjicich 4daji o ,firmach® (tj. nazvech pravnickych osob
¢1 jménech, resp. obchodnich oznacenich podnikajicich fyzickych osob), skuteéném poctu
vSech ubytovanych osob, jejich jménech a prijmenich, adresach trvalého pobytu ¢i bydlisti
a Cislech OP v pripadé pobytt deklarovanych jako pracovnich, tedy Gdaja, které zalobce
byl povinen evidovat dle § 3 odst.4 a § 7 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich (ze
zakonného vyctu vybocluje pouze pozadavek uvedeni ,firmy®).

Neduvodnym soud shledal i1 zalobni bod, podle néjz vtakovém pripadé meélo dojit
k uloZeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy. V dané véci bylo fizeni
(poplatkova kontrola ve smyslu § 85 datiového tadu) zahajena v roce 2017 a tykala se
poplatkovych povinnosti vletech 2014 az 2016. Podle ¢l VIII bodu 2 zikona
¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti dani, se pro poplatkové
povinnosti u mistnich poplatkd, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé
do konce roku 2017 a za poplatkové obdobi roku 2017 pouziji § 11 odst. 4, § 14 odst. 2
a § 14a odst. 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., ve znéni Glinném prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zadkona. V duasledku tohoto ustanoveni bylo tfeba v daném ptipadé postupovat
podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, jez vyluduje v fizeni o mistnich poplatcich uplatnéni pokut upravenych datiovym
fadem s vyjimkou poradkovych pokut. Byt tedy dle § 247 odst. 2 darfiového radu mohl
spravce dané ulozit poradkovou pokutu az do 500 000 K¢ tomu, kdo zavazné ztézuje nebo
mati spravu dani tim, ze bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené lhaté vyzvé ke
splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zakonem nebo
spravcem dané, jen nestanovil-li zakon pro takovy pfipad jiny dusledek, a danovy fad
v rozhodném znéni pro takovou situaci stanovil jiny nasledek v § 274a odst. 1 pism. b) v
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podobé ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, zakon o mistnich
poplatcich ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 170/2017 Sb. znemoznoval
takovou pokutu ulozit v fizenich ve vécech mistnich poplatka vybiranych do roku 2017
(véetnd). Zalobcova namitka by tak mohla byt divodni v p¥ipadé mistnich poplatkd
tykajicich se pobyta v roce 2018 a pozdéji, nikoliv vSak v nynéjsi véci, jelikoz obecni urad
nemél moznost zalobci ulozit pokutu podle § 247a danového radu.

Zustava tak spornou jiz jen otazka, zda opétovné nepredlozeni ubytovaci knihy, resp.
nedoplnéni pozadovanych individualnich Gdaji o pracovnich pobytech pfedstavovalo
ptipad neomluveného nevyhovéni vyzvy ke splnéni nepenézité povinnosti, jez zavazné
ztizilo ¢i mafilo spravu mistniho poplatku ve smyslu § 247 odst. 2 danového radu.

K namitce zalobce, ze jeho postup neznemoznil obecnimu Gradu vydislit a dométit rozdil
na mistnim poplatku, soud neptehlédl, ze obecni ufad v predkladaci zpravé podotkl, ze
takto zalobci dopocetl rozdil jen u nespornych polozek podle ubytovaci knihy, nebyl vsak
schopen ovérit spravnost deklarovanych 4daji o pracovnich pobytech. Tomu ostatné
odpovidaji 1 udaje v tabulkach ptipojenych k protokolu o kontrole, v nichz jsou u
nékterych vstupnich daji otazniky a obecnim tGfadem jsou prejimany daje o pracovnich
pobytech, al je zprotokolu a nasledné komunikace patrno, ze o opravnénosti
deklarovaného pracovniho uéelu pobytu panuji na strané obecniho Gradu pochyby. Tudiz
jen ze skutecnosti, ze byl zalobci v protokolu o poplatkové kontrole predbézné vycislen
néjaky rozdil na mistnich poplatcich (¢emuz se nelze divit, jestlize podle udaja
v poznamkach vibec nepoéital mistni poplatek z ubytovaci kapacity), nelze dovozovat, ze
by nedolozeni opravené ubytovaci knihy na opakovanou vyzvu, resp. nedoplnéni
chybgjicich (daja nemohlo zavazné ztizit vyméfeni mistniho poplatku, ¢imz je treba
rozumét nikoliv jakékoliv vyméfeni, nybrz vyméfeni spravné zjisténé poplatkové
povinnosti. Jestlize pritom ubytovaci kniha, tak jak byla vedena, neposkytovala
duvéryhodny a Uplny podklad pro vyméteni poplatkové povinnosti, vyméreni mistniho
poplatku bylo zavazné ztizeno, jelikoz nestadilo prosté ovéreni vstupnich udaju
v prehledné, celistvé a Gplné evidenci, ale bylo nutno vysi poplatkové povinnosti stanovit
nahradnim zpasobem. Byt danovy fad 1 pro takové pripady zna feSeni, a to doméreni
mistniho poplatku po fadném dikaznim ftizeni v situaci, kdy napf. dariovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno ke skutkovym okolnostem zakladajicim osvobozeni konkrétnich pobytt
od mistniho poplatku (prosta aplikace § 92 danového fadu na vysledky provedeného
dokazovani), popt. téz doméfeni dané podle pomticek (§ 98 danového fadu), jestlize nelze
vysi mistnich poplatkd stanovit dokazovanim vibec (napf. se ukaze, Ze ubytovaci kniha
nezachycuje vétsi, co do poctu vSak neznamy pocet ubytovanych osob, popt. ubytovaci
kniha zcela chybi apod.), ustanoveni §247 odst.2 danového fadu nevyzaduje jako
predpoklad potadkové pokuty to, ze nesplnéni povinnosti pfimo znemoznilo spravu, resp.
vyméreni ¢i doméfeni mistniho poplatku.

Zalobci Ize dat pravdu ovem v tom, Ze za zavazné ma¥eni spravy mistnich poplatkd nelze
povazovat skute¢nost, ze chybéjici Gdaje jiz zpétné do ubytovaci knihy nedoplnil, resp. ze
ubytovaci knihu znovu neptedlozil, aby mohlo byt ovéteno splnéni opatfeni k napravé
uloZenych v protokolu o poplatkové kontrole. Jednak neni patrno, na zakladé jakého
zakonného zmocnéni v datiovém radu vibec obecni Grad takové povinnosti zalobci
ukladal, a jednak skutecnosti pottebné pro spravné stanoveni dané lze prokazat i jinou
formou, typicky pravé sdélenim nezbytnych {(daji v samostatném podani a odkazem na
dtkazni prostfedky, prostrednictvim kterych lze pravdivost uvadénych skutecnosti
dtikazné ovérit. Ostatné oprava Gdaji v ubytovaci knize by v ptipadé zalobce znamenala
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nutnost vypsat ubytovaci knihu zcela znova, jelikoz jinak nebylo mozné Gdaje o kazdé
ubytované osobé v ubytovaci knize zaznamenat jednotlivé a vsouvislé Ccasové
posloupnosti. Udaje rozhodné pro vypocet mistnich poplatkd tak obecni tfad mohl ziskat
od zalobce jinou formou, nez opakovanym predlozenim ubytovaci knihy a jeji opétovné
nepredlozeni v reakci na vyzvu ze dne 6. 12. 2017 nemohlo zavazné ztizit ¢i marit spravu
mistniho poplatku ve smyslu § 247 odst. 2 dariového fadu, obzvlasté disponoval-li obecni
Urad jiz jejt kopit, kterou si poridil.

Poradkovou pokutu by bylo mozno ulozit za prvotni predlozeni nedplné, resp. vadné
vyplnéné ubytovaci knihy, popf. za jeji opétovné nepredlozeni za Ucelem kontroly
navazujicich zapist za rok 2017. Zde soud odkazuje na zavéry Krajského soudu v Plzni
vyslovené v rozsudku ze dne 28.11.2014, ¢.j.30 Af 38/2013-38, s nimiz lze v zasadé
souhlasit. V uvedeném rozsudku ovSem bylo predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty za nesplnéni vyzvy k radnému a Uplnému vedeni evidencni
knihy ubytovanych, resp. nepfedlozeni ubytovaci knihy, aby mohlo byt ovéreno splnéni
této vyzvy vobdobi po predchozi kontrole. V pfipadé zalobce ale z prvostupriového
rozhodnuti neplyne, ze by poradkova pokuta byla ulozena ztohoto divodu, naopak
z odivodnéni rozhodnuti i predkladaci zpravy lze vycist, ze cilem nebyla kontrola toho,
zda zalobce v zapisech ¢asové navazujicich na vyzvu k napravé zacal u novych pobyta
zapisovat zakonem vyzadované udaje do ubytovaci knihy radné, nybrz vynucent si sdélent
chybéjicich tdaja za predchozi obdobi, popt. zpétné opravy ptivodné zapsanych adaju.
Poradkovou pokutu by obecné vzato bylo mozné ulozit téz zduvodu, ze zalobce
individualni Udaje o pracovnich pobytech, jez nebylo mozné ovétit v pivodné predlozené
ubytovaci knize, nedoplnil samostatnym podanim ani v reakci na vyzvu obecniho Gradu ze
dne 6. 12.2017, a jednalo by se o daje, bez jejichz znalosti bylo podstatné ztézovano
domeéfeni poplatkové povinnosti. Takovym tdajem by z 4daji vypoctenych v protokolu
ze dne 6.12.2017 mohl byt polet ubytovanych, ktery sice zptuvodné predlozené
ubytovaci knihy vyplyval, vyskytovaly se vsak ojedinélé pripady, kdy pocet osob nebyl
jasny (byl uveden rozpétim hodnot). Presto vsak v tomto konkrétnim pripadé poradkovou
pokutu nebylo mozné zalobci ulozit.

Je tomu proto, ze zalobce nebyl jednoznacéné vyzvan k predlozeni takového udaje v jasné
stanovené lhuté, resp. idaj o tom ve spravnim spise chybi. Spravni spis obsahuje pouze
protokol ze dne 6. 12. 2017 (nikoliv vyzvu), jenz hovori o tom, ze byl zmocnénec zalobce
WpoZddan® o dolozeni mj. poctu ubytovanych na pfisti schiizce. Byt je protokol podepsan
zmocnéncem zalobce, formulace v ném postrada ultimativni formu a z pohledu adresata
takovou formulaci nelze s dostate¢nou mirou jistoty povazovat za ptikaz ke konkrétnimu
jednani. Tomu napovida i1 fakt, ze na rozdil od predchozich pisemnosti adresovanych
zalobci v prubéhu fizeni zminény protokol ani neobsahuje poudeni o moznosti ulozeni
poradkové pokuty za neposkytnuti vyzadanych Gdajt, z néjz by eventualné bylo mozno
kontextualné dovodit, ze ve skutecnosti $lo o pozadavek direktivni, jenz musi byt splnén a
neponechava zalobci prostor pro odlisny postup. Nadto i lhuta pro predlozeni byla
navazana zcela neurdité na pristi schizku, jejiz termin byl ponechin na domluvé se
zalobcem. Z obsahu spravniho spisu, jak byl pfedlozen, pfitom vyplyva, ze zadna dalsi
schtizka jiz neprobéhla. Stanovena lhiita tak ani v den vydani prvostupniového rozhodnuti
patrné neuplynula. Za dané situace, kdy obecni trad v ftizeni postupoval znacné
neformalné, nemohl Zalobci poradkovou pokutu za jim uvadéna pochybeni ulozit, nebot
nelze uzavtit, ze by zde vibec existovala vyzva, kterou zalobce bez omluvy nesplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ulozeni poradkové pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy ze strany obecniho
Uradu je proto nezakonné, trebaze si lze predstavit, ze z jinych divoda by zalobci takovou
poradkovou pokutu bylo mozné ulozit. Soud vsak musi respektovat skutek, za néjz
prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim poradkova pokuta
byla realné ulozena a nemuze zadnym zpusobem predmét fizeni posouvat. Ostatné lze
v i 4 / vV / i M 4 i
podotknout, ze 1 k postupu obecniho Gradu, ktery v praxi neaplikoval procesni pravidla
danového radu tykajici se rizeni o doméreni dané, by bylo mozné mit znacné vyhrady.
S ohledem na shora uvedené soud wuzavira, ze napadené rozhodnuti (potvrzujici
prvostupnové rozhodnuti) je nezakonné, a proto jej podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil. Shodné
duvody zjisténé nezakonnosti odivodriuji 1 zruseni prvostupnioveho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 3 s. f. s. Byt obecné vzato takovy postup soudu ve vztahu k rozhodnutim
/ v 4 v/ 4 4 v / M v M V/V / 4 M vv/ 4 4
vydanym v danovém fizeni neni mozny, jak vysvétlil rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, publikovaném pod ¢. 1997/2010
Sb. NSS, v tomto pfipadé se jedna o vyjimku, kdy neni divod, aby zalovany ve véci znovu
rozhodoval. Jednalo se naopak o pfipad, v némz by ptichazel v avahu postup podle § 116
odst. 1 pism. b) daniového fadu, tj. prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, kdyby
zde ovsem néjaké samostatneé rizeni bylo. O poradkove pokuté se vsak samostatné fizeni
bl v M M v/ 4 4 4 / . Voee 4 v/ 4
nevede, nebot predstavuje jen diléi procesni rozhodnuti vydavané uvnitt jiného fizeni (zde
fizeni o doméreni mistnich poplatkt). Zalovany tak mél bez dalstho prvostupnové
rozhodnuti zrusit. S ohledem na uvedené soud nepostupoval podle § 78 odst. 4 s. t.s. a
eV 4 4 Vv * Vv 4 v/ v/ 4 M M V sV 4 4 v/ /
nerozhodoval jiz o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizent, jelikoz jiz neni dan zadny
prostor pro takovy dalsi procesni postup, jelikoz s ohledem na plynuti ¢asu by ani nebylo
v 4 Vev o v/ 4 4 4 v M ~ /o v / 4
mozné skutek, za néjz je poradkova pokuta ukladana, zménit. Zalovany je vsak vazan
4 4 4 4 4 ’ M Vv 4 4
pravnim nazorem spravniho soudu o nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst.
5s. . s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
’ 4 o v/ 4 kd Vv o /. vV / < vV / v . Ve
nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nebyl Gspésny. Uspésnému zalobci soud pfiznal
nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11228 K¢. Tato dastka sestava ze zaplaceného
soudnitho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3000 K¢ a znakladi na zastoupeni
advokatem, jez jsou tvofeny odménou advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, §9 odst. 4 pism.d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a niahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dvéma pausalnimi ¢astkami nahrady hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o lastku 1428 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich ¢astek (vyjma soudniho poplatku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho doruleni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve ’ 4 7 7 Vv 7 ’ . v Vv VvV . M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 9. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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