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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.Y.,

statni prislusnost Turecko,

t. ¢&. PoS Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havifov
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021 ¢&. j. OAM-399/ZA-ZA11-ZA17-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon o azylu). Proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. OAM-399/ZA-ZA11-ZA17-2020 podal
zalobce v zakonné lhtté zalobu. V ni konstatoval, Ze v ramci fizeni ve véci mezinarodni
ochrany popsal sérii incidentq, kterym Celil v dusledku své kurdské narodnosti. Bar, ktery
vlastnil, byl casto kontrolovan ze strany policie a byl podezfivan z podpory teroristické
organizace PKK. Konkrétné pak popsal zalovanému incident, ktery se odehral v roce 2019
v jeho klubu, kdy doflo k incidentu mezi policii a ochrankou baru. Zalovany nepoptel, Ze
k uvedenému incidentu doslo, nicméné poukazal na to, ze se jednalo pouze o jednorazovou
zalezitost a nic nenasvédCuje tomu, ze by turecké statni organy mély mit na ném jakykoliv
zijem a e mél svou situaci Fe$it dostupnymi pravnimi prostfedky v zemi ptivodu. Zalobce
namital, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti schazeji skutkové zavéry v tom ohledu,
zda by se jeho pravim v konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
strany prislusnych statnich organt, z rozhodnuti neni ani nijak patrné, ze by se zalovany
touto otazkou blize zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani. SkuteCnost, ze se
nedomahal ochrany pred jednanim policie u prislusnych organt, neni dle jeho nazoru
relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal pritom na
rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 6 Azs 74/2009-51, z ného citoval. Zalovanému
zalobce rovnéz vytkl, ze se v napadeném rozhodnuti nedostatenym zptsobem zabyval
otazkou, zjakého duvodu ,nesebral odvahu, aby néco podnikl“ a zda vibec mél
praktickou moznost resit své problémy vyhledanim ochrany u nékterého ze statnich
organu zemé puvodu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. K situaci Kurdt zalobce poznamenal, Ze prestoze zalovany tvrdi, ze je mu znama
situace v Turecku, nereflektoval vyvijejici se judikaturu v oblasti situace Kurda v Turecku,
a to predevs§im s ohledem na vyznamnou zménu vztaht mezi Tureckem a Syrii v fijnu
roku 2019, ktera do znacné miry ovlivnila postaveni Kurda. Odkazal ptitom na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 33 Az 23/2018, z néhoz obsahle citoval. Namital
rovnéz, ze k vyvoji v judikature doslo i stran utoku prislusniky turecké policie na Kurdy.
V prubéhu pohovoru pred spravnim organem vypovidal o tom, ze ze strany policie doslo
vucdi nému k Sikanéznimu jednani, kdy byl opakované zadrzen na sluzebné a byl zde hrubé
bit a mulen. Zalovany jeho tvrzeni, ani vérohodnost, nezpochybnil, ani se nepokusil
objasnit dalsi podrobnosti téchto incidentt, proto z nich musi zalovany vychazet tak, jak je
popsal. Ani v tomto nicméné spravni organ neshledal pronasledovani dle zakona o azylu.
V danych souvislostech zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020 ve véci sp. zn.
10 Azs 278/2019, z néhoz citoval.

. Zalobce namital, Ze s ohledem na zhorsujici se situaci postaveni Kurdd se mél zalovany
4 /. 4 v VA ’ v 4 v v v M
naopak vice zabyvat opravnénosti jeho obav z navratu do zemé. Uvedl dale, ze prestoze je
Vv v v v v / v M 4 4 v A M vV
presvédcen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, spliuje rovnéz
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu. Z jeho
vypovedi v kontextu zprav o zemi ptivodu plyne, zZe by mu v pfipadé navratu do Turecka
mohlo hrozit nebezpedi vazné 4jmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
potrestani. Zavéry zalovaného, ze by tomu tak nebylo, postradaji dostatecnou oporu ve
4 ’ . v . A . . . 7 ’ . ’ >
spravnim spisu. Moznost jeho vycestovani tedy koliduje s mezinarodnimi zavazky CR,
v/ V17 g . YA e 7 / . / Ve Y
prikladem c¢lanek 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢ trestani a ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 . v v /. o v/ . v 4 . ’ 4
spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany je konflikt s policejni hlidkou v zalobcem provozované diskotéce v Istanbulu a
obtize kurdského etnika na tzemi Turecka. Zalovany vyslovil nazor, e pfi rozhodovani
vzal v ivahu vSechny skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil
dostupné adekvatni informace o situaci v zemi puvodu, pticemz vychazel z dostateéné
sirokého informadniho zakladu. Spravni organ tak vychazel z dostatecné zjisténého stavu
véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti.
Zalovany odkézal na své zavéry v napadeném rozhodnuti, které dava odpovéd na viechny
zalobou uplatnéné namitky, odtivodnéni napadeného rozhodnuti je velmi podrobné, a to
jak ohledné politické a bezpelnostni situace v Turecku, tak ohledné konkrétnich obav
zalobce. K otazce postaveni kurdského etnika zalovany odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz plyne, Ze nesnaze Kurda v Turecku sice existuji, ale
nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Napadené rozhodnuti je ve vztahu k
divodim zadosti o mezinarodni ochranu tvrzenym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
oduvodnéno v dostateéném rozsahu a k zavéru v ném obsazenym, zalovany dospél na
zakladé logickych, objektivné podlozenych avah, jez v odivodnéni odpovidajicim
zpusobem rozvedl.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. .
s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhtuté nevyjadril. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 7. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nasledné poskytl tdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a byl s nim proveden pohovor. Zalobce sdélil, %e je obtanem Turecka, kurdské
narodnosti a vyznava Islam. Sympatizuje se stranou HDP a v letech 2005 - 2009 byl jejim
Clenem. Je svobodny a bezdétny. V Turecku bydlel v pronajatém byté v Istanbulu s jednim
kamarddem. Zivil se tim, Ze s kamarady provozoval bar a diskotéku v Istanbulu. Ceskou
republiku navstivil v roce 2019 legalné jako turista. Po navratu zjistil, Ze se o ného zajima
policie a advokat mu doporudil, at radéji Turecko opusti. Divodem jeho odchodu byly
problémy, které pocitoval jako Kurd a pak skuteCnost, ze tureckd policie casto
kontrolovala jeho bar. Ztézovali mu tim provoz podniku, nebot se domnivali, ze vydélkem
podporuje teroristickou organizaci PKK. Zalobce konkrétné zminil incident, k némuz
doslo 11. 3. 2019. Nékolik minut pfed zaviraci dobou ptisla do jeho baru skupina policisti
s tmyslem se bavit. Nasledné doslo ke konfliktu mezi ochranou diskotéky a policisty,
pricemz jeden z policistd vypalil parkrat do vzduchu a zranil do nohy jednoho c{lena
ochranky. Co se tyka kontrol v jeho baru, tak ty byly denné, zajimaly se o stav cigaret,
alkoholu a chtéli vidét 1 doklady. Byl si na to stéZovat na radnici. Tyto kontroly daval do
souvislosti s jeho ptvodem, nebot Kurdové jsou v Turecku policii ¢asto podezfivani
z napojeni na PKK, a proto i Casto kontrolovani. Co se tyka stiznosti na radnici, Sel tam
jesté se skupinkou kurdskych kamaradd, ktefi zazivali tytéz obtize. Pisemné se ale na tfad
neobratil. Vse se odehralo nékdy v kvétnu 2019. Co se tyka zminéného incidentu a strelbé
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v jeho baru, byl 4 dny zadrzen. Po propusténi se musel chodit hlasit na policii a dostal
/ ~ . v v Ve / A
zakaz vycestovat. Zalobce tvrdil, ze vzhledem k tomu, ze porusil zakaz vycestovani, je
nyni v Turecku jisté hledan. Soud mu udélil zakaz vycestovani na 4 mésice. Zalobce dale
uvedl, ze zaplatil poplatek, aby nemusel nastoupit na povinnou zakladni vojenskou sluzbu.
Protoze ale v této véci nezaplatil jesté pokutu, téz mu hrozilo vézeni. Advokat mu nyni
sdéluje, ze je policii v Turecku hledan. Po zminéném incidentu v jeho baru v lété 2019,
zadny dalsi jiz zalobce nezminil. Skryval se v Istanbulu a v Diyarbakiru u pratel. Vse co
podnika, déla na radu pravnika, ten mu ale nevysvétlil, pro¢ by mél byt zadrzen. Do EU
cestoval za star$i sestrou do SRN. Zadné blizsi informace o tom, co se déje v Turecku
M v/ 4 4 4 4 v 4 4 vV - / o v
s jeho pripadem nema. Na dotaz spravniho organu na to, ze stale neni zfejmy duvod, pro¢
by mél byt zadrzen v Turecku, zalobce odpovédél, ze ani on sam vlastné nevi, proc.
Vychazi ze slov svého pravnika. Odkud ma pravnik tyto informace, nevi. V soudnim

o' . . ) S Ceev 1 :

fizeni okolo incidentu s policistou v jeho baru a v diskotéce byli jiz 4 lidé odsouzeni na 1
rok, 7 propusténo za stejnych podminek jako zalobce. Slo o jeho zaméstnance. Zalobce
uvedl, ze 1 on byl obvinén, ale pred svym odjezdem vsechny dokumenty spalil. Obvinéni se
tykalo nasilného odebrani zbrané a zbiti policisty. Zalobce ke svym tvrzenim nedolozil
zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materidly. Co se tyka dalsich zjisténi z pohovoru
s zalobcem, krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je konflikt s policejni hlidkou v zalobcem provozované
diskotéce v Istanbulu a obtize kurdského etnika na Gzemi Turecka.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpetnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Zalobce konkrétné
vychazel z Informace MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského pavodu, z listopadu
2020, Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace, z Cervence 2020,
z Informace Ministerstva vnitra Britanie, Turecko - zjistovaci mise, z rijna 2019 (Kurdove),
z brezna 2020, z Informace OAMP, Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice,
z dubna 2020, ze zpravy ACCORD - Turecko, Pravni stat a vykon spravedlnosti, ze srpna
2020, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci - Turecko, z bfezna 2019, ze Zpravy
CTK, Turecko a Rusko monitoruji pHméH, ze dne 30. 1. 2021, ze zpravy CTK, Turecko
chce narovnat vztahy s EU, ze dne 22. 1. 2021.

. Dne 25. 2. 2021 byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobci dana moznost se
v ramci seznameni s poklady rozhodnuti shora uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuZil a uvedl, Ye¢ méi v soulasnosti
pritelkyni, Rumunku, ktera zije v Némecku. Zatizuji si svatbu, ktera se snad v blizké dobé
uskutecni. Se samotnymi predlozenymi informacemi se zalobce nijak seznamit nechtél.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpelnostni situace v Turecku soud povazuje za zcela
dostateCné a primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
4 /4 . /4 M / 4 4 4 4 / . /N

zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

[Zadejte text.]

véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany
neprihléd] ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. K namitanému poruseni § 3, § 50 odst. 3 a 4
a § 68 odst. 3 spravniho radu nedoslo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,

nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 v/ v \4 M 4 4 v ’

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve
OB 4 / *V_V

staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 4 4 o 4 4 4 /v /
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
vnémz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem

4 4 4 /v A /B 4 4 v 4

pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani uréitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
4 M Ve VV /7 / v ’ 4 .. / 4
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Soud
zastava nazor, ze pouha skute¢nost, ze zalobce je podporovatelem politické strany HDP
(poznamka soudu: tato politicka strana byla v Turecku zaloZena 12. 8. 2012, jak plyne
z vetejné dostupnych zdroji na internetu), neptredstavuje divod pro udéleni azylu ve
4 4 . M \4 v v \4 v /4

smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tvrdil-li zalobce soucasné, ze byl clenem této
politické strany mezi lety 2005 - 2009, jedna se dle nazoru soudu o smyslenku, nebot jak
zcela ptiléhavé poznamenal v napadeném rozhodnuti zalovany, uvedena politicka strana
vté dobé jesté neexistovala. Ve shodé s zalovanym také soud zdaraziiuje, ze uvedena
politicka strana je oficialné existujici a je zastoupena na vsech politickych {rovnich, od
regionalni az po turecky parlament. Zalobce ani neuvedl, Ze on sim by byl v souvislosti
s politickou podporou této strany jakkoliv vysetfovan ¢i stihan.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 36/2018-119. Soud zastava

nazor, ze pouha skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdské mensiny, neptedstavuje
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duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot pripadné obtize
tureckych Kurdt nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Tvrdil-li Zalobce, Ze v jeho baru - diskotéce byly casté kontroly, které se zajimaly o
stav cigaret a alkoholu, pak z vypovédi samotného zalobce vyplynulo, Ze témto kontrolam
byli podrobovani 1 majitelé dal$ich podnikua z okoli, pridemz s dalsimi majiteli podnika
z okoli si zalobce stézoval na Istanbulské radnici, souhlasi soud s zalovanym, ze tyto
kontroly nebyly zaméteny vyluéné jen na podnik zalobce. Dle nazoru soudu je ¢irou
spekulaci zalobce, ze dava uvedené kontroly do spojitosti vylucné stim, ze je kurdské
narodnosti. Pokud zalobce popisoval incident z 11. 3. 2019, kdy se do jeho diskotéky pfisla
pobavit policejni hlidka, pricemz doslo ke konfliktu mezi témito policisty a ochrankou
diskotéky a 1 z vyhazovaca byl postfelen do nohy, jednalo se dle nazoru soudu o trestny
¢in spadajici pod obecnou kriminalitu. Je naprosto prirozené, ze véc byla Setfena organy
dinnymi v trestnim rizeni. Ze skutkovych okolnosti, jak byly zalobcem stran tohoto
incidentu popsany, rozhodné nelze dovodit jakékoli rasove, etnické ¢i jiné pronasledovani,
a ze by jednani tureckych bezpecnostnich slozek ¢i trestniho soudu mélo néjaky azylove
relevantni podtext. Soud sdili zavéry zalovaného, ze zalobce se mél v Turecku za pomoci
svého pravnika branit pfed trestnim soudem, vyuzit vsechny prostfedky na svoji obranu,
nikoliv se trestnimu fizeni zamérné vyhybat, jak vyplynulo z jeho vypoveédi. I soud zastava
nazor, ze v chovani zalobce, ktery na jednu stranu tvrdi, ze se citi nevinen, na stranu
druhou od pocatku se vyhyba snaze véc vysetrit, nevidi zadnou logiku a uz vibec nelze
dospét k zavéru, ze by se mélo jednat ze strany tureckych justicnich organd o
pronasledovani ¢i ze by vysetfovani mélo jakykoliv politicky ¢i etnicky podtext. Soud
rovnéz sdili nazory zalovaného vyjadfené na strané 5 napadeného rozhodnuti, a které maji
podklad v informacich o zemi pavodu zalobce, ze v béznych trestnich vécech, jako je véc
zalobce, funguje turecka justice standardné a z podstaty véci je vzajmu samotnych
bezpecnostnich a justi¢nich slozek Turecka, aby celou véc radné prosettili. Z podklada
rozhodnuti ani neplyne, ze by turecka justice rozhodovala rasové vyhranéné a Kurdum
nebylo v trestnich, civilnich nebo spravnich vécech dovoleno se radné obhajovat. Jestlize
zalobce moznosti, které mu pravni rad v Turecku umoznoval, vibec nevyuzil (v
podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5, nebot
s uvedenymi zavéry zalovaného se ztotoznuje), naopak se setreni vyhybal a zemi legalné
opustil, je naprosto zfejmé, ze zalobce nebyl vystaven zadnému pronasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi. Soud v podrobnostech odkazuje na velmi
podrobné odtivodnéni rozhodnuti zZalovaného na strané 4 - 5, nebot s témito zavéry soud
zcela souhlasi.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 33 Az
23/2018 a k zalobnimu tvrzeni zalobce, ze doslo k vyznamné zméné vztahd mezi
Tureckem a Syrii v fijnu roku 2019, ktera do znacné miry ovlivnila postaveni Kurdd, pak 1
touto okolnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na strané 8 a s jeho zavéry
soud souhlasi. Zalovany dostateéné reflektoval aktualni vyvoj v Turecku. Soud zastava
nazor, ze rozhodné nelze bez dal$iho fici, ze by se jednalo o vnitini ozbrojeny konflikt ¢i
valeény stav na celém dzemi Turecka. Jedna se o konflikt, ktery je lokalizovan na
konkrétnim Gzemi.
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Namitka, ze se zalovany nezabyval moznosti efektivni ochrany prav pred prislusSnym
statnim organem, je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného jsou
prezkoumatelné obsazeny na strané 4 - 5 rozhodnuti.

Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho motivu
k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze
by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje dtvody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o 4 v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze
. . 7 Vi . VAR 7 Vé i v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Smyslem a udelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti - strana 7 — 8 - zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informacti ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vyse citovanych podklada
a lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce
v v / ©oye ’ / / vV o f ’ .
mél v dobé svého pobytu ve vlasti ¢1 mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakeékoliv
/4 / . 4 4 . 4 VvV v 4 v **V_V /
problémy s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych
4 4 v 4 v . v/ v ’ . M v/ v 4
okolnosti k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni,
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované Spatné postaveni
kurdské mensiny, je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval
situaci kurdské mensiny v Turecku i Cinnosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze
v/ /4 7V . /4 v/ v 4 /4 M 4 . v /7 vV /4 .. 4
pripadné obtize spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politicke
v ey . . / o ’ Ve /
strané nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu,
ptipadné vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni C. j. 3 Azs 7/2015-31, usneseni . j. 9 Azs 250/2015-
23). Okolnosti tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské menSiny a systému
politickych stran plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je
v/ v 7 / Ve . ’ ° .
prislusnikem kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro
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udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na priléhavé zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje.
Soucasné pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz
M vV / i v/ / v 4 v / M 4 4
jednou vyilené, a proto i ve vztahu k pfipadnému udéleni dopliikové mezinarodni
, . . ’ v ’
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného,
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, takto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu

4 o v/ 4 bl v v . /. v v v / v
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 6. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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