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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 6. 2021, &. j. CPR-12583-3/CJ-2021 -930310-
V237

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, & j. CPR-12583-3/CJ-2021-930310-V237 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravaniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto
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odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 4. 2021, ¢. j. KRPA-86656-
14/CJ-2021-000022-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprivni orgin L. stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobei ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba tri let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

IL. Zalobn{ body

2. Rozhodnutim zalovaného byl Zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopattily
dostateCné podklady pro své rozhodnuti. Nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
valobce nachézel na izemi Ceské republiky (dale jen ,CR) nelegalné. Spravni organ 1.
stupné nemohl mit dostateCny ¢asovy prostor pro posouzeni vsech aspektl spravniho
fizeni, kdyz dne 10. 4. 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a
hned nasledujici ho dne, tj. dne 11. 4. 2021, bylo vydano napadené rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Je tak evidentni, ze spravni organ L. stupné nemohl fadnym
zptisobem zjistit skutkovy stav véci. Zalobce nesouhlast se zavérem spravniho orginu o
moznosti vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Divodem tohoto
nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovské vlasti v soucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni vale¢ny konflikt. Zalobce je presvédéen, Ze tento ozbrojeny vnitrostatni
konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i v poslednich dnech neustale
hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také
mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce poukazuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny
s Ruskou federaci v Azovském moti, ktera probéhla v nedavné minulosti, a jejiz
dtsledky jsou patrné dodnes nartstem napéti se sousedni Ruskou federaci. Z Informaci
OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celém vychodé Ukrajiny
je neustale velmi Spatnd, nebotf incidenty se soustteduji na hranice mezi Gzemim
ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Pfevazné na
tomto uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢int
kvalifikovanych jako valecné zlociny vcetné mudeni nebo mimosoudnich poprav. Je
tak zcela jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v samozvanych republikach vytvorilo
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo,
a to v ramci celé Ukrajiny.

3. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, v délce tii let, téz nebyly splnény podminky pro
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vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle ustanoveni § 118 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje doba k vycestovani z uzemi C{lenskych stata
Evropské unie do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto napadeného rozhodnuti.

4. Zalobce té% obecné namital porudeni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho Fadu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 2. 12. 2016 do 10. 4. 2021 bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné
konstatoval, ze u néj zadné fizeni, které by cizince opraviiovalo k pobytu, neprobiha.
Proti rozhodnuti podal cizinec odvolani, ve kterém uvedl, Ze nebylo nade vsi
pochybnost prokazino, Ze by se Zalobce nachizel na tizemi CR nelegilné. Spravni
organ L. stupné nemohl mit dostatecny casovy prostor pro posouzeni vsech aspekta
spravniho tizeni, kdyz dne 10. 4. 2021 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a hned nasledujici ho dne bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, nemohl tak byt fidnym zptsobem zjistén skutkovy stav véci. Zalobce
nesouhlasil se zavérem spravniho organu o moznosti vycestovat do své domovskée
vlasti, tj. na Ukrajinu, z divodu dlouhodobého vnitrostatniho vale¢ného konfliktu.
Podle Zalobce nebyly splnény podminky pro uloZeni spravniho vyho$téni. Zalobce té
obecné namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho radu.

8. Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a pribéh spravniho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné. K odvolacim namitkim uvedl, ze vytykané
protipravni jednani cizince bylo vymezeno zikonnym zptisobem a bylo spravné
definovano jako napliujici skutkovou podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizincti. O protipravnosti pobytu cizince na izemi
CR neni pochyb - cizinec nedisponuje ni¢im, co by jeho pobyt na izemi CR é&nilo
opravnénym, a ani on sam nenabizi zadny institut, jehoz 1 prostfednictvim by mél ¢
mohl byt jeho pobyt na tizemi CR v obdobi od 2. 12. 2016 do 10. 4.2021 legalizovan.
Pouze blanketné namita nezjisténi skute¢ného stavu véci, vyjadiuje svlyy nesouhlas s
deklaraci protipravnosti, aniz by uvedl cokoliv, co by mohlo nahled nalézaciho
spravniho orginu na jeho pobyt na dzemi CR zménit. S uplyutim doby platnosti
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polského viza jiz opravnéni cizince k pobytu na Uzemi i clenskych statt EU skutecné
skondilo a on sim v ramci Glastnického protokolu popsal dévody své cesty do CR i
presto, ze nedisponoval zadnym vizem, priemz bez jakychkoliv pochybnosti
specifikoval také den, kdy do CR skute¢né pricestoval (2. 12. 2016). Zalovany odkazal
pravé na ucastnicky vyslech, ze kterého jednoznacné vyplyva védomi cizince o tom, ze
na Gzemi CR pobyvi i pracuje v rozporu se zdejimi zikony. Cizinec té% v
predmétném protokolu uvedl, ze divodem jeho protipravniho jednani bylo vylucné
ekonomickeé zajisténi jeho rodiny a ze se vSemi dusledky, které z jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi CR plynou, je srozumén. Aktudlni nimitku cizince tykajici se
neprokazani protipravnosti je proto nutno oznacit za ucelové vykonstruovanou, kdyz
potrebné skutecnosti v fizeni sam uvedl, tyto neodporuji ostatnim zjisténim, ktera byla
uinéna, a nalézaci spravni organ vSe radné prezentoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma-li jit o cizincem namitanou nedostateCnost Casového prostoru pro
shromazdéni vsech potrebnych podkladt
nutnych k posouzeni vsech aspektt spravniho fizeni, zalovany uvedl, Ze pro vydani
rozhodnuti nalézaci spravni organ shromazdil naprosto dostatecné mnozstvi informact
1 podklada, které odtvodnuji pouze zavér, ze v fizeni byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Ostatné ani nyni cizinec nenabizi nic, co by
oduvodnovalo jiné feSeni véci, a pouze zpochybnuje rychlost vedeného tizeni. Ma-li jit
o cizincem vyjadfeny nesouhlas se zavéry o moznosti jeho vycestovani do domovské
vlasti (na Ukrajinu), prvostupriovy spravni organ i v tomto ohledu postupoval zcela v
souladu se zakonem a s ohledem na skutecnosti zjisténé od samotného cizince, pak
zcela spravné posoudil moznosti postupu v intencich ustanoveni § 120a zakona o
pobytu cizinca. Dle néj nové (s tGcinnosti od 31. 7. 2019) v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 a § 120 zakona o pobytu cizinct neni policie
povinna vyzadat si zavazné stanovisko OAMP k tomu, zda je vycestovani cizince v
intencich ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincd mozné, a to mj. tehdy, pochazi-li
cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu (tim je vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., v platném znéni) a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven skute¢nému nebezpeci v intencich ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct
(dle néj by vycestovani cizince nebylo mozné pouze v pripadé duvodné obavy, ze by
mu po vraceni do statu, jehoz je statnim obc¢anem, na Gzemi tohoto statu hrozilo
skute¢né nebezpedi. Ukrajina je podle citované vyhlasky (s vyjimkou poloostrova
Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti) povazovana za bezpelnou zemi pavodu.
Bylo tak na cizinci, aby uvedl konkrétni okolnosti, pro které by obecny nahled na
Ukrajinu jako bezpeénou zemi ptivodu bylo nutno prezkoumat a ptijmout individualni
zavér k jeho osobni situaci. Zalobce viak nopak v pohovoru uvedl, Ze mu ve vlasti
zadné nebepedi nehrozi, konkrétni skuteCnosti odivodnujici jiny zavér neuvedl ani
v odovlani. Koneéné zalobce pochazi z Ivanofrankviské oblasi, ktera lezi v zapadni casti
Ukrajiny, tedy na opa¢ném konci zemé. Dalsi namitky o poruseni pfedpist byly pouze
blanketni a nelze na né reagovat.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
9. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. 5.“), a
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vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

10. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na
Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

11. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlidté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

12. K namitce, ze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze by se zalobce nachazel na
Gzem{ CR nelegilng, soud uvidi, Ye tento zavér spravnich orgint je dikazné
podloZeny. Zalobce se p¥i pobytové kontrole dne 10. 4. 2021 prokazal platnym
cestovnim dokladem, kde jako posledni pobytové opravnéni mél vyznacené polské
vizum platné do 15. 8. 2016. Jiny doklad opravnujici k pobytu zalobce pti kontrole
neuvedl (Gfedni zaznam ze dne 10. 4. 2021). Z vypisu CIS ze dne 10. 4. 2021 zadné
pobytové opravnéni ¢i probihajici fizeni o pobytovém opravnéni nebylo zjisténo.
Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 11. 4. 2021 pak plyne, ze zalobce uvedl, ze do
CR pticestoval dne 2. 12. 2016 z Polska, jeho polské vizum bylo platné do 15. 8. 2016,
pracuje zde, je si védom, ze zde pobyva neopravnéné. Duvody jeho setrvani zde jsou
ekonomické, nebot ma ve vlasti rodinu. Finance k navratu ma a vycestuje dobrovolné.
Zalobce pak ani v Zalobé netvrdi konkrétni skuteénosti, které by zavér Zalovaného
vyvracely & zpochybriovaly. Zalobce netvrdi, e by mél platné opravnéni k pobytu,
nebo ze by byl opravnén k pobytu bez povoleni. Namitka neni dtivodna.

13. Pokud Zalobce tvrdil, Ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostatecny Casovy prostor
pro posouzeni vSech aspekti spravniho fizeni, Casovy aspekt sim o sobé neni
rozhodujici, podstatné je, zda se spravnimu organu podaftilo dostate¢né objasnit
rozhodné skute¢nosti. Zalobce v této souvislosti neuvedl, co konkrétné opomnél
spravni organ L. stupné zjistit. Mél-li Zalobce na mysli skutecnosti ohlené vale¢ného
konfikutu na Ukrajiné, Zalovany nemél od zZalobce zadné indicie, aby se k tomuto
obsirnéji vyjadfoval, nicméné konstatoval, ze jde o bezpelnou zemi pivodu, sam
zalobce pti vyslechu uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi. Situaci na Ukrajiné se pak
k odvolaci namitce zalobce podrobné vyjadtil zalovany na strané 4, 5 napadeného
rozhodnuti.

14. Pokud pak zalobce tvrdil, Ze se nemutze vratit do své domovské vlasti z diivodu
dlouhodobého vnitrostatniho vale¢ného konfliktu, zalobce sam v zalobé ptipousti, ze
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zhorSena bezpeénostni situace je pouze ve tfrech oblastech Ukrajiny, a to v oblasti
Donécké a Luhanské a na poloostrové Krym. Je zcela evidentni, ze kromé téchto
oblasti zbytek Ukrajiny lze povazovat za zemi bezpeénou, jak ostatné vyplyva i z vyhl
¢. 328/2015 Sb. Bylo zjisténo, ze zalobce z oblasti se zhorSenou bezpecnostni situaci

4 4 4 / /v 4 v/ 4 v .. v
nepochazi, navic sam v protokolu o vyslechu tcastnika rizeni uvedl, Ze mu na Ukrajiné
nic nehrozi.

15. K povaze konfliktu na Ukrajiné srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho ze dne 15.
1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, v némz bylo k bezpetnostni situaci na Ukrajiné
konstatovano, ze na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totalni konflikt, nebof probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, ze by kazdy civilista z dGvodu své ptitomnosti na Gzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni dasti Ukrajiny, priemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa. Odkazat prltom lze na radu dalsich rozhodnuti, ve kterych se
této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. .
4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015 ¢.j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, C. j.
Azs 86/2015-31, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015-28, ze dne 14. 9. 2016, C. ;.
Azs 155/2016-33, ze dne 25. 9. 2017, €. j. 5 Azs 134/2017-24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. § j-
Azs 226/2017-31, ze dne 17. 8. 2017, ¢ J 10 Azs 112/2017-42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. J-
Azs 363/2017-35, ¢i ze dne 7. 3. 2018, & j. 1 Azs 440/2017 27, ze dne 25. 7. 2018, C. j.
Azs 41/2018-39. V usnesem ze dne 11. 3. 2020, C. j. 2 Azs 382/2018-67 (obdobné téz
usneseni ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 96/2020-80), Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze situace na Ukrajiné se od doby, kdy byla (vySe) uvedena rozhodnuti vydana,
nezhorsila, spiSe naopak-je vSeobecné znamo, ze se konflikt nesifi do dalsich jim dosud
nezasazenych oblasti. Taktéz v nedavném usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs
12/2020-52, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze bezpelnostni situaci na Ukrajlne se
Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a vyhodnotil, Ze ani dfive, ani v soucasné
dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako tzv. totalni konflikt. Plati pfitom, ze v
pripadé situace nemajici charakter tzv. totalntho konfliktu musi zadatel prokazat
dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, 1) ze jiz utrpél vaznou
Wymu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjymy, 2) ze ozbrojeny
konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteéné pobywval,
a ze nemuze nalézt Ginnou ochranu v jiné Casti zemé ¢ 3) ze jsou u néj dany jiné
faktory (af uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného
(nerozli§ujiciho) nasili bude pravé on (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

<I\JI\JI\J0\O\

16. K zalobcovym tvrzenim ohledné vojenské konfrontrace Ukrajiny a Ruské federace lze
odkazat na napt. aktualni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 145/2019 - ze
dne 29. 4. 2021 - 35, podle kterého ,o0zbrojeny konflikt na jihovychodé Ukrajiny, byt jisté
kolisavé intenzity, se teritoridlné wustalil na linii dotyku obou znepratelenych stran a
bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stéZovatel pochizi a
kterd je vzddlend od mist, kde se tento konflikt odebrdvd, jak jen to je v ramci Ukrajiny
mozné, je klidnd a stabilni, takZe lze nepochybné konstatovat, Ze stéZovateli v této oblasti
uvedeny typ wviziné ujmy nehrozi. Pokud by se sitwace v souvislosti s nynéisim
shromazdovianim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinou a na
okupovaném Krymu v neiblizsi dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi na vizemi
Ukrajiny, mél by stéZovatel jisté mozZnost podat novou Zddost o udéleni mezindrodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.



17.

18.

19.

20.

19 A 17/2021

ochrany, kterd by pak v pripadé rozsiveni ozbrojeného konfliktu na celé iizemi jeho zemé
prvodu, resp. i do Zakarpatské oblasti, musela byt Zalovanym posouzena jako pripustna.”

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravntho
fadu, ¢i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, itkonii, sivab, hodnoceni & zdvérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsdny
¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaiize se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnost! povazuje zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na
ustanoveni spravatho radu, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodu
podepren konkrétnimi skute¢nostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Zalobce dale pti jednani doplnil Zalobu o dal$i Zalobni body, namital nepfiméfenou
délku spravniho vyhosténi vybocujici ze zavedené praxe a nedostatecna zjisténi ohledné
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Tyto body byly doplnény az po lhuté pro
podani zaloby (v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s.), proto k nim soud nepfihlizel.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné
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