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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: M. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. JMK 73992/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy (dile jen spravni orgin
prvaniho stupné®) ze dne 25. 2. 2020, ¢ j. MZi-OD/21367/2018/SK  (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,silnicni zakon®)
zamitnuty namitky zalobkyné proti zaznamim bodd v evidenéni karté fidide a tyto
zaznamy byly potvrzeny. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. JMK 73992/2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl, priCemz prvostupriové rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobkyné se doméihi zruSeni sprivnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni. Namita nezakonnost napadeného i prvostupnového
rozhodnuti z davodu neéitelnosti prikazovych blokd, které jsou nezpusobilé pro zaznam
bodu. V prikazovém bloku ¢. D 1854154 neni uvedeno, o jaky prestupek se ma jednat a ke
které pravni kvalifikaci je prifazen, resp. Udaj je necitelny, kdyz v kolonce ,zak. &.“ je
Citelné uvedeno pouze ,36 a dalsi znaky za touto Cislici jsou nelitelné. Neni tedy jasné,
podle jakého zakona bylo ve véci prikazem na misté rozhodnuto. Totéz plati pro
prikazovy blok ¢. B 1025730, kde je v kolonce ,pokuta ulozena za prestupek® uvedeno
»12“ a dalsi znaky za témito {islicemi jsou necitelné. Kopie prikazovych blokd v této
kvalité nepredstavuji zakonny podklad pro zaznam bodu v registru fidi¢Q, neni zrejme, ze
se jedna o bodované prestupky ani kolik bodi za né meélo byt zalobkyni pficteno.
Zalovany se s existenci téchto nedostatkd v p¥ikazovych blocich nevyporadal a nezabyval
se jiml.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Na pokutovém bloku ¢. D 1854154 je Citelné zapsané ¢islo zakona ,,361/2000
V prikazovém bloku ¢. B 1025730 je Citelné uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek
»125¢/111%, coz koresponduje se slovnim popisem skutku a odkazem na § 7/1c z. ¢.
361/2000. Jelikoz jsou pokutové bloky vypisovany rucné v terénu, kvalité pisma neni
mozné nic zasadniho vytknout.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

Soud na Givod poznamenava, ze v projednavané véci byly vSechny prestupky zalobkyné
projednavany v blokovém fizeni (dle zikona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017) ¢&i v prikaznim fizeni na misté, jez je obdobou blokového fizeni,
obsazenou v nové pravni Upravé prestupka (dle navazujictho zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, Glinného od 1. 7. 2017). Podle ustalené
judikatury spravnich soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, ¢. 3. 2 As 183/2016-38; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz) potvrzené usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, je blokové rizeni o prestupku specifickym druhem
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, kterym se obvinény z
prestupku uznava vinnym a uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto aktem je
pokutovy blok, kterym se blokové fizeni zaroven za¢ina i konci. Okamzikem podepsani
pokutového bloku pachatelem prestupku nabyva toto rozhodnuti pravai moci, blokové
fizeni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym. Dle uvedeného usneseni rozsifeného
senatu (bod 32) ,povaba blokového ¥izeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas s
projedndnim prestupku v blokovém Yizeni, ndsledné [...] zpochybriovala zdvéry ucinéné v
tomto ¥izeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén [...]). Naopak s obledem na zdsadu
vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stveZi svd prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z
prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni dobrovolné vzdal ditkladnéisiho
zjistovani skutkového stavu véci v ramci béZného ¥izeni o prestupku”. Uvedené zavéry plati
obdobné i pro prikazni fizeni na misté, resp. pro pfikazové bloky dle nové pravni Gpravy.

6. Podminkami pripustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., resp. podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., je jednak
spolehlive zjisténi prestupku a jednak skutecnost, ze osoba, ktera se prestupku dopustila,
je ochotna pokutu zaplatit. V pripadé, ze by ten, kdo se dle nazoru spravniho organu
prestupku dopustil, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného
duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba posuzovat otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, a bylo by tak potreba
provadét ve véci dokazovani. To by probihalo v ,bézném® spravnim fizeni. Zahajeni
takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se
prestupku dopustila, byt je zahajuje spravni organ. Pravé této osobé je dano na vybér, zda
vyuzije svého prava na to, aby spravni organ spachani prestupku prokazoval a aby bylo
provadéno dukladnéjsi skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice
osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, ze takova osoba bud 1) povazuje
prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést fizeni, v némz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankct, jez je ji v blokovém ftizeni
ukladana, nebo 2) prestupek nema za prokazany, nesouhlasi se zaplacenim pokuty a
vyuziva tak svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

7. Vtomto pripadé vsak zalobkyné vSem pokutovym, resp. prikazovym blokum ptipojila
o * M v/ 4 4 . 4 M M M 4 4 4 v /4
svyj podpis, ¢imz (v ramci své dispozice) rozhodla o projednavani prestupku v blokovém,
resp. pfikaznim fizeni na misté a nikoli v ,bézném* spravnim ftizeni. Svym podpisem tedy

\4 v . M 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
zalobkyné souhlasila s projednavanim prestupku v blokovém, resp. pfikaznim fizeni na
misté a projevila ochotu zaplatit pokutu. Rozhodnuti ptipojit sviij podpis bylo ¢isté v jeji
dispozici. Zdej$i soud je toho nazoru, ze ptirozenou reakci toho, kdo bezpeéné vi, ze se
prestupku nedopustil, je thned pti dané kontrole uvést skutenosti, které by jej podezteni

4 4 4 v i . vv/ 4 4

ze spachani prestupku zbavily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, & 5. 1 As 83/2013-64). Zalobkyné se vsak proti tvrzenému poruseni zakonnych
pravidel pti kontrole policii neohradila a projednani tvrzeného ptestupku v ,bézném®
spravnim fizeni nepozadovala. Nerozporovala skuteCnosti tvrzené polici, nenavrhovala
provedeni dalSich dikazg.

8. K vyse uvedenému soud dodava, ze pachatel prestupku svym podpisem pokutového, resp.
prikazového bloku stvrzuje informace na bloku uvedené dle § 85 odst. 4 zikona (.

200/1990 Sb., resp. § 92 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Jelikoz se jedna o neformalni a
zjednodusené fizeni, neobsahuje pokutovy, resp. ptikazovy blok, snad kromé ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



4 31 A 126/2020

zakona (které si 1ze snadno ovéfit), zadné informace, které by zasadné ztézovaly pachateli

prestupku pochopeni jeho obsahu a dasledka.

9. Soud predesila, ze v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda v registru ridicu
(§ 123f silni¢ntho zakona) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a2
silnicniho zdkona, z néhoz plynou skutecnosti rozhodné pro provedeni zaznamu), zda
zaznam v registru ridit byl proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem
azda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému
v priloze k citovanému zakonu.

10. Predné soud neprisvédéil obecnému konstatovani zalobkyné o tom, ze se zalovany
nevyporadal s nedostatky pokutovych blokt, spoéivajicich v jejich necitelnosti, a
nezabyval se jimi. Z textu napadeného rozhodnuti (srov. zejména str. 9 a 11 napadeného
rozhodnuti, na kterych se zalovany zabyval konkrétné posouzenim splnéni zakonnych
pozadavki pokutového bloku ¢. D 1854154 a prikazového bloku ¢. B 1025730, které
zalobkyné napada v zalobé) je jednoznacné seznatelné, ze zalovany se zabyval zapisem
jednotlivych 4daji na danych pokutovych blocich, které jasné identifikoval a nasledné
pravné kvalifikoval. Zcela jasné tak zalobkyni odpovédél na ji namitané vady bloku ¢. D
1854154, a to tak, ze 1) bylo rozhodnuto podle silni¢niho zakona, 2) zalobkyné porusila §
18 odst. 4 silnicniho zakona, 3) se jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silniéniho zakona. Co se tyce prikazového bloku ¢. B 1025730, zalovany explicitné uved],
ze pokuta byla zalobkyni ulozena za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silnicniho zakona. Z takto uvedenych udaji v napadeném rozhodnuti neni pochyb o tom,
ze se zalovany (Citelnosti pokutovych bloku zabyval, tuto shledal dostateénou, pricemz
Udaje na blocich obsazené rovnéz prenesl (citoval) do napadeného rozhodnuti. Namitka
zalobkyné o tom, ze se zalovany Citelnosti nezabyval a nedostatky pokutovych bloku
nevyporadal, je tedy nedivodna. Spravni organy obou stupna se zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zaznam bodua radné zabyvaly, avsak dospély na rozdil
od zalobkyné shodné k zavéru, ze popisy prestupkovych jednani na pokutovych, resp.
prikazovych blocich jsou vyplnény radné a jsou dostatecnym podkladem pro ovéreni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

11. K vyse uvedenému zdejsi soud podotyka, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se
o M /7 . M / 4 \4 /7 /4 v/ 4 4
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zaznam
bodt do registru ridicu, nikoli vsak jiz jejich spravnosti, jak potvrdil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44. Dle citovaného rozsudku spravni
organ v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢d zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organd vetrejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zikonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrudi je (zasada presumpce spravnosti akti organu vefejné moci).
Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud
. v v/ 4 /7 M ’ M 4 o . Ve 1*Vo
potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru ridicG nelze
Vv 4 / ’ 4 ‘[ . v /. N4 /4
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutovéeho

bloku.

12.  Pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.), resp. ptikazovy blok (§ 92 zakona ¢.
250/2016 Sb.) neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do registru tidiéh pouze
tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
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vymezen. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze sohledem na specificnost
blokového rizeni nelze posuzovat obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti (srov. napt.
rozsudek ze dne 23. 11. 2015, €. j. 6 As 191/2015-41). ,,P¥i zohlednéni specifik blokového
¥izeni je moZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni ulozena [...] V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, [jedna-li se]
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdkonii ve spojeni s dalsimi sidaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20). Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 8/2013-27 uved], ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového ¥izeni a
praktické ditvody (velikost pokutového bloku, asové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku wve spojeni s
relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil“. 1
v pripadé, ze by néktery predepsany udaj na pokutovém, resp. prikazovém bloku chybél,
ale z celku by vyplyvaly ostatni dalezité okolnosti, nevyvolalo by to jeho nezpusobilost
byt podkladem. Ani to v$ak neni pfipad zalobce. Zdejsi soud je toho nazoru, ze na
predmétnych pokutovych, resp. prikazovych blocich jsou vsechny zakonem stanovené a
predtisténé Udaje presvédéivym zptisobem vyplnény a jsou tak zptsobilym podkladem pro
zaznam bodu.

Z pokutovych blokt musi byt vsouladu s § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. patrno
komu, kdy a za jaky prestupek byla v blokovém rizeni pokuta ulozena, a z ptikazovych
blokti musi byt vsouladu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. patrno (mimo jiné)
nasledujici: jméno a prijmeni obvinéného; datum jeho narozeni; adresa mista trvalého
pobytu; podpis obvinéného; popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani nebo v pripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi; pravni
kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana; datum a misto vydani prikazového bloku.

Z pokutoveho bloku ¢. D 1854154, série GD/2014, tykajiciho se jednani zalobkyné ze dne
7. 6. 2017, vyplyva, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle §
»125¢ 1 f4 zdk. & 361/2000 Sb.“. V kolonce ,Pfestupkové jednani - doba, misto a popis* je
uvedeno ,,7. 6. 2017 v 9:48 hod. Velké Pavlovice § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. R 50/70/67 R 10
rychlost v obci RENAULT X*.

Z ptikazového bloku ¢. B 1025730, série AB/2017, tykajiciho se jednani zalobkyné ze dne
5. 11. 2018, vyplyva, ze zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1f 1 zdk. & 361/2000 Sb.“ V kolonce ,,Popis skutku - ¢as, misto, zptisob spachani® je
uvedeno ,,5. 11. 2018 15*° Brno Porii § 7/1 ¢ z. & 361/2000 drzeni mobilniho telefonu za
jizdy v ruce X

Na obou zalobkyni sporovanych blocich je zalobkyné jakozto prestupce, resp. obvinény,
jednoznacéné identifikovana, a to jménem, pfijmenim, datem narozeni, pfipadné rodnym
v/ 4 v/ v 4 o v/ vV o+ v/ Ve *Vv /4
Cislem, adresou mista pobytu, Cislem obcanského prikazu, pripadneé i Cislem fidicského
prukazu. Stejné tak je z kazdého bloku jednoznacné seznatelné misto a datum jeho vydani,

M v o \4 "4 4 v /4 / V 4 4 /7 4 . .
stejné jako sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby blok vydavajici, jeji podpis a podpis
zalobkyné. Z zadného z pokutovych bloku tedy nemtze vyvstat pochybnost o tom,

/ /4 v/ /7 V/ 4 4 v v
s kym bylo blokové, resp. prikazni fizeni na misté vedeno a komu byla pokuta ulozena.
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Stejné tak nemuze byt pochyb o identifikaci opravnéné ufedni osoby, nebot ta byla
v / v v / v/ o v /4 4 v 4 v/
v kazdém z predmétnych pripadi oznacena konkrétnim sluzebnim Cislem.

17.  Soud je presvédcen, ze spravni organy v obou vyse zminovanych pripadech pouzily zcela
dostacujici, presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku véetné uvedeni data a
v 4 4 4 v / M /4 4 v v v/ v 4 4 / 4
Casu spachani prestupkového jednani a vcetné odkazu na pfislusné zakonné ustanoveni. Ze
skutkovych vét je naprosto zjevné, ze zalobkyné jako ridicka porusila:

1) povinnost stanovenou § 18 odst. 4 silni¢ntho zakona, dle kterého ,v obci smi jet
7idic rychlost! nejvyse 50 km/h“, kdyz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
vice nez o 5 km/h a méné nez 20 km/h; z uvedenych Ciselnych adaji vyplyva, ze
v misté méreni bylo jako nejvys$si rychlost povolena 50 km/h, zalobkyni bylo
naméreno 70 km/h a po odecteni odchylky meériciho zatizeni se jednalo o 67 km/h;

2) zakaz [stanoveny v § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona] pfi jizdé vozidlem drzet
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove
zafizeni.
Oba bloky, tedy jak pokutovy, tak piikazovy, vystizné a jednoznacné popisuji okolnosti
rozhodné pro zavér o spachani prestupkt, a to plné v souladu se znénim zikonem
stanovenych skutkovych podstat.

18. Oba bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni
kvalifikace. Na rozdil od zalobkyné ma zdejsi soud za to, ze provedeny zapis poskytuje
jednozna¢ny odkaz na pravni kvalifikaci protipravniho jednani. To, ze jako ({lenéni
pravnich ustanoveni bylo pouzito lomitko nebo jen mezera na misto oznaleni ,odst.,

/ « « v 717 ’ ’ ’ v/ ’ v/ /
»pism.“, ,bod*, jasné vypovida o neformalni povaze blokového, resp. prikazového fizeni
na misté, ¢asto vedeného v improvizovanych podminkach. Nelze proto po tfedni osobé
pozadovat, aby striktné dodrzovala uplné ¢i zkracené citace pravniho predpisu, jak jsou
bézné uzivany v pisemném styku.

19.  Z pokutového bloku ¢. D 1854154 dle nazoru zdejstho soudu zcela jednoznacné vyplyva,
ze bylo rozhodnuto podle zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. podle silni¢niho zakona. Na rozdil
od zalobkyné nema soud za to, ze by v kolonce ,,zak. ¢.“ byla Citelné uvedena pouze Cislice
,36%. Cislo zakona je pro zdej$i soud, stejné jako pro Zalovaného dostatetné Citelné,
pricemz ve spojeni s uvedenym ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 neni pochyb o
tom, jakého prestupku (a tedy 1 podle jakého zakona) se zalobkyné dopustila.

20. Rovnéz prikazovy blok ¢ B 1025730 poskytuje jednoznacnou pravni kvalifikaci jednani
zalobkyné. Jak uvedl soud vyse, zkratkovita citace ustanoveni ve formatu ,125¢/1 f 1€
nevzbuzuje jakoukoli nesrozumitelnost ¢i nejistotu ohledné ustanoventi, pod které bylo
jednani zalobkyné podfazeno. Na rozdil od Zalobkyné nema soud za to, ze by v kolonce
»=Lokuta ulozena za prestupek® byla ¢itelné uvedena pouze Cislice ,12¢. Oznaceni celého
ustanoveni je pro zdejsi soud, stejné jako pro zalovaného dostatecné Citelné, pficemz ve
spojeni se slovnim popisem skutku (viz kolonka ,Popis skutku - ¢as, misto, zptsob
spachani) neni pochyb o tom, jakého prestupku se zalobkyné dopustila, nebot oba tyto
Gdaje si presné odpovidaji.

21. Soud proto uzavira, ze pouzity popis skutku ani jeho pravni kvalifikace dle nazoru
zdejsiho soudu nemohou vzbuzovat v zalobkyni zadné pochybnosti o tom, jaky prestupek
spachala. Za kazdé z uvedenych jednani zalobkyné podle ptilohy k silnicnimu zakonu
nalezi dva body a tyto také byly zalobkyni za kazdé jednani zaznamenany, jak vyplyva
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z vypisu z bodového hodnocenti fidice. Soud ma za to, ze pokutovy blok ¢. D 1854154 i
prikazovy blok ¢. B 1025730 jsou zpusobilé k zapisu po dvou bodech do bodového
hodnoceni zalobkyné. Nelze tedy souhlasit ani s namitkou zalobkyné, ze v projednavané
véci neni zfejmé, ze se jednalo o bodované prestupky, ani kolik bodt za né mélo byt
zalobkyni pricteno.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

22. Soud se ztotoznmil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych bloka k
zaznamu bodi do karty fidice zalobkyné a zalobni namitku, kterou zalobkyné
zpochybnila zpuasobilost podkladi pro zaznam bodd, resp. o tom, ze zpusobilost
podkladd nebyla zalovanym posouzena, shledal nedtivodnou. Zalobkyni sporované bloky
jsou vyplnény (itelné a srozumitelné, osoba prestupce je vkazdém znich radné
identifikovana, spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale zaroven jednoznacnym a
individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti (véetné presného

M 4 4 4 4 v / M 4 4 v/ v /
popisu mista a doby spachani pfestupkového jednani), tak odkazem na ptislusna
ustanoveni zakona, vCetné oznaleni zakona jako takového. Nelze pominout, ze tyto
bloky jsou téz podepsany zalobkyni jakozto prestupcem. Zdejsi soud proto neshledal
v o o v Vo oee v 4
zalobu duvodnou, v dusledku ¢ehoz ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 v . / 4 /v v / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M
fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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