¢.j. 17Ad 22/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ing. J.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2018, ve véci preplatku na starobnim

dtchodu,

takto:
I. Zalobce se osvobozuje od soudnich poplatkd v celém rozsahu.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou do$lou soudu dne 20. 12. 2018 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. X, kterym byla zalobci ulozena
povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpeteni preplatek na davce dichodového
pojisténi. Dtvodem tohoto rozhodnuti bylo, ze Zalobce v dobé, ve které pobiral predcasny
starobni dichod, vykonaval rovnéz vydéletnou ¢innost v rozsahu zakladajicim Gcast na
pojisténi, procez mu, podle ustanoveni § 37 odst. 2 z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“) nenalezela vyplata pred¢asného
starobniho dachodu.

. Zalobce v Zalob& namitl, Ze o této své &innosti (prace v Investiéni komisi) spravil Utad
prace ve Frydku-Mistku, a ze mu, pti jednani s OSSZ ve véci predcasného starobniho
dichodu, bylo feCeno pracovnici OSSZ, zZe si tato vsechny udaje ovéfi ze spisové
dokumentace, kterou mél U¥ad prace. Ke svému prohlaseni, Ze nebude vykonavat Zidnou
vydélecnou Cinnost, tedy pristoupil s tim, ze o ¢innosti v Investicni komisi OSSZ vi, a
timto prohlasenim tedy mifil na pfipadné jiné vydélecné Ccinnosti, které vskutku
nevykonaval. Zavérem uvedl, ze se zjevné jedna o byrokratickou chybu, kdyz byl
informovan, ze dojde k ovéreni vsech relevantnich skutecnosti a k tomuto ovéreni nedoslo.

. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze byl-li vyplacen starobni dtichod a nebyly pfi tom splnény
’ i o / eV Vg / o ’
podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto duchodu, ma
platce dichodu narok na vraceni téch vyplacenych castek dichodu, které nenalezely, a to
bez ohledu na zavinéni pfijemce duchodu. Zalobce rovnéz stvrdil svym podpisem,
zeod 1.4.2016 nebude vykonavat vydélecnou cinnost a nebude vykonavat ani
7/ IV1 .V Ve v / v oo/
samostatnou vydélecnou ¢innost. Za tohoto stavu pak zalovana musela, kdyz ji byl
4 / v Ve i 4 o4 /v o / eV _V 4 Ve
oznamen vykon zalobcovy d{innosti zakladajici Gcast na duchodovem pojisténi, ulozit
zalobci povinnost preplatek vratit. Zavérem zalovana uvedla, ze ma za vice nez
v Ja v / ’ v ’ . Y . .
nepravdépodobné, ze by se zalobce spolehl na tstni sdéleni nejmenované tfednice a jen na
jeho podkladé vyplnil v rozporu se skuteCnosti i zadost o duchod, jejiz vlastnoruéni
podepsani sam nesporuje.

. O recené zalobé rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2019, ¢. 5. 17 Ad 22/2018 - 29,
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovane k dalsimu fizeni. Tento rozsudek
odivodnil zdejsi soud tak, ze zalovana zalozila nezakonnou praxi, kdyz vyplacela
predcasny starobni diachod zalobci, ktery jiz pred priznanim a po celou dobu vyplaty
vV Vv /4 o v 4 . / v \4 \4 4 vV 1V
feCeného duchodu nesplnoval podminky pro jeho vyplatu, o ¢emz musela zalovana védeét.
Touto svou nezdkonnou praxi pak zalovana vyvolala v zalobci opravnénou (a ochrany
hodnou) dvéru, ze jeho ¢innost v komisi neni ¢innosti vydéle¢nou.

. Redeny rozsudek zdej$tho soudu zrusil ke kasaéni stiznosti Zalované Nejvy$§ spravni soud
svym rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, & j. 4 Ads 251/2019 - 37, ve kterém uvedl, Ze pro
posouzeni véci je zcela nerozhodné, zda preplatek na davce vznikl zavinénim zalobce nebo
pochybenim pracovnice OSSZ & snad pochybenim CSSZ. Podstatné je pouze to, e davky
predcasného starobniho dichodu byly zalobci vyplaceny, aniz mu podle zikonné Gpravy
v uvedené dobé nalezely, nebot tento ve stejném obdobi vykonaval vydélecnou Cinnost
ve smyslu § 27 tého¥ zikona. Zalobce je proto povinen vyplacené davky predéasného
starobniho diichodu, jeZ mu nenaleZely, platci diichodu (tedy CSSZ) vrétit.

. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 z. ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%): ,/z/rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
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/, 7/ . v v/ v/ / . . / / / / / / 4
vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je krajsky soud vizdn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“

7. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 z. d. p.: ,[opplata starobnibo diichodu, na ktery vznikl narok
podle § 31, nenaleZi do dosaZeni diichodového véku, pokud je vykondvina vydélecnd cinnost
nebo je poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci; ode dne
dosazeni diichodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho diichodu obdobné
podle odstavce 1.

8. Podle ustanoveni § 118a odst. 2 z. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist: ,[jjestlize byl oblanu vyplicen starobni dichod
a nebyly pritom splnény podminky stanovené zdikonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto diichodu, md platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch vyplacenych
Cistek starobnibo diichodu, které nendleZely.

9. Mezi stranami neni sporné, ze zalobce vykonaval v feseném obdobi ¢innost v Investi¢ni
komisi. Redend ¢innost pak zaloZila Zalobci tlast na dichodovém pojisténi. Podle § 37
odst. 2 z. d. p. mu tedy nenalezela vyplata predéasného starobniho dichodu. Jelikoz byl
tento presto zalobci vyplacen (coz opét neni mezi stranami sporneé), ackoli k tomu nebyly
splnény podminky stanovené zikonem o déchodovém pojisténi, ma CSSZ vidi Zalobci
narok navraceni téch vyplacenych castek, které mu nenalezely. Nejvys$sim spravnim
soudem byla odmitnuta jako celek {vaha zdejsiho soudu zabyvajici se tim, kdo a ¢im
vzniklou situaci zapfi¢inil. Toto je pro véc nerozhodné, nebot jediné rozhodné je, ze jsou
zde davky vyplacené tomu, komu tyto nenalezely. Zdejsi soud je timto pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan. Nezbyva mu tak nez uzavtit,
ze zalovana spravné potvrdila své prvostupnoveé rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 426/540
423 1184/223 pro jehoz vydani byl splnén zakonny pozadavek (tedy vyplacené nenalezici
tstky diichodu). Zadné z zalobcem vytykanych pochybeni spravnich organt pak nemohlo
veést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot jeho vytky smérovaly do okolnosti
predchazejicich této vyplaté, nikoli proti jeji existenci jako takové. S ohledem na vyse
uvedené tedy soud zalobu seznal neduvodnou a jako takovou ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

10. V rizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo; procesné netspésny zalobce
pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

11. K vyroku L. soud uvadi, ze o osvobozeni zalobce rozhodl podle ustanoveni § 36

odst. 3 s. 1. s., kdy dospél k zavéru, ze mira zalobcovych socialnich a financnich tézkosti
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vyplyvajicich z toho, ze jeho jedinym prijmem je kraceny diuchod, oduvodnuje plné

osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejsi soud rovnéz neseznal, ze by byla Zaloba zjevné

netspésnou, nebot takova netispéSnost by musela byt ziejma jiz ze samotné zaloby tzv. ,na
proni pobled” a tak tomu v tomto pripadé neni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 14. Cervence 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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