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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: T. Ch.
proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 0 Praha 1

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orginu
takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domaha toho, aby soud vyslovil, ze

zasah straznika Méstské policie hlavniho mésta Prahy z 19. 11. 2020, spocivajici
v natizeni odstranéni vozidla SPZ X z mista prilehlého k ulici N. naproti domu ¢.
p- X, byl v rozporu se zakonem,

2.7
s€ zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a Zaloba
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Zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho v tom, ze 19. 11. 2020
bylo podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (zdkon o silniénim provozu), na pokyn straznika Méstské

o . ’ V2 v \ . 4 v 4
policie hlavniho mésta Prahy odstranéno zalobcovo vozidlo, zaparkované na zpevnéném
misté u silnice pred jeho bydlistém na adrese N. X v P. ve vyznacené zoné placeného stani
(tak zvané modré zoné).

Zalobce pYedné namitl, Ze spravni orgin (konkrétné straznik obecni policie) viibec nebyl
opravnén postupovat podle zakona o silni¢nim provozu, a tedy ani nechat odstranit jeho
vozidlo, nebot na daném misté se nenachazi pozemni komunikace ani jeji soucast, jak je
vymezuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, (dile jen ,zakon o pozemnich
komunikacich“). To lze snadno ovéfit v katastru nemovitosti nebo prostym pohledem.
Zobnu placeného stani lze pritom zridit pravé jen na pozemni komunikaci, a proto je jeji
vyznaceni v daném misté irelevantni. S timto mistem ostatné ani neni nakladano jako
s pozemni komunikaci; nepatti zalovanému, nikdo je nedisti a nebyla na ném vybudovana
zadna stavba, jez by mohla byt soudasti pozemni komunikace.

I kdyby se vsak v daném misté pozemni komunikace nachazela, postup zalovaného by byl
nepiiméfeny. Zalobci se dostalo od Méstské policie hlavniho mésta Prahy telefonického
vysvétleni, ze odstranéni vozidla se v modré zoéné narizuje jen tehdy, zabira-li misto jinym
vozidlim, coz vsak nebyl zalobcav pripad, nebot v dané lokalité parkuji az na naprosté
vyjimky pouze rezidenti a misto zustalo i po odtazeni zalobcova vozidla prazdné. Zaroven
mohl straznik zazvonit na zalobctiv domovni zvonek azalobce by byl své vozidlo
preparkoval nebo prijal jiné opatfent, a i v tomto ohledu je postup zalovaného v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.

Zalobce dale poukazal na skutednost, ze na zakladé identického skutkového stavu byla vadi
nému v minulosti odlozena vSechna oznameni o pfestupku, a to soduvodnénim, ze
prestupek se nestal, nebot zona placeného stani v daném misté odporuje zakonu. Toto
sdéleni Uradu méstské casti Prahy 6 z roku 2018 je treba povazovat za spravni rozhodnuti,
jez u zalobce vyvolalo dobrou viru v zakonnost jeho chovani. Urad méstske c¢asti Prahy 6
M Vee V . a bt Vv 4 4 4 4 vV o v 4 \4 v ’
sice pozdeéji zalobci sdélil podezfeni na spachani prestupku s odavodnénim, ze vyznaceni
zon placeného stani jiz je v souladu se zakonem, ale svij zavér nijak neoduvodnil a ani se
nevyporadal sargumentaci ohledné neexistujici pozemni komunikace. Zalobce proto
pozadal o opétovné vyjadreni k véci, ale toho se mu az do nezakonného odtahu vozidla
nedostalo. Nakonec zalobce uvedl, Ze modré parkovaci zony v Praze 6 jsou chaotické, na
v e s : v v O :
priklad nékteré ¢asti ulice N. jsou oznaceny modrou Carou a jiné nikoli, a jejich existence
M v /. Vv 4 v/ / / v M 4 v 4
v jednosmeérnych ulickach vyuzivanych vyhradné rezidenty nema opodstatnéni.

II. Procesni podani ti¢astniki

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost. Uvedl, zZe
v . v v s ’ / ey . /
zalobcovo vozidlo se v dobé odstranéni nachazelo na vyhrazeném parkovisti v ,modré
/v« / ’ / v 7 / v ’ ’
zoneé“, a to bez platného parkovactho opravnéni. Dopravni znadeni bylo na pozemni
komunikaci umisténo na zakladé opatteni obecné povahy vydaného 11.7. 2016 Uradem
méstské ¢asti Prahy 6 pod ¢. j. MCP6 039869/2016, v misté vozidla bylo viditelné a zalobce
’ ’ b 4 4 4 v 4 v v/
s nim byl seznamen, nebot tam bydli. Takovému dopravnimu znadeni svéd¢i presumpce
spravnosti, a pokud ma zalobce pochybnosti o jeho spravnosti, mohl podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy. Zalobce tak podanou Zalobou fakticky broji pravé proti
platnosti opatfeni obecné povahy v misté odstranéni vozidla.
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Zalovany dale oznadil za béZnou situaci, Ze se pozemni komunikace nachizi na pozemku,
jenz je v katastru nemovitosti oznacen jinym zpusobem nebo je u néj uveden jiny zptsob
vyuziti, a nema to zadny vyznam. Konkrétné u dotceného pozemku parc. ¢. X vk. 4. D. je
uveden druh ,ostatni plocha® a zplsob vyuZiti ,jind plocha®, jeho vlastnici je Ceska
republika a majetkova prava vykonava Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.
Na pozemku se nachazi zpevnéna ¢ast pozemni komunikace, ktera byla v dobé odstranéni
vozidla zarostla travinami a pokryta hlinou; jejim vlastnikem je zalovany, jenz k ni
prostrednictvim Technické spravy komunikaci vykonava sva prava. Odborna literatura
uvadi, ze parkovisté bud muze byt budovano od pocdatku s imyslem, ze dana plocha bude
slouzit k parkovani, nebo muze vzniknout tak, ze pomoci dopravaiho znaceni a pripadné 1
technickych prosttedkt bude vymezeno, ktera plocha stavajici komunikace je uréena k
parkovani. V daném pfipadé bylo prostfednictvim dopravniho znaleni jasné a
srozumitelné vymezeno, ktera ¢ast pozemni komunikace slouzi jako vyhrazené parkovisté,
kde je stani vozidel zpoplatnéno. Skutecnost, ze povrch parkovisté neni pokryt na priklad
asfaltem, je pro vymezeni parkovisté nepodstatna, nebot zadny pravni predpis nestanovi
zavazné podminky pro povrch parkovisté.

Rozhodnuti o odstranéni vozidla podle § 27 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je pak
podle nazoru zalovaného nutno odlisovat od fizeni o prestupku. Na kazdy z téchto
postupu je tfeba nahlizet samostatné, jelikoz na zakladé opravnéného rozhodnuti o
odstranéni vozidla z pozemni komunikace nemusi vzdy dojit k uznani viny ze spachani
prestupku konkrétni osobou. Vtomto pripadé byly splnény vsechny podminky pro
zvoleny postup. Nakonec zalovany podotkl, ze ani hypoteticka neplatnost dopravniho
znaceni v daném misté by automaticky neznamenala, Ze pozemek lze vyuzivat k parkovani
vozidel. V takovém pripadé by se totiz mohlo jednat o neopravnény zabor vefejného
prostranstvi, poptipadé o poruseni nékterého z pravnich predpisi o ochrané verejné
zelené.

Zalobce v replice zopakoval, Ze v daném misté se modra zona nenachazi, svisla dopravni
znacka je umisténa jinde v ulici a dané misto neni vibec pozemni komunikaci, proto je
argumentace dopravni znackou irelevantni. Zalovany vibec neni schopen uvést, na zakladé
o : ., , SR - -
¢eho jednou zahrnuje dané Gzemi pod pozemni komunikaci a jindy nikoli, a nepredlozil
jediny dikaz pro své tvrzeni, ze se vyhrazené parkovisté na pozemni komunikaci nachazi.
Misto mimochodem nezpevnil zalovany, nybrz majitel domu ptiblizné ptred 20 lety, a
zalovany se k nému jako k pozemni komunikaci ani nechova: nelisti je, neudrzuje a
nezareagoval ani na to, kdyz na néj zalobce svépomoci umistil ceduli ,zakaz parkovani -
/ « v/ 1 . v IS ’ . v

soukromy pozemek® a zridil si na ném nabijeci misto pro elektromobil. K argumentu, ze

v 4 v 4 v/ v 4 v 4 /4 v \4
mél podat navrh na zruSeni pfislusného opatreni obecné povahy, zalobce uvedl, ze to
nebylo tfeba, nebot spravni orgin saim uznal, Ze ma zalobce pravdu a dané misto neni
zpusobilé pro spachani prestupku. Zalobce tak nemél divod domnivat se, Ze je tomu jinak,
a podavat uvedeny navrh. Kromé toho zalobce uvedl, Ze po podani zaloby byla modra

/ 4 4 v v v/ vV Vv / vV Vv 4 ./ 4
zOna v daném misté zrusena, ¢imz zalovany dodatecné uznal nezakonnost jejiho zavedeni.
Za irelevantni oznadil zalobce poukaz zalovaného na moznost kvalifikovat jeho jednani
jako jiny prestupek, a to zejména proto, ze o takovém prestupku by muselo byt nejprve
vedeno spravni fizeni.

III. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky ftizeni, zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dile jen ,s. f. s.“), je pripustna, byla podana vcas
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a osobou opravnénou. O tom, ze odstranéni vozidla na pokyn straznika obecni policie
podle § 27 odst. 5 zakona o silniénim provozu muze naplnit pojmové znaky nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. . s., neni mezi ulastniky sporu, a tento zavér byl potvrzen také
judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek NSS . j. 2 As 248/2015-38 z 13. 1. 2016).

Soud rozhodl podle § 51 bez nafizeni jednani, nebot G¢astnici s timto postupem po pouceni
A Vet o v/ 7 4 4 M v 4 4
nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani,
nebot veskeré listiny, z nichz soud vychazel, jsou jednak (c¢astniktim fizeni znamy, jednak
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z29.1. 2009). Skutkové okolnosti, které jsou pro
posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto k nim ani nent treba
vést dokazovani. Provedeni dalsich zalobcem navrzenych dikaza (zalobcem pofizené
fotodokumentace mista, vypisu z katastru nemovitosti) nebylo pro posouzeni véci
v / i o M v /
potfebné, a proto soud vyhodnotil tyto dikazy jako nadbyte¢né (k tomu srov.
odavodnéni nize).
Mezi Gcastniky tizeni jsou nesporné nasledujici skutecnosti. Zalobcovo vozidlo bylo pred
svym odstranénim 19. 11. 2020 v 15.25 hodin zaparkovano na zpevnéném, cCasteéné
zarostlém a hlinou pokrytém povrchu nachazejicim se v bezprosttednim sousedstvi
jizdniho pruhu v jednosmérné ulici N., naproti rodinnému domu, v némz zalobce bydli.
Na casti pozemni komunikace priléhajici k tomuto mistu se po celé jeho délce nachazelo
vodorovné dopravni znaceni V 10g ,Omezené stani“ (tak zvana modra cara), které bylo
dfive v ulici, ale nikoli pfimo u tohoto mista, doplnéno dodatkovou tabulku ¢. E 13 text
nebo symbol“ s textem ,PO-PA 00 - 06 a 08 - 24 h S PLATNYM PARKOVACIM
OPRAVNENIM OBLAST 6¢, ,P6 - 0078“. Zalobcovo vozidlo stalo na pfedmétném misté
bez platného parkovaciho opravnéni. Zalobce sice na nékterych mistech tvrdi, ze ,modra
zbna se na daném misté nenachazela® (Gvod repliky), avsak z jinych pasazi (na priklad z
’ v/ . Vv . .y . . ’ . .
prvaiho odstavce v ¢asti IV. zaloby nebo z jeji strany 8 dole) i z jeho podani jako celku je
. v v v o / v v M v/ v/ v / / 4
jednoznacné zfejmé, ze nezpochybnuje pritomnost prislusného vodorovného dopravniho
znaCeni, nybrz jeho opravnénost a uUcinky, které pro ucCastniky silni¢niho provozu

zakladalo.

Naproti tomu ucastnici fizeni se neshodnou na tom, zda se predmétné misto nachazi na
pozemni komunikaci nebo je aspon jeji soucasti, ani na tom, zda zona placeného stani na

v v/ 4 4 v v i Vev/
ném byla zfizena v souladu se zakonem. Tyto otazky vsak soud nepovazuje pro nynéjsi
fizeni za vyznamné, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.

Podle § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zikona fidi¢ nesmi zastavit a stat na vyhrazeném
v . . . . ;. vV ;7. .

parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jdeli o
zastaveni a stani, které neprekroci dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni
/v ’ ’ . ’ v/ v ) Ve 1oV .
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popfipadé neomezi tidice vozidel, pro

vV . *V_V /4 4 4 v 4 M 4
néz je parkovisté vyhrazeno. Podle odstavce 5 teéhoz ustanoveni o odstranéni vozidla, které
neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, rozhodne policista nebo straznik obecni
policie; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.
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Dopravni znacky vymezujici zonu placeného stani byly v ulici N. (jakoz i v fadé dalsich
ulic v Praze 6) umistény opatfenim obecné povahy, vydanym 11. 7. 2016 Utadem méstské
casti Prahy 6 pod ¢.j. MCP6 039869/2016 podle § 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona o
silnicnim provozu. Tato ustanoveni umoznuji obecnimu uradu obce s rozditenou
pusobnosti stanovit opatfenim obecné povahy na silnici II. a ITI. ttidy, mistni komunikaci a
na verejné pristupné Ucelovée komunikaci mistni a prechodnou upravu provozu na
pozemnich komunikacich, jde-li mimo jiné o pfikazové azakazové dopravni znacky,
dopravni znaclky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni
znacky ukladajici Gcastniku silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich.

Vodorovné dopravni znaceni V 10g 1 dodatkova tabulka E 13 jsou tedy opatfenimi obecné
povahy, jelikoz napliuji jejich materialni i formalni znaky. Jsou tudiz spravnim aktem,
kterému svédci presumpcee spravnosti. To znamena, ze se na dopravni znacku must nahlizet
jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu pfislusny
organ vyslovi jeji nezakonnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2009-83 z 31. 10. 2010).
Také v rozsudku €. j. 1 As 57/2009-51 z 26. 8. 2009 NSS konstatoval, ze Gcastnik silni¢niho
provozu se musi ridit dopravnim znacenim, a to i tehdy, ,kdyZ se mu to jevi jako nevhodneé,
nepohodIné & neiicelné”.

Zalobci je samoztejmé t¥eba ptisvéddit v tom, Ze umistovani dopravnich znadek je svazano
fadou pravidel a spravni organ pfi ném nemuze postupovat libovolné. Pro pripad, ze je
dopravni znacka umisténa nezakonné, proto pravni rad poskytuje moznost, jak se domoci
zjednani napravy. Jak konstatoval NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 68/2009, ,zikazovd
dopravni znacka je opatienim obecné povahy, o jejimzZ zruseni neni oprdavnén rozhodovat
spravni organ v rizeni o prestupku, krajsky soud a neni k tomu prislusny ani Nejuyssi spravni
soud v rozhodovani o divodnosti této kasacni stiznosti. Soudni vdd spravni totiZ obsabuje
vlastni procesni reZim ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti, a to postupem dle
§ 101a - § 101d s. 7. 5. Ackoli v nynéjsim fizeni soud neprezkoumava rozhodnuti o
prestupku, nybrz postup spocivajici v odstranéni vozidla, pravé uvedené zavéry na né plné
dopadaji.

Zalobce netvrdi, Ze by mu predmétné dopravni znadeni nebylo srozumitelné nebo Ze by
jeho fakticka realizace v misté, odkud bylo jeho vozidlo odstranéno, odporovala pravnim
predpisim. Upozortiuje sice na to, ze dodatkova tabulka E 13 nebyla umisténa ptimo u
predmétného stani, avSak to zdkon nevyzaduje; modra ¢ara u tohoto mista naopak
vyznalena byla a z zalobcovych procesnich podani je zfejmé, ze o vyznamu dopravniho
znaceni v daném misté zadné pochybnosti nemél, ostatné v lokalité fadu let bydli a s tamni
situaci je seznamen. Pokud se zalobce domnival, ze nebyly splnény zikonné podminky pro
stanoveni zony placeného stani (umisténi dopravnich znalek), mohl podat navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy z 11. 7. 2016 nebo jeho dasti podle § 101a a nasl. s. t. s.
Dokud vSak toho opatfeni obecné povahy nebylo zruseno, byl povinen je dodrzovat,
nebot se na né vztahovala presumpce spravnosti spravnich aktd.

Naopak zadny vliv na Géinky opatfeni obecné povahy nemélo e-mailové sdéleni ze 17. 7.
2018, adresované Zalobci a podepsané R. R., vedoucim Oddéleni p¥estupkt U¥adu méstské
dasti Prahy 6, podle kterého ,budou vsechna oznameni o prestupku odloZena, nebot’ prestupek
se nestal. Znaceni ZPS na daném misté neni v souladu se zakonem, kdy TSK pracuje na
napravé.“ Toto vyjadieni predné nema formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), bylo zalobci zaslano, aniz bylo viibec zahijeno
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prestupkové fizeni (to vyplyva ze shodného vyjadreni Gcastnikd i z dfivéjsi konverzace, jez
je soutasti e-mailu), a nijak se nepromitlo do jeho pravni sféry. Slo o pouhé neformalni
sdéleni jednoho konkrétniho pracovnika spravniho organu, a nikoli o spravni akt, jemuz
by svédéila shora predestiena presumpce spravnosti. Ostatné ani v tomto vyjadreni se
neuvadi, ze by dopravni znacky v dané lokalité nebyly umistény nebo ze by je zalobce
nemusel dodrzovat; je v ném obsazen toliko - nijak nezdGvodnény - nazor jmenovaného
zaméstnance, ze dopravni znacky byly umistény v rozporu se zdkonem a v budoucnu by
méla byt zjednana naprava.

Listiny predlozené Gcastniky rizeni neposkytuji vysvétleni toho, pro¢ nebylo se zalobcem
zahajeno fizeni o prestupku spolivajicim v poruseni shora uvedené zakonné povinnosti, a
neslusi se, aby o tom soud v tuto chvili jakkoli spekuloval. V obecné roviné vsak zalovany
4 v 4 v M M v 4 v 4 4 4 i A
spravné poukazal na to, ze nikoli kazdé poruseni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu
zaklada bez dalstho odpovédnost konkrétni osoby za prestupek, nebot podminky pro
v 4 M /4 . [ 4 4 4
odstranéni vozidla podle § 27 odst. 5 zakona nejsou shodné jako podminky pro uznani
konkrétni osoby odpovédnou za prestupek, naopak se jedna o rozdilné postupy. Ze
skutecnosti, ze s zalobcem nebylo pro urdité jednani zahajeno fizeni o prestupku, ovsem
/ /4 v / M 4 4 / oV: V M v/ M / 4 4
nevyplyva, ze z daného jednani nemohly byt viéi zalobci vyvozeny zadné jiné pravni
nasledky.

Zakon o silni¢nim provozu stanovi jako podminku pro odstranéni vozidla to, ze fidi¢
zastavi a stoji na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté
vyhrazeno. Straznik obecni policie neni povinen, ale ani opravnén posuzovat, jestli bylo
vyhrazené parkovisté stanoveno v souladu se zakonem. V ulici N. se nachazelo parkovisté
vyhrazené pro drzitele prislusného opravnéni k parkovani (tak zvané modré karty), mezi
néz zalobce nepatfil. Podminky pro odstranéni zalobcova vozidla tak byly splnény. Pritom
nezalezi na tom, jestli bylo vyhrazené parkovisté stanoveno také na vSech dalsich mistech
. ’ ’ / Vevs Ve e ’, / . v
ulice N., ktera k tomu byla vhodna; pro posouzeni nynéjsi véci je vyznamné toliko to, ze
bylo stanoveno na misté, kde se nachazelo zalobcovo vozidlo. Zakon dale nevyzaduje, aby
/v 4 4 . v v 4 . . .
se straznik obecni policie pred odstranénim vozidla pokusil kontaktovat jeho
provozovatele a vyzval jej k jeho preparkovani, nebo aby tohoto opravnéni vyuzil pouze
v pripadé, ze vozidlo zabira misto jinému vozidlu, pro které je parkovisté vyhrazeno.
Naposled uvedené bylo zalobci udajné sdéleno telefonicky nékym z Méstske policie
hlavniho mésta Prahy, avsak zalobce toto své tvrzeni nikterak nekonkretizoval a nedolozil.
Zcela bez vlivu na projednavanou véc pak je - v obecné roviné zasluzna - skutednost, ze
v . . v/ . ’ / v
zalobce a jeho rodina se snazi dopravovat po Praze ekologicky. Zakonem vyslovné
predvidany postup tak soud nepovazuje za nikterak neptfiméfeny a nespatfuje v ném ani
poruseni zadné ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd.

K zasadam ochrany legitimniho odekavani a dobré viry, jichZ se zalobce dovolava a jez jsou
navzajem provazany, soud uvadi, ze ochrana legitimniho olekavani je zpravidla spojena
se zavedenou spravni praxi, ktera se muze tykat i interpretace pravnich predpist (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3207/07 z 18. 11. 2010 a judikaturu citovanou v jeho
odstavci 21). I v takovych ptipadech je vSak nutné, aby spravni praxe nebyla v rozporu se
zakonem (srov. rozsudky NSS ¢.j. 7 As 43/2009-52 z 13. 8. 2009 a ¢&. j. 9 Afs 66/2013-35
z 26. 3. 2014). Ve vyjimeénych pfipadech mtze zalozit legitimni ofekavani také nespravny
nazor spravniho orginu vyjadfeny v odtvodnéni rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 216/18 z 2. 4. 2019). Takto vzniklé legitimni odekivani viak vyvéra z dobré



23.

24.
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4 vV . / i / v v/ 4 i .. 4 v 4 4 4
viry v akty verejné moci, kterym svéd¢i presumpce spravnosti. Legitimni ocekavani nelze
zalozit na jakékoli informaci, kterou osobé poskytne spravni organ nebo jeho zaméstnanec.

E-mailové sdéleni jednoho zameéstnance spravniho organu ani nezahajeni prestupkového
fizeni za neopravnéné parkovani na vyhrazeném parkovisti tak nemohly zalozit zalobcovo
legitimni ocekavani nebo dobrou viru v to, ze na daném misté muze parkovat. To plati tim
spis, ze — jak uz soud uvedl - obsahem predmétného sdéleni byl pouze strohy nazor o
nezakonnosti zbény placeného stani a neurcity prislib napravy v budoucnu. Dokud se vsak
dopravni znaleni na misté vyskytovalo, ¥alobce byl povinen je respektovat. Zalobcovo
jednani nemuze zpétné legitimizovat ani pozdéjsi zruSeni vyhrazeného parkovisté;
z zadnych podkladd ostatné neni najisto postaveno, ze divodem jeho zruseni byla jeho
dfivéjsi nezakonnost a nikoli na pfiklad jen jeho netclelnost anebo prosta zméné
politického rozhodnuti o vhodné formé regulace dopravy v klidu. V kazdém pripadé vsak
plati, ze opatfeni obecné povahy po dobu své platnosti svédcila presumpce jeho spravnosti,
a zalobce nevyuzil prostredku, které pravni rad k ochrané proti pfipadnému nezakonnému
opatreni obecné povahy skyta.

V tomto ftizeni by tedy bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda se vyhrazené parkovisté
nachazi na pozemni komunikaci nebo nékteré jeji soucasti, komu patti pozemek, na némz
je umisténo, zda bylo vyhrazené parkovité stanoveno v souladu se zakonem nebo zda by
byly splnény podminky pro odstranéni vozidla i v pripadé, ze by se vyhrazené parkovisté
na daném misté nenachazelo.

IV. Zavér a naklady fizeni

25. Jelikoz zaloba neni dtivodna, méstsky soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

26.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / M

ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly

zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni cinnosti, proto mu meéstsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Cervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



