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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

alobkyné: WORK 21 INDUSTRIAL GROUP s.r.o. v likvidaci, ICO: 06969267
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Havelkou, LL.M.

se sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10

proti

v 4 e 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2019 ¢.j. MPSV-2018/254958-422/2
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15.2.2019 ¢&j. MPSV-
2018/254958-422/2 a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, generalniho
feditelstvi ze dne 7.11.2018 ¢.j. UPCR-2018/83570/4 se zruSuji a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 15 342 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobkyné advokata JUDr. Tomase Havelky, LL.M.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské
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republiky, generalniho feditelstvi (dale jen ,Grad prace®) ze dne 7.11.2018 ¢.j. UPCR-
2018/84570/4 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 63 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) zalobkyni odnato povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z davodu
poruseni povinnosti stanovené v § 58a téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze zprostredkovala zaméstnani bez sjednaného pojisténi.

V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné pozadala dne
22.3.2018 o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Rozhodnutim aradu prace ze dne 18.5.2018 ¢.. UPCR-2017/30575/5
bylo zalobkyni udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani na dobu tfi let pocinaje
dnem nabyti pravai moci rozhodnuti (18.5.2018), pricemz nasledné bylo toto rozhodnuti
zménéno rozhodnutim Utadu prace ze dne 9.7.2018 ¢&j. UPCR-2018/60109/1. Utad prace
nasledné zjistil, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost dolozit ve lhtté dvou mésici od
pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani doklad o
sjednani pojisténi dle § 58a odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Dne 20.8.2018 proto podal
Statnimu Uradu inspekce prace podnét k zahajeni rizeni z moci Gfedni ve véci spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti a dne 10.10.2018 zahajil
spravni fizeni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2
pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dne 26.10.2018 zalobkyné Gradu prace predlozila kopii
pojistné smlouvy ¢. 20841380-04 o pojisténi zaruky pro pripad dpadku zalobkyné jako
agentury prace ze dne 14.9.2018 na pojistné obdobi od 1.9.2018 do 31.8.2019. Ve vyjadreni
k zahajenému spravnimu fizeni zalobkyné uvedla, ze svédomim povinnosti uzaviit
pojisténi vstoupila do jednani s pojistovnou s cilem predmétné pojisténi ve lhaté dvou
mésict uzavrit. Cela zalezitost se vSak z nejruznéjsich divodu prodluzovala a k uzavteni
pojisténi zaruky doslo az dne 14.9.2018. Svou faktickou ¢innost proto zalobkyné zahajila
az vrijnu 2018, do té doby neuzavfela zadnou pracovni smlouvu ani jiné smlouvy
pracovnépravniho charakteru. Zalobkyné se omluvila za nedodr?eni zikonem stanovené
lhaty pro sjednani pojisténi a pozadala o prihlédnuti k tomu, ze svou cinnost fakticky
zahajila az v tijnu 2018.

Urad prace zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani prvostupfiovym
rozhodnutim odejmul. V odtvodnéni uvedl, ze soucasti rozhodnuti o udéleni povoleni
bylo také stanoveni podminek, z nichz vyplynulo, ze zZalobkyné byla do 18.7.2018 povinna
4 ’ ’ Ve M 4 4 **V_V ’ \4 M . 4 ’ M 4
spravnimu organu dolozit doklad o sjednani pojisténi, coz nesplnila. Primarni povinnosti
\4 v 4 Vv 4 /4 **V_V 4 v/ / ’
zalobkyné bylo mit uzavrené platné pojisténi pro pripad upadku ve smyslu § 58a zakona o
zaméstnanosti. Dolozené pojisténi bylo sjednano az ke dni 1.9.2018, tedy 2 mésice po
marném uplynuti zadkonem stanovené lhity. Z dikce predmétného ustanoveni dle Gradu
prace plyne, Ze i pokud agentura prace nevykonava zadnou ¢innost, je povinna zakonné
pojisténi mit. Skutecnost, ze zalobkyné do doby sjednani pojisténi aktivné nepridélovala
v/ / v / / v . / X / . . v 7
zadného zameéstnance, neni pro posouzeni véci rozhodna. V Ceské republice je mozné
pojistnou smlouvu uzaviit i v pripadé, ze agentura prace dosud zadné zaméstnance
Ve qVvy.o: TV, / v v / ’ Y v v . v 7
nepridéluje. Urad prace uzavrel, ze ma za prokazaneé, ze se zalobkyné dopustila poruseni
§ 58a zdkona o zaméstnanosti, priCemz uvedené ustanoveni mu nedava moznost Cinit
/.. vV Vv M Vv I Ve 4 M Ve . . / \4 . v
vyjimky. Neumoznuje mu totiz zvazit, zda povoleni odejme ¢i nikoliv, nybrz strikiné
stanovi, ze povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namitla, Ze nedodrzeni
dvoumési¢ni lhity k uzavieni pojistné smlouvy bylo zpisobeno zejména obstrukcemi ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



3 15 Ad 5/2019

strany pojistovny (pozadavky na predlozeni podkladia, doba dovolenych, blize
neodtvodnéné prodleni v komunikaci). Protoze byla doba plnéni z pojistné smlouvy
. ’ v v v s Ve v TV ’
sjednana az ode dne 1.9.2018, zalobkyné zahajila svou cinnost az od 1.10.2018. Urad prace
ma dle nazoru zalobkyné pravo odejmout povoleni jen v pripadé, Ze agentura prace
zprostredkovava zaméstnani bez sjednaného pojisténi. K tomu vsak ze strany zalobkyné
nedoslo, a nebyla proto naplnéna dispozice pravidla obsazeného v § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné upozornila na dfivéjsi znéni predmétného ustanovent,
které obsahovalo dalsi divod k odejmuti povoleni, kterym bylo nepredlozeni pojisténi
v zakonem stanovené lhaté. Tento davod odejmuti povoleni byl vsak vypustén, a Gfad

4 . ’ Vv i \ 7 .o /7 i . ,
prace proto nemohl toliko na zakladé nepredlozeni pojistné smlouvy zalobkyni povoleni
odejmout.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze
v v / V. 4 Ve o_V vV / o 4 4 4 i
zalobkyné Gradu prace nedolozila ve lhuté dvou mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani doklad o sjednani pojisténi
zaruky pro pripad Gpadku. Pozadované pojisténi uzavrela az dne 14.9.2018, z Cehoz plyne,
\4 v v Ve v /7 M vV _V 4 4 v i
ze takrka Ctyfi meésice nedisponovala pojisténim dle § 58a zakona o zaméstnanosti.
Zakonna povinnost je spjata sudélenim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani a
dvoumeési¢ni lhita, na kterou Gfad prace zalobkyni dostate¢né upozornil v rozhodnuti o
udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, se vztahuje k dolozeni dokladu o sjednani
v/ v / **V_V 4 i i M . 4 4 4 4 **V_V 4 v
ptislusného pojisténi, nikoliv k jeho sjednani. Agentura price ma stran pojisténi dvé
povinnosti, a to jednak povinnost pojisténi si sjednat nejpozdéji dnem nabyti pravai moci
predmétného rozhodnuti, a nasledné povinnost predlozit doklad o jeho sjednani.
Zalobkyné vSak zahajila jednani spojistovnou teprve po wudéleni povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v V/1*V v
zprostredkovani zaméstnani, coz bylo prili§ pozde.

Samotné nedolozeni pojisténi ve stanové lhité by nebylo divodem k odnéti povoleni za
predpokladu, ze by bylo radné a vias uzavieno. V takovém pripadé by se jednalo pouze
o prestupek podle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ktery projednava Statni urad
inspekce prace a oblastni inspektoraty. Rizeni ve véci odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zameéstnani a rizeni o pokuté jsou dva zcela odlisné pravni instituty,
VeV v v/ 4 v / 4 4 / Vv . 4 M 4 4
pricemz v fizeni o prestupku, ktery vede Statni urad inspekce prace, se projednava
skuteénost, ze agentura prace nedolozi doklad o sjednaném pojisténti, zatimco predmétem
fizeni, které vedl Grad prace, je skuteCnost, ze zalobkyné v zakonem stanovené lhuté
v **V_V /7 o . ’ 4 M 4 v v v Ve v
neméla pojisténi vubec sjednano, a to nezavisle na tom, zda v této dobé docasné pridélovala
zaméstnance ¢i nikoliv. Povinnost dolozit Gfadu prace doklad o sjednani pojisténi neni
zakonem o zaméstnanosti stanovena samouclelné. Zaikonodarce dokladaci povinnost
4 4 Ve / V. ’ .. . 4 4
agenturam prace ulozil proto, aby byl afad prace schopen zjistit, zda byla zakladni
: . C i AR v v v O : :
povinnost sjednat si pojisténi splnéna ¢i nikoli. V pfipadé zalobkyné povinnost sjednat si
*V_V 4 M v v 4 \4 v v /4 M v
pojisténi zjevné splnéna nebyla, coz zalobkyné sama uznala. Dle zalovaného je treba
odliSovat ty pfipady, kdy si agentura prace pojisténi vcas sjedna, ale Gradu prace tuto
skuteénost nedolozi. V takovém pripadé se jedna pouze o prestupek. Pokud vsak agentura
prace poru$i § 58a odst. 1 a2 zdkona o zaméstnanosti a ve stanovené lhlité si pojisténi
. 4 . M / \4 / / . . M 4 4 Vv 4 4
nesjedna, jedinym moznym vychodiskem je odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, a to nehledé na to, zda byla inspekci prace trestana v prestupkovém fizeni,
nebo zda si pojisténi dodateCné sjednala. Lze proto souhlasit se zalobkyni, Ze ji nelze
odejmout povoleni jen na zakladé toho, ze nepredlozila doklad o sjednaném pojisténi,
nicméné Grad prace ji odejmul povoleni proto, ze si ve lhité pojisténi vibec nesjednala (a
tudiz ho nemohla ani dolozit).
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V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze pro vydani napadeného
rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky predpokladané ustanovenim § 63 odst. 2
pism. d) zakona o zaméstnanosti a spravni organy obou stupnu prekrocily svou pravomoc,
pokud bez zakonné opory ulozily zalobkyni sankci v podobé odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné nedlouho po udéleni povoleni zahajila jednani s
Ceskou pojistovnou o sjednani pojisténi, nicméné z raznych davodu zejména na strané
Ceské pojistovny byla pojistna smlouva sjednana dne 14.9.2018 s predmétem plnéni ode
dne 1.9.2018. Zalobkyné proto v dobré vire zahajila cinnost agentury prace (.
zprostredkovani zaméstnani) az od 1.10.2018. Do té doby neuzavrela, védoma si toho, ze
nema pojisténi, zadnou pracovni smlouvu ani jiné smlouvy pracovnépravniho charakteru.
Nejenze docasné nepridélovala zadné zameéstnance, ale ani zadné zaméstnance v dobé, kdy
M vV _V 4 v M . .. v / 4 v /4 4
nedisponovala pojisténim, neméla. Nenaplnila tedy definici zprostredkovani zaméstnani
dle § 66 zakona o zaméstnanosti. Ufad prace prvostuptiovym rozhodnutim odejmul
v M 4 v 4 4 v /4 4 Vev v o M 4
zalobkyni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, pfiCemz divodem odejmuti bylo
v ’ . 7 7 v V7 ’ v .
nedolozeni dokladu o sjednani pojisténi podle § 58a zakona o zaméstnanosti. Podle § 63
odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti vsak Grad prace muze odejmout povoleni pouze
v/ v v 4 v 4 4 v 4 4 M 4 *V_V 4
v pripadé, Ze agentura prace zprostredkovava zameéstnani bez sjednaného pojisténi.
Zalobkyné vsak zaméstnani zacala zprosttedkovavat az ode dne 1.10.2018, tedy az v dobé,
kdy pojistnou smlouvu meéla jiz uzavienou. Nebyla proto naplnéna dispozice pravidla
zakotveného v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné brojila proti nazoru zalovaného, ze méla povinnost sjednat si prislusné pojisténi
nejpozdéji ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni, nebot takova
povinnost ji ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva. Sjednani pojisténi neni
podminkou povoleni, nadto § 58a zakona o zaméstnanosti uklada povinnost sjednat si

**V_V 4 v 4 / v 4 v 4 4 v 4 4 v
pojisténi agentufe prace, které bylo udéleno povoleni ke zprostredkovani zameéstnani, coz
ptimo vyvraci tvrzeni zalovaného, Ze agentura ma mit sjednané pojisténi jesté pred
udélenim povoleni.

Zalovany vylozil § 58a zikona o zaméstnanosti tak, e pf odjimani povoleni neni
rozhodné, zda zalobkyné cinnost (zprostfedkovani zameéstnani) fakticky vykonavala,
rozhodné je, ze k dané linnosti byla opravnéna. Tento vyklad oznadila zalobkyné za
bezdivodné striktni, nespravny a jsouci ve zjevném rozporu s ucelem tohoto ustanoveni,
kterym je ochrana zaméstnanct agentury prace pro pipad jejtho tpadku. Zalobkyné 74dné
zaméstnance v dobé, kdy nedisponovala pojisténim, neméla, a proto ji povoleni za pouziti
teleologického vykladu odejmout nelze.

Zalobkyné dale namitla procesni vadu v Fzeni p¥ed Gfadem prace, ktera spodivala v pHli
kratké lhaté k podani vyjadieni k véci. Zalobkyné dne 1.11.2018 nahlédla do spisu a sdélila
Gfadu prace, ze ma vamyslu vyjadtit se k podkladim pro vydani prvostupriového
rozhodnuti. Ackoli byl Gfad prace o tomto Gmyslu zalobkyné vyrozumén, nestanovil
zalobkyni zadnou konkrétni lhitu anasledné dne 7.11.2018 vydal prvostupniové
rozhodnuti, aniz by se zalobkyné stihla vyjadtit k podkladim, jak pivodné zamyslela.
Zalobkyné v tom spatfuje porudeni jejiho prava na spravedlivy proces a poruSeni zisady
kontradiktornosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k alobé zopakoval argumentaci
uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nad jejiz ramec s odkazem na pravni
teorii konstatoval, Ze v pochybnostech nema vést vyklad zakona k vysledku, podle kterého
pro urcita pravidla vzhledem k jejich vztahu k jinym pravidlim nebude zadny aplika¢ni
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prostor. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zameéstnanosti nelze dle minéni
zalovaného interpretovat toliko jazykovym vykladem, nybrz také vykladem logickym,
teleologickym, a to v souvislosti s dal$imi ustanovenimi zakona o zameéstnanosti, zejména §
58a odst. 1 a 2. Tato norma uklada agenturam prace sjednat si pojisténi i pro pfipad, ze
agentura nema zadného zaméstnance (agentura ma povinnost pojistit se i pro nemoznost
vyplat zaméstnancim budoucim). Ziakon nespojuje povinnost sjednat si pojisténi
s faktickou realizaci zprostredkovatelské ¢innosti, nybrz s pravni moci rozhodnuti o
povoleni ke zprostfedkovatelské cinnosti. Zamérem zakonodarce jisté nebylo, aby
agentury uzaviraly pojisténi az, resp. jen v pripadé realizace docasného pridélovani
zaméstnancu, jinak by do § 58a zakona o zaméstnanosti nevtélil povinnost sjednat si
pojisténi ipro zaméstnance budouci. Zalobkyni zastivany vyklad by znemoZiioval
aplikovatelnost § 58a jako takového.

Zalovany dale konstatoval, ze soucasné znéni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti
4 M / v v 4 /7 IV / eV VeV v
vychazi bez jazykovych zmén ze znéni ustanoveni uéinnych jiz od 1. 1. 2011, pridemz
zakonem ¢.206/2017 Sb., doslo jen k odstranéni duvodu pro odejmuti povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v/ N4 \4 4 v v / **V_V 4 4 4
zprostredkovani zaméstnani spocivajictho v nedolozeni predmétného pojisténi spravnimu
organu L. stupné v zakonem stanovené lhaté. Cilem uvedené tpravy bylo rozliSeni téch
4 A v v M 4 / v v 4 **V_V 4 M Ve
agentur prace, které radné a vcas sjednavaji predmétné pojisténi a opomenou jej dolozit, od
téch, které jej nedolozi z toho dvodu, ze jej viibec neuzavrely a presto zprostredkovavaji
v 4 4 4 / v/ v M 4 v 4 4 v/ v
zaméstnavani. V prvém pripadé se jedna pouze o prestupek, zatimco ve druhém pripadé
. o v_/ ’ v ’ 7 v o s
je dusledkem odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a to nezavisle na tom, zda
doslo k potrestani agentury dle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, zda doslo
k dodate¢nému sjednani pojisténi, nebo zda byl néjaky zaméstnanec docasné pridélen.
Zakonna povinnost uzavrit pojisténi zaruky pro pripad Upadku je od pocatku spojovana
sudélenym povolenim ke zprostfedkovani zameéstnani nezavisle na tom, zda agentura
prace néjaké zameéstnance zaméstnava a docasné pridéluje.

Nelze prihlédnout ani k tvrzeni zalobkyné, Ze pojistna smlouva byla uzavtena pozdéji
kvali pratahim zpasobenym pojistovnou. Zalobkyné mohla zacit s pfislusnou

M nd . eV o v 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv 4 ’
pojistovnou jednat jiz v prabéhu spravniho fizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani. Navic byla informovana o tom, ze splnila veskeré podminky pro udéleni
povoleni, jesté drive, nez bylo vydano samotné povoleni, a to prostrednictvim vyzvy
k zaplaceni spravniho poplatku. Zalobkyné vsak nezahijila jednani s pojistovnou
s dostateCnym Casovym predstihem.

K namitce, ze zalobkyné nezprosttedkovavala zaméstnani ve smyslu § 14 zikona
o zaméstnanosti, zalovany podotkl, Ze pokud by zalobkyné méla pojisténi fadné a véas
sjednano a pouze jej nedolozila, nejednalo by se o divod k odejmuti povoleni ve smyslu §
63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ale jen o prestupek ve smyslu § 140 odst. 1
pism. f) téhoz zakona, ktery projednavaji organy inspekce prace. V pfipadé zalobkyné vsak
doslo jak k nedolozeni dokladu o sjednani pojisténi, tak ke zprosttedkovani zaméstnani bez
sjednaného pojisténi. K odkazu Zalobkyné na novelizaci § 63 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti pak zalovany poznamenal, ze Umyslem zikonodarce rozhodné nebylo
zmirnit opatfeni vudi tém agenturam prace, které pojisténi radné nesjednaly. Na podporu
své argumentace odkazal na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci. Zalobkyné navic byla dle evidence PraZské spravy socidlniho zabezpeleni
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registrovana jako zaméstnavatel od 1.5.2018, a neni proto pravdou, ze zadné zameéstnance
nemeéla.

Zalovany nikdy netvrdil, Ze sjednini pojiSténi je podminkou pro udéleni povoleni ke
v N M v * .V v v 4 v eV v v 4
zprostredkovatelské ¢innosti a ze by jej zalobkyné méla mit uzavreno jiz pred udélenim
, v . v 7 / . / .. eV vV
povoleni. Kdyby vSak nerezignovala na plnéni svych povinnosti, mohla si sjednat pojisténi
v/ v v v v /v 7 o_V v v 4 M v 4
fadné a vdas, napt. vdvoumésicni lhuté pro predlozeni dokladu o jeho uzavreni,
.. ’ v 7/ ’ ’ ’ . ’ ’ v . /
s pojistnym plnénim ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o povoleni. To, ze je takovy
postup mozny, vyplyva i z toho, ze zalobkyné uzavtela pojistnou smlouvu dne 14.9.2018
s pojistnym plnénim od 1.9.2018.

Zalovany nesouhlasil ani se zalobni namitkou brojici proti poskytnuti prilis kratke lhuty
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné byla nékolikrat v prubéhu

4 4 v/ 4 / 4 4 v v v 4 /4 4
spravniho fizeni o svych procesnich pravech poudena. To, ze po ukonceni dokazovani
nestihla doruéit Gradu prace své vyjadreni, neni porusenim jejich procesnich prav. Urad
prace nebyl povinen ¢ekat na jeji dal$i vyjadreni.

V replice ze dne 23.8.2019 zalobkyné zopakovala, ze nemohla naplnit dispozici pravidla
obsazeného v §63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, protoze nezprostredkovavala
v /4 4 4 v M 4 **V_V 4 M v v/ 4 v

zaméstnani v obdobi, kdy neméla sjednané pojistént, a ani neméla zadné zaméstnance. To,
v . M v / 4 ./ 4 v 4 .

ze byla od 1.5.2018 vedena v evidenci Prazské spravy socialniho zabezpeceni jako
zaméstnavatel, bez dal$itho neznamena, ze méla zaméstnance. Zalobkyné dale poukazala na
to, ze zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym ve vyjadfeni argumentuje zalovany, byl zrusen ke dni
1.1.2012 a je neudinny. Neni ani pravdou, ze zalovany nikdy netvrdil, ze zalobkyné méla
povinnost mit uzavrenou pojistnou smlouvu pred udélenim povoleni. Toto tvrzeni pouzil
zalovany jako jeden ze svych hlavnich davoda pro zamitnuti odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti. V dobé jeho vydani nadto zalobkyné jiz disponovala
pozadovanym pojisténim, a zalovany tak nevzal v potaz skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzovaneé véci vysel soud z této pravni upravy:

Podle § 58a odst. 1 zakona o zameéstnanosti agentura prace, které bylo udéleno povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), je povinna sjednat pojisténi
zaruky pro pripad svého Upadku (dale jen ,pojisténi®), na zakladé néhoz vznika docasné
pridélenému zaméstnanci pravo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura prace z duvodu
svého ipadku nevyplatila mzdu.

Podle § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti agentura prace podle odstavce 1 je povinna
sjednat pojisténi ve vysi zajistujici vyplatu mzdy nejméné do vyse trojnasobku primérného
mési¢niho Cistého vydélku vSech svych zaméstnanci, které docasné pridéluje nebo které
bude docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele. Sjednani pojisténi je agentura prace
povinna doloZit generilnimu Feditelstvi Utadu préce do 2 mésici ode dne nabyti prévni
moci rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Podle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti Generalni reditelstvi Utadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka nebo
fyzicka osoba zprostredkovava zaméstnani bez sjednaného pojisténi podle § 58a.

Podle § 14 odst. 1 zikona o zaméstnanosti zprostredkovanim zaméstnani se rozumi

a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci uchazi, a vyhledani
zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,
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b) zaméstnavani fyzickych osob za Gicelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
a4 4 /4 M 4 i 4 4 J Ve v M /N7 ./
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jejt
provedeni (dale jen "uzivatel"),
¢) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

Soud shledal opodstatnénou kli¢ovou namitku zalobkyné o nenaplnéni hypotézy pravni
normy zakotvené v § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Urad prace svym
rozhodnutim odejmul zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pravé na zakladé
§ 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, pri¢emz spravni organy obou stupnu dospély
k zavéru, ze dle predmétného ustanoveni postaéi k odnéti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani skutecnost, ze agentura prace (fakticky a pravné) disponuje povolenim ke
v 4 4 v 4 4 4 v 4 M / **V_V 4

zprostredkovani zameéstnani a zaroven nema sjednané pojisténi ve smyslu § 58a odst. 1
4 \4 4 VeV v M / v v 4 4 v 4 4 M
tehoz zakona, prilemz je bez vyznamu, ze zprostredkovani zaméstnani fakticky
nevykonava. Takovy zavér je vsak s ohledem na znéni ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti nutno jednozna¢né odmitnout.

Stejnou otazkou se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2020
. 10 Ad 3/2019 - 57. V ném dovodil, ze ,(z) formulace ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti je podle soudu patrné, Ze zakonoddrce stanovil pro naplnéni divodu
odejmuti t¥i podminky, a to Ze: (i) pravnicka/fyzickd osoba md povoleni ke zprostredkovini
zaméstnant, (i) tato osoba zprostredkovivd zaméstnani a (iii) bez sjednaného pojisténi podle §
58a téhoz zdkona. Kdyby mél byt spravny vyklad zastdvany spravnimi organy, zakonoddrce by
mobl opomenout drubou podminku a omezit se na formulaci predmétného ustanoveni napr. ve
smyslu:  Generdlni teditelstvi Ufadu price rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani odejme, jestlize pravnickd nebo fyzicka osoba nesjednd pojisténi podle § 58a. Takto
vsak zakonoddrce predmétné ustanoveni neformuloval. Vyklad zastdvany spravnimi orgdny je
tak treba odmitnout jiZ jen proto, Ze odporuje gramatickému vykladu textu zikona. Méstsky
soud md za to, Ze pojmem ,zprostredkovivd“ v ramci § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je
tieba rozumeér faktické, skutecné poskytovani sluzby zprostredkovini zaméstnani.“ V témze
rozsudku soud dale uvedl, ze ,(plokud tedy md byt icinné dosazeno zikonoddrcem
sledovaného vicelu posileni pravni jistoty a zajisténi prdva na mzdu ve prospéch agenturnich
zaméstnancil, pak je treba z ustanoveni § 58a odst. 1 v ndvaznosti na § 63 odst. 2 pism. d)
zdkona o zaméstnanosti dovodit, Ze agentura price musi pojisténi sjednat nejpozdéji do
okamZiku, nez zacne fakticky zprostiedkovdvat zaméstndni, tj. nez zaméstnd fyzickou osobu za
vcelem vykonu prdce pro uZivatele. Takto sjednané pojisténi tedy musi doloZit do dvou mésici
od pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostredkovini zaméstnani. Méstsky soud je soucasné
toho nazoru, Ze pokud agentura prace doklad o pojisténi v této Ibiité neodlozi a ucini tak pozdéj,
znamend to sice prekrocent lhity podle ustanoveni § 58a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, avsak
pijde o prekrocni lhity poradkového charakteru, jeZ je dle zikona o zaméstnanosti stibano
sankci/prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. [) zakona o zaméstnanosti, avsak nemd za nasledek
napr. fikci provadéného zprostiedkovini bez pojisténi.“ Soud své Gvahy uzavtel nasledovné: ,,S
obledem na vyse uvedené je podle nazoru soudu treba vykladat divod k odnéti povoleni podle
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti tak, Ze k jeho naplnéni je treba zjisténi,
Ze prduvnickd/fyzicki osoba, které ma byt povoleni odrato, skutecné zprostredkovivala
zaméstnani, aniz by skutecné sjednala predepsané pojisténi.”

Zavéry pravé citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze byly aprobovany rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 16.6.2021 ¢.j. 4 Ads 345/2020-38, kterym byla
zamitnuta kasalni stiznost zalovaného v predmétné véci. V tomto rozsudku Nejvyssi
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spravni soud mj. podotkl, Ze ztotoznovani pojmu ,zprostredkovavani zameéstnani
s pouhym drzenim opravnéni ke zprostredkovatelské cinnosti by vedl k absurdnim
disledkim spocivajicim v automatickém odnéti povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini v
pripadé, kdy by agentura prdce disponovala predmémmym povolenim, avsak prerusila svou
¢innost.“ Dale predestrel, ze ,nedoloZeni sjedndni pojisténi v uvedené dvoumésicni lhuté
zakldda toliko odpovédnost agentury price za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti, aviak nikoliv ditvod pro odnéti jejiho povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani
postupem podle § 63 odst. 2 pism. d) téhoZ zdkona. Uvedené iivahy totiz koresponduji se smyslem
a celem pojisténi sjednaného k zajisténi mzdovych ndrokii zaméstnanci agentury pri jejim
vipadku podle § 58a zakona o zaméstnanosti. Nevykondva-li totiZ agentura prace dosud Zadnou
zprostredkovatelskou Cinnost &i nemd-li zatim Zadné zaméstnance k pridéleni uZivateli, tak
Zadné mzdové ndaroky obroZeny ani byt nemohbou. StéZovatel tak bez bliZsiho divodu Ipi na
povinnosti mit sjedndno pojisténi nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni
ke zprostredkovini zaméstnani, aniZz by reflektoval skutecny smysl predmétného pojisténi.
StéZovatel jen vyjadril obavu z neaplikovatelnosti § 58a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, aniz by
zvaZil pravy ucel sjedndni pojisténi agenturou prdace.“ Lze proto plné ptitakat argumentaci
zalobkyné, zZe teleologicky vyklad, jenz zvazuje smysl a lel posuzované pravni Gpravy,
neumoznuje odejmout za danych okolnosti zalobkyni povoleni ke zprostfedkovatelské
¢innosti.

Soud neshledal diuvod k tomu, aby se od zavéri vyjadrenych v pravé citovanych
rozsudcich, které 1ze bez dalstho vztahnout i na nyni projednavanou véc, jakkoliv odchylil.
Skutecnost, ze zalobkyné skutecné bez zakonem pozadovaného pojisténi
zprosttedkovavala zaméstnani, tj. ze vyvijela Cinnosti uvedené v § 14 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, nebyla spravnimi organy v prubéhu fizeni nijak prokazana. Pokud
zalovany dovodil, ze zalobkyné meéla v rozhodné dobé zaméstnance, pouze na zakladé
zjisténi, ze byla od 1.5.2018 registrovana jako zaméstnavatel v databazi Prazské zpravy
socialniho zabezpeceni, pak je tento zavér zcela spekulativni. Faktickou existenci
zaméstnaneckych pomért uvedené zjisténi nijak neprokazuje a v zadném pripadé o néj
nelze opfit tak zasadni rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani. Obsah spravniho spisu naopak prokazuje, ze spravni organy
obou stupnt nezjistovaly, zda zalobkyné v rozhodné dobé, kdy neméla sjednano zakonem
pozadované pojisténi, fakticky zprostfedkovavala zaméstnani. Zalobkyné to od polatku
fizeni popira azalovany dokonce v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost vyslovné
oznalil za nerozhodnou stim, Ze podstatné zGstava, ze zalobkyné k uzavfeni pojistné
smlouvy pristoupila teprve dne 14.9.2018.

Obstarani podkladi a prokazani skutkového stavu v rozsahu potfebném pro rozhodnuti je
povinnosti spravniho organu, nebot je to on, kdo jsou nadan pravomoci povoleni ke
v /7 4 v ’ 4 . . 4 A 4
zprostredkovani zameéstnani ex officio odejmout. V souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadfenou v §3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je nezbytné, aby skutkova zjisténi
shromazdéna spravnim organem poskytovala dostate¢nou oporu pro zavér o naplnéni

v 4 M 4 4 v 4 4 v ’ 4 /
vSech podminek pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani zakotvenych v § 63
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti (k tomu viz vySe). Spravni organ je tedy povinen
shromazdit dostate¢né podklady ik prokazani toho, zZe zalobkyné skuteéné v rozhodné
dobé, kdy neméla sjednano pozadované pojisténi, vykonavala cinnost spocivajici
ve zprostredkovani zaméstnani. V posuzované véci nicméné spravni organ v dusledku
nespravného vykladu § 63 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti tuto skutecnost viibec
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nezjistoval, a nezjistil tak dostatecné skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti.

Soud neprisvédcil zalobni namitce, ve které Zalobkyné brojila proti tomu, ze ji urad prace
neposkytl dostatek casu k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, resp. ze ji neposkytl zadnou
lhtitu a nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, prestoze zalobkyné pti nahlizeni do
spravniho spisu avizovala, ze se ke shromazdénym podkladim hodla vyjadfit. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze oznamenim o ukondeni dokazovani ze dne 26.10.2018 urad
prace poucil zalobkyni ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu o moznosti se k podkladim
vyjadrit, avsak nestanovil ji k tomu zadnou lhatu. Z protokolu o nahlizeni do spravaiho
spisu ze dne 1.11.2018 plyne, ze zalobkyné pfi nahlizeni do spisu uvedla, ze ,zasle

7 1V / ’ « v v Ve - Ve / / /
vyjadreni do konce tydne“, coz vsak neucinila. Pfi posouzeni otazky, zda nestanovenim

v/ / o A v 4 / v/ v v 4 4 \4 v
poradkové lhuty k vyjadreni byla v daném ptipadé porusena procesni prava zalobkyné
coby Gcastnika spravniho fizeni, je treba vychazet z toho, ze spravnimu organu sice zakon
uklada povinnost dat Gcastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 véta prvni spravniho fadu), povinnost stanovit mu k tomu uréitou lhitu vsak

4 A / v 4 4 4 4 4 v/ M 4 4
spravni rad vyslovné neuklada. Ustanoveni § 39 spravniho radu poskytuje spravnimu
organu toliko mozZnost urcit lhatu k provedeni dkonu, nestanovi-li tak zakon a je-li to
zapotrebi. Urad prace v posuzované véci zjevné dospél k zavéru, ze stanoveni poradkové
lhity k vyjadreni neni tfeba, a to jednak proto, ze spravni spis nebyl nikterak obsahly a
jeho obsah byl zalobkyni znam, ale predevs$im s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné do
spravniho spisu nahlizela ve ¢tvrtek 1.11.2018, priCemz v navaznosti na to avizovala
predlozeni svého vyjadfeni ,do konce tydne“. Sama zalobkyné tedy povazovala lhitu
v fadu pouhych nékolika dnd za dostatecny casovy prostor k vyhotoveni vyjadreni a jeho

v v /7 IV /4 o_V M Ve v i / A v /7 IV

predlozeni Uradu prace. Ve lhuté, kterou si sama urcila, vsak avizované vyjadreni tradu
prace nepredlozila. Urad prace prvostupiiové rozhodnuti vydal 7.11.2018, sedm dnt po
nahlizeni zalobkyné do spravniho spisu. Respektoval tak lhutu k predlozeni vyjadrent,
kterou si pro dany procesni ukon uréila zalobkyné, a timto jeho postupem nemohlo dojit
k namitanému poruseni procesnich prav zalobkyné.

Soud tedy shledal zalobu vjadru davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a zaroven pro nedostatecnost skutkovych zjisténi [§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.] a véc podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze stejnymi vadami je stizeno i1 prvostuptiové rozhodnuti Gfadu prace, soud
postupem podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrudil itoto rozhodnuti. Za splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
4 4 4 v v/ v/ 4 4 4 ’ ’ 4 v
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim fizeni tak spravni organ bude vychazet za zavéru,
ze pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. d)
zakona o zaméstnanosti je tfeba prokazat, ze zalobkyné bez sjednaného pojisténi podle §

58a zdkona o zaméstnanosti fakticky zprostredkovavala zaméstnani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nidhradu nakladd fizeni prfed
soudem. V fizeni procesné uspésné zalobkyni soud pfiznal pravo na ndhradu nakladd
fizeni tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢, odménou za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem tedy 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.d) vyhlasky & 177/1996 Sb.], pausalni
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nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ pripadajici na tfi Gkony pravni sluzby, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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