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¢.j. 30 A 72/2020-37

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: M.E.N.
proti
v 4 e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytového spravniho
v/ 4
fizeni

Hradec Kralové, Ulrichovo namésti 810

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢j. OAM-20868-11/ZM-
2020,

takto:
Zaloba se odmita.

Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k vyfizeni odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2020, ¢&j. OAM-20868-11/ZM-2020.

Zalobci se vraci soudni poplatek za Hzeni ve v§$i 3.000 K¢&.

Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 11

ve spojeni s § 46e odst. 1 a s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty z toho davodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani tmyslného trestného Cinu.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Zjistil, ze zalobu nemuze vécné
projednat, a to z nasledujicich dtvoda.

. Dle ustanoveni § 5 s. f.s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
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navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon. Jedna
se o projev zasady subsidiarity soudniho pfezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je
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totiz koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav,
ktery by nemél nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy. Zalobou
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proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. tak lze napadat pfimo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li vyjimecné spravni rizeni
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konstruovano jako jednostupnoveé. Neni-li tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych
radnych opravnych prostredka zalobcem za nasledek nepripustnost zaloby.

. Zalobce napadl shora specifikované rozhodnuti zalovaného, které je rozhodnutim
/ ’ / ’ v r7 A /
spravniho organu prvniho stupné. Zalobce byl bezpochyby veden poucenim uvedenym
ve zminéném rozhodnuti, nebot zalovany zde vyslovné uvedl, ze odvolani proti tomuto
rozhodnuti nelze podat, pfi¢emz odkazal na § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Uvedené pouceni vsak neni spravné.

. Dle ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinc nabyvaji rozhodnuti Ministerstva
vnitra vydana z divodd zde taxativné vyjmenovanych pravni moci jejich oznamenim (v
predmétném vyctu je zahrnuto také ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu
cizinct aplikované v zalobcové pripadé). Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, konstatoval, ze ,ze samotného textu novelizovaného
§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvahy vychizejici z
pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat vidnym opravnym prostredkem
(formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice
obecné platné, aviak nemohou prekonat situaci nastolenou zvldstni pravni wpravou, k niz
doslo neuvazenym zdsabem zdakonoddrce do zakona o pobytu cizincii a kterd s obledem na
znéni § 170b odst. 1 zdikona o pobytu cizincid ve svych disledcich znamend pripusténi
odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabdm stéovatele, Ze novela sice
nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na
odvoldani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nemiiZe byt
popreno textem § 168 odst. 3 zikona, jehoZ znéni o odvolini vitbec nepojedndva.”

. Krajsky soud se se shora uvedenym zavérem ztotoznuje. Prestoze tedy zakonodarce
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ztejmé mél v imyslu radny opravny prostredek v daném pripadé vyloucit, novela zakona
o pobytu cizinci provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb. pouze stanovi, ze u rozhodnuti
podle § 168 odst. 3 cit. zakona dochazi k nabyti pravai moci oznamenim. V zakoné o
pobytu cizincu ale explicitni Gprava vyloudeni odvolani chybi. Ustanoveni § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizincu naopak stanovi, ze proti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvolani ke komisi (Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) bez uptesnéni, ze
se musi jednat pouze o nepravomocna rozhodnuti. Ackoliv tedy napadené rozhodnuti
nabylo podle § 168 odst. 3 téhoz zakona pravni moci oznamenim, ze zadného zakonného
ustanoveni jiz neplyne, ze odvolani proti takovémuto rozhodnuti neni ptipustné. Ma-li
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vSak byt moznost uplatnéni radného opravného prostredku ve spravnim fizeni
vyloulena, coz dle Ustavniho soudu neni protitstavni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26.4.2005, sp.zn. Pl. US 21/04, dle néhoz absence dvojinstanéniho fizeni bez
dal$tho nema za nasledek protitistavnost v pripadé explicitni (pravy spravniho fizeni),
musi byt toto vylouleni dvojinstanénosti vyslovné upraveno. S formulaci ,odvolani neni
proti tomuto rozhodnuti ptipustné“ pfitom zakon o pobytu cizincd, ktery v mnoha
v/ .. v ’ 4 v/ 4 V.o VvV v M v
pripadech dvojinstancnost spravniho fizeni vylucuje, bézné pracuje (srov. napt. § 87z
odst. 3, § 87aa odst. 3, § 117f odst. 3 a dalsi). Kromé gramatického vykladu tak pro zavér,
ze ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci uplatnéni fadného opravného
prostredku nevyluduje, svéd¢i rovnéz vyklad systematicky. Je tak nutno dospét k zavéru,
ze navzdory ptivodnimu tmyslu zakonodarce umozriuje novela zakona o pobytu cizincd
ARV 4 « 4 V. : / « /
podani ,radného“ opravného prostredku proti ,pravomocnému® rozhodnuti.

. 'V pfedmétné véci jsou tak dany podminky pro postup dle ustanoveni § 46 odst. 5 s. 1. s.,
dle kterého plati, ze poda-li navrhovatel navrh proto, Ze se tidil nespravnym poudenim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek,
soud z tohoto duvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného
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prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Bylli navrh podan vcas u soudu,
plati, ze opravny prostfedek byl podan véas.

8. Krajsky soud z uvedenych divodi rozhodl, Ze zaloba se odmita (vyrok 1) a ze véc se
postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinci k vytizeni odvolani proti
/ /7 Vv / /
napadenému rozhodnuti zalovaného (vyrok IL.).

9. Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pted prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za rizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto rozhodl, ze
zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL). Uvedena dastka bude
zalobci vracena z Gctu krajského soudu. Lze dodat, ze soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
za navrh na priznani odkladného tcinku zalobé se zalobci nevraci, nebot soud jiz o této
zadosti rozhodl.

10.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
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z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ¢ervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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