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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: S.Ch, nar. X, t. &.vX

pravné zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha

proti

zalované: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Loretinské nimésti 5, 118 00
Praha 1 - Hrad¢any

v Fizeni o zalobé ze dne 13. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2021, ¢. ;.
3024162021-VO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izenf.
Odtivodnéni:
UL
Zaloba

Zalobkyné se obratila na zdej$i soud véasnou zalobou, jiZ se domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2021 ¢. j. 3024162021 - VO (dale jen napadené rozhodnuti), jimz
byla v tzeni podle § 180e odst. 6 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinct®) zamitnuta jeji zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého
viza rodinnému ptislusniku obc¢ana Ceské republiky. Zalobkyné uvedla, ze jednoznacné
/ / / . / v/ v/ v X > . R
prokazala své postaveni rodinného prislusnika obcana CR, nebot je nepochybne, ze je
manzelkou obcana Ceské republiky, pana X X X, nar. X. Napadené rozhodnuti je
v /4 bl M \4 o v \4 4 v 4
neprezkoumatelné, nebot je zalozeno na dukazné nepodlozenych domnénkach a
spekulacich, pricemz nebylo prokazano naplnéni divodu podle § 20 odst. 5 pism. €) a {)
zakona o pobytu cizincl. Zalovany i zastupitelsky afad zalozili sva zamitava rozhodnuti
pouze na dikazné nepodlozenych domnénkach a spekulacich a jejich rozhodnuti je proto
v 4 4 4 v 4 o o .. ‘v v / o i
neprezkoumatelné. Nebylo prokazidno naplnéni divodd, jimiz zalovany odavodnil
zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum, zalovany i zastupitelsky Grad se zabyvaji zcela
v / i / i 4 i M M Ve 4 \4 v Vo Ve o
podruznymi a nepodstatnymi otazkami, jako jsou ¢ista mzda manzela zalobkyné ¢i jeho
v 4 \4 4 M v M v v v/ 4 bl M 4
predchozi manzelstvi, jez vsak nejsou predmeétem fizeni a af by bylo jejich posouzeni
jakékoli, nemohlo by vést k zamitnuti zadosti o vizum zalobkyneé. V té souvislosti je treba
uvést, ze v X kulturnim kontextu jsou okolnosti jejich seznameni zcela bézné a standardni.
Spravni organy dale nespravné povazuji kritérium tykajici se pripadného vylepseni
socioekonomické situace zalobkyné jako zcela zasadni a zaroven vubec neprihlizi k tomu,
ze ve véci zalobkyné prakticky vSechna indikativni kritéria obsazena ve sdéleni komise
Evropskému parlamentu a Radé KOM/2009/0313 svédéi o tom, ze manzelstvi zalobkyné
Gcelové neni.
Udajné podvodné jednani je odivodnéno zcela neptezkoumatelnou spekulaci o Gdajné
falesnych ¢i nedtvéryhodnych informaci v nové najjemni smlouvé manzela zalobkyné, aniz
by zalovany jakkoli blize rozvedl, které konkrétni informace povazuje za falesné (i
nedtvéryhodné. Za prokazani podvodného jednani pritom rozhodné nelze povazovat
nepatrné zlevnéni najjemného manzela zadatelky oproti minulosti. Kromé toho zminiované
’ v /v /e V7/e o . 7 N7 M v 4 4 4
otazky ohledné vyse najmu a prijmu nejsou pro posouzeni zadosti o udéleni kratkodobého
4 4 b4 o / 4 v v v/ 4 v 4 4
viza relevantni, nebot se vibec netykaji predmétu fizeni. Odkazy zalovaného na vizovou
minulost manzela zalobkyné jsou naprosto spekulativni a neprezkoumatelné. Zavér
zalovaného ohledné okolnosti uzavieni statku manzela zalobkyné sobcankou CR je
nepravdivy a nikterak podlozeny.

IL.
Rizeni pred zastupitelskym Gfadem

Zalobkyné podala opakované na Velvyslanectvi Ceské republiky v X (dile jen
nzastupitelsky ¥ad“) Zadost o udéleni kritkodobého viza k pobytu na tzemi Ceské
republiky s od@vodnénim, Ze je rodinnym p¥slu$nikem obc¢ana Ceské republiky, nebot je
manzelkou pana X X X.

Zastupitelsky afad zadost zalobkyné ¢. ALGI 2021 01 05 0001 o udéleni viza rodinnému
ptislusniku obcana EU zamitl a své rozhodnuti ze dne 27. 9. 2020 odavodnil tim, Ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinca s cilem ziskat vizum k pobytu na
/. 4 M /4 . 4 4 4 4 4 / 4 /4
Uzemi a dopustila se podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Své
rozhodnuti odivodnil tim, Ze mezi pohovory provedenymi se zalobkyni a jejim manzelem
byly zaznamenany zasadni rozpory a nejasnosti tykajici se raznych udalosti a skutecnosti.
Kromé toho byly k zadosti poskytnuty nepravdivé a zavadéjici informace o pfijmech a
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ubytovani manzela a tyto konkretizoval. Totoznym zptsobem zastupitelsky tGrad rozhodl
o dalsi zadosti zalobkyné rozhodnutim ze dne 17. 2. 2021.

III.
Napadené rozhodnuti

Zalovany posuzoval rozhodnuti zastupitelského Gradu v souladu s § 180e odst. 6 zakona o
pobytu cizinci a napadenym rozhodnutim shledal, Ze je vsouladu s § 20 odst. 5 e) a f)
zakona o pobytu cizincu. Konstatoval, ze zalobkyné nikdy necestovala do zemi EU, je
M 4 4 v 4 /7 Vv Vo v 4 JEA / V7/e
nemajetna, ma dokoncenou zakladni skolu, po svatbé je nezaméstnana, nema zadny prijem,
manzel ji obcas zasle urlity obnos penéz. Par nebyl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,
po seznameni se parkrat vidél a byl v telefonickém kontaktu. Jiz pti druhé navstévé
manzela zalobce v X probéhla svatba a to v prosinci 2017, nasledné se manzelé vidéli
v srpnu nasledujictho roku a naposledy v listopadu 2019. Dle zalovaného nelze vyloudit, ze
snatek byl uzavten ulelové. Poukazal na konkrétni nesoulady v pohovorech provedenych
s zalobkyni a jejim manzelem s tim, ze rozpor dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu
.. o i vV v v Ve ’ /. NI ’
cizinct spociva v tom, ze zalobkyné dolozila podvodné dokumenty, konkrétné najemni a
pracovni smlouvy a jasné konkretizoval, z ceho sviyj zavér dovozuje. Poukazal na to, ze
v . v / . v ’ v
manzelovi zadatelky byl povolen pobyt vroce 2004, o ktery si po predchozi svatbé
v/ VeV v \4 / ceV / v Ve ~ / v
pozadal, pficemz uz rok poté se svou, dnes jiz byvalou, manzelkou nezil. Zalovany mél
s ohledem na uvedené skutecnosti za jednoznacné prokazané, ze manzelstvi mezi zalobkyni
v Ve v / Vv v v v 4 / /4 4 M
a panem X X bylo uzavfeno Cisté Ucelové, zalobkyné nema v umyslu vést s nim, jako
s obéanem CR, rodinny zivot a prostrednictvim stiatku se snazi pouze ziskat pravo vstupu
a pobytu v CR. Uzavreni snatku po jedné navstévé, falesné a podvodné informace dolozené
\4 4 * 7V 4 . v 7 i M v M i v v v o i
zalobkyni, jeji $patna finanéni situace, jakozto 1 minulost manzela zalobkyné jsou natolik
i 4 \4 v / v 4 v v M 4 4 4 o /
nespolehlivé, ze zalovany dospél k zavéru, ze jsou dany zamitaci davody uvedené v § 20
odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct.

Iv.
Vyjadteni zalovaného

Zalovany setrval na dosavadni argumentaci a navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze ji povazuje
za nedtvodnou. Rozhodnuti zalovaného 1 zastupitelského fadu jsou radné vécné i pravné
oduvodnéna, jsou prezkoumatelna a zakonna. Socioekonomicka situace zalobkyné byla
hodnocena s dal$imi indikativnimi kritérii. Zalovany ma za to, ze doslo k obchazeni
4 .. o 4 4 4 / 4 4 v 4
zakona o pobytu cizinct scilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi na zakladé vice
indikativnich kritéril. Zaroven ma za to, ze doslo k podvodnému jednani s cilem ziskat
4 /. 4 > V 4 v \4 / 4 4 /. 4
vizum k pobytu na uzemi, nebot zalobkyni predlozené dokumenty, a to namitana najemni
’ . ’ . /7 \ v v
a pracovni smlouva, byly vyhodnoceny jako podvodné. Minulé vztahy manzela zalobkyné
jsou indikativnim kritériem, jez je nutné zkoumat a posoudit, zda v té souvislosti existuje
dukaz o predchozich uéelovych snatcich. Manzel zalobkyné uzavrel snatek s ob¢ankou CR
Ucelové rok poté, co zneuzil turistické vizum a pozadal v CR o azyl. Navrhl proto, aby
byla zaloba zamitnuta.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
bylo s ohledem na zadost zalovaného natizeno Gstni jednani, béhem néhoz pravni zastupce
zalobkyné navrhl, aby byl proveden vyslech svédka - manzela zalobkyné, pficemz soud
jeho zadosti vyhovél.

Manzel zalobkyné X X X ve své vypovedi uvedl, ze u stavajictho zaméstnavatele pracuje
témeér dva roky, nevi, z jakého duvodu zalobkyné pri pohovoru uvedla, ze u néj pracuje jiz
18 let, nebot predtim pracoval v Praze, Hradci Kralové i jinde. Hodnovérné nevysvétlil,
z jakého divodu s nim stavajici zaméstnavatel uzaviel v mésici srpnu 2020 pracovni
smlouvu, v niz byla sjednana mzda 14 600 K¢ hrubého a vzapéti nasledujici mésic s nim
byla tymz zaméstnavatelem uzaviena pracovni smlouva, v niz byla pti stejném pracovnim
za¥azen{ sjednana hrub4 mzda ve vy$i 28 000 K& Uvedl, Ze po dobu jeho zaméstnani v CR
vySe faktické mzdy neodpovida vysi mzdy sjednané v pracovni smlouvé, jeho mzda se
v praxi pohybuje ve vysi 30000 K¢ az 35000 K¢ distého mési¢né. K dotazu, z jakého
divodu nezije s manZelkou u svjch rodi¢d v X, uvedl, Ze se citi doma v Ceské republice,
kde Zije jiz 20 let a citi se zde lépe.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu Ministerstva zahraniénich véci CR soud zjistil, Ze rozhodnutim
Velvyslanectvi Ceské republiky v X ze dne 27. 9. 2020 byla zamitnuta ¥4dost Zalobkyné o
udéleni viza rodinnému prfislusniku obdana EU s odtivodnénim, zZe se dopustila obchazeni
zakona o pobytu cizincl a podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na {(zemi.
Zalobkyné nasledné opétovné pozadala jako rodinny pislusnik obcana Ceské republiky
dne 5. 1. 2021 o udéleni kratkodobého viza. Tato zadost byla rozhodnutim Velvyslanectvi
Ceské republiky v X ze dne 17. 2. 2021 zamitnuta s tym? odtvodnénim, Ze se ¥alobkyné
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na dzemi a
dopustila se podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Dne 25. 2. 2021
podala zalobkyné Zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza. Rozhoduji dikazy,
z nichz spravni organ L stupné a stejné tak i zalovany vychazeli, jsou konstatovany
v napadeném rozhodnuti.

Dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont Ministerstvo zahraniénich véci posuzuje soulad davoda
neudéleni kratkodobého viza, zruSeni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni
kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky Grad, sduvody
stanovenymi ptrimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo
zahraniénich véci dale posuzuje soulad divodi zruseni platnosti kratkodobého viza
udileného cizinci, ktery na uzemi poziva prislusnych vysad a imunit, sduavody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskeé unie, a jde-li o rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, s davody uvedenymi v § 20 odst. 5 uvedeného zakona.
Dle § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum jako
i / v/ v 7/ v /4 i 4 4 v /4 i 4
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a sam neni obanem Evropské unie a hodla
4 v /4 i / 4 4 v 4 M /
provazet obcana Evropské unie na tzemi nebo nasledovat obcana Evropské unie, ktery na
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Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zikona

s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo

. /v v Vv / v 4 v/ v \4 i

jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urdeno otcovstvi a v pripade, ze se dopustil
/4 M 4 4 4 4 4 / 4

podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi.

Podle Smérnice 2004/38/ES ,Clenské staty by mély mit moznost pfijmout potrebna
Vv 4 v Vv v/ /1 4 4 . 4 v / Vv / .
opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména pred Gcelovymi
\4 4 . . M .. o 4 / / v v / Vv 4 4 4
manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztaht uzaviranych vyluéné za Glelem ziskani
prava na volny pohyb a pobyt®.

Soud se zabyval duvodnosti zalobnich namitek uvedenych v zalobé. V predchazejicim
spravnim fizeni bylo bez pochybnosti prokazano postaveni zalobkyné jakozto rodinného
prislu$nika - manzelky - ob¢ana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
cizinci. Zalovany dospél k zavéru, Ze manZelstvi Zalobkyné bylo uzavieno ucelové, aby
ziskala pravo vstupu a pobytu v CR a dale Zalovany dospél k zivéru, Ze informace
dolozené zalobkyni ohledné vydélku jejtho manzela a jim uzaviené najemni smlouvy
predlozené ve spravnim rizeni jsou podvodné.

Soud se v té souvislosti zabyval mirou shody tvrzeni zalobkyné a jejtho manzela pfed
4 4 ’ v v 4 ’ v v
spravnim organem I. stupné. V téchto tvrzenich byly shledany rozpory, napt. ohledné
vzdélani zalobkyné manzel uvedl, Ze tato ma zakladni vzdélani, avsak zalobkyné uvedla, ze
je vyucena cukrafkou a kadetnici. Shoda nebyla ani v tom, kdo z nich navrhl uzavfeni
v 4 v v v Vv v 4 Vv 4
snatku. Zatimco zalobkyné uvedla, ze prestala pracovat po uzavreni snatku, manzel uvedl,
\4 vV * V_V 4 V o+ ¢/ 4 4 vV 4 4 * Vv / ’
ze po svatbé jesté pracovala. Dle zalobkyné jeji manzel tabak snupa, on uvedl, ze jej zvyka
4 vV 4 4 v . 4 v 4 v v . 4 4
a zaroven uvedl, ze ma za to, ze se jedna o véc, ktera na ném zalobkyni nejvice vadi.
Neshodli se ani v tom, jaké nejdrazsi darky zalobkyné od manzela obdrzela a v tom, zda
manzel zalobkyni zasila 150 az 200 euro mési¢né ¢i pouze prilezitostné. Manzel zminil své
zdravotni problémy, jez by mohly komplikovat podeti ditéte, zalobkyné nikoli.

S argumentaci zalobkyné, ze nebylo na misté, aby se zalovany zabyval otazkami ohledné
/ v /. 4 ./ \4 Ve M v 7 . v 4
vydélku a najemni smlouvy jejtho manzela ¢i okolnostmi uzavieni jeho predchoziho

v 4 vV Vv M v / / v 4
manzelstvi, se soud neztotoznuje. Bez toho, aby se zalovany zabyval vérohodnosti a
pravosti predlozenych dikaza tykajicich se vydélku a (pod)najemniho vztahu manzela
\4 v M \4 v v/ 4 v 4 4 M 4 M
zalobkyné, nelze posoudit, zda se zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy dopustila
podvodného jednani dle vyse uvedeného zakonného ustanoveni. V té souvislosti nelze
odhlédnout od toho, ze predlozené dukazy skuteéné pochybnosti budi, kdyz v prvni
zadosti o vizum zalobkyné i jeji manzel shodné uvedli, ze plat manzela ¢ini 35 000 K¢,
manzel zaroven uvedl, Ze jiny pfijem nez z tohoto zaméstnani nema. S timto tvrzenim

v v v 4 4 A% / 4 v
vsak nekorespondovala predlozena pracovni smlouva ze dne 3. 8. 2020, z niz vyplyva, ze
smlouva byla uzavrena se spolecnosti Di Napoli s.r.o., pracovni pomér byl sjednan od 3. 8.
2020 na dobu neuréitou a ptijem manzela zadatelky cini 14 600 K¢ hrubého. Z vyplatnich
pasek za listopad a prosinec 2019, tedy za obdobi predchazejici uvedené pracovni smlouve,
vyplyva, ze hruba mzda manzela zalobkyné u téze spolecnosti ¢inila 13 500 K¢ hrubého, tj.
11 369 K¢ cistého, pricemz v lednu 2020 cinila jeho hruba mzda 14 600 K¢ hrubého a
12 124 K¢ distého. Pochybnosti budi i skutecnost, ze ve smlouvé byla sjednana zkusebni
doba, ackoli manzel zalobkyné pro uvedenou spole¢nost vdobé bezprostredné
predchazejici uzavreni uvedené smlouvy jiz pracoval. Tato skutecnost vyplyva nejen
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z pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2020, ale i z pohovoru se zalobkyni provedeném na
Velvyslanectvi v X, ktera dokonce uvedla, ze v pizzerii v Rokycanech jeji manzel pracuje
jiz 18 let (!) Manzel zalobkyné v pohovoru uvedl, Ze u soucasného zaméstnavatele pracuje
od ¢ervna 2019 a toto potvrdil i pfi vyslechu provedeném soudem. V pripadé, ze by tomu
tak skutecné bylo, pak s timto nekoresponduje ani pracovni smlouva ze dne 3. 8. 2020, jiz
\4 \4 v vV Ve . \4 4 N4 4 v / 4
manzel zalobkyné predlozil jakozto smlouvu zakladajici tento pracovni pomeér. Co se tyka
vySe uvedeného rozporu mezi oficidlné pracovni smlouvou prokazovanou vysi mzdy
\4 \4 v /N7 ’ Ve . v /
manzela zalobkyné a vy$i mzdy uvedené pii pohovoru, tak tento byl objasnén vyslechem
\4 \4 v / \4 v/ . 4 MDA v \4
manzela zalobkyné, ktery uvedl, Ze ¢ast mzdy mu je vyplacena neoficialné, takze v rozporu
’ . 7 Vi VAR . 7 I Ve v
s udajem uvedenym v pracovni smlouvé je mu fakticky vyplacena mzda ve vysi 30 000 K¢
\4 vV Ve 4 vV I’V v
az 35 000 K¢ cisteho meésicneé.
Pfi podani zadosti, na zakladé niz bylo zahajeno spravni fizeni, jez je predmétem tohoto
v/ ’ v v v/ ’ v v v v / [
fizeni, byla predlozena dalsi pracovni smlouva manzela zalobkyné uzavrena se stejnym
zaméstnavatelem ze dne 1. 9. 2020, tedy necely mésic po uzavteni pracovni smlouvy
uvedené vyse s tim, ze tato uvedenou smlouvu nahrazuje. Pracovni pomér byl sjednan
opétovné na dobu neurcitou, tentokrat bez sjednani zkusebni doby. Ve smlouvé je sjednana
mzda ve vysi 28 000 K¢ hrubého, tedy témét ve dvojniasobné vysi oproti predchozi
smlouvé. Takovyto narGst mzdy soud povazuje za nevérohodny za situace, kdy se
v M M M 4 v 4 v 77 v/ /4 . /4
nezménila pozice jeho pracovniho zarazeni. Kromé toho se nenabizi zadné logicke
v 4 / 14 4 4 N4 4 v 4
vysvétleni opakovaného uzavirani pracovnich smluv obsahujicich navic zkusebni dobu a to
. . . /7 \ . / ’ Vv ’ o o v 4
v situaci, kdy se nejedna o nové sjednany pracovni vztah. K osvétleni davoda opétovného
uzavirani pracovni smlouvy a narustu mzdy za uvedenych okolnosti nedoslo ani
vyslechem manzela zalobkyné.

Kromé toho, ackoli v dobé uzavreni obou pracovnich smluv mél manzel zalobkyné

v ’ . ’ ./ \4 Vv v 4
uzavrenou podnajemni smlouvu, jejimz predmétem byl byt v Rokycanech, na smlouvach
je v rozporu s tim jako jeho adresa uvedena pouze adresa v Praze, jez je zaroven v jeho
obc¢anském priukazu uvedena jako adresa trvalého bydlisté.

Z vypisu z u¢tu manzela zalobkyné za Gnor 2020 vyplyva, ze v uvedeny mésic byla na Glet
manzela zalobkyné prostfednictvim bankomatu vlozena castka 35000 K¢, coz
s prihlédnutim  k jeho oficialné deklarovanym pfijmum jen potvrzuje domnénky
zalovaného o neoficialnich pfijmech, jejichz existence byla nasledné vyslechem manzela
zalobkyné soudem potvrzena. To, ze manzel zalobkyné neptedlozil pravdivy dikaz o
svych pfijmech, doklada i konfrontace jeho pfijmu a vydaji, nebot vydaje na jeho bydleni
Cinily v posuzovaném obdobi celkem 11 500 K¢ a tedy v obdobi listopadu a prosince jen
tyto vydaje prevysovaly prijmy manzela zalobce. Je pritom evidentni, ze manzel zalobkyné
vydava dal$i finanéni prostfedky na pokryti svych alespon nejzakladnéjsich potteb, jako je
stravovani, osaceni, drogerie, pripadné léky, na zalobkyni poskytovanou financni podporu
ve vysi az 200 euro mésicné, dale, ze si vytvoril deklarované aspory ve vysi 95 000 K¢,
pridemz az pri soudem provedeném vyslechu objasnil, ze tyto vydaje hradi z dosud
nezminéné neoficialni mzdy. Spravni organ L. stupné na uvedeny nesoulad mezi ptijmy a
vydaji manzela zalobkyné spravné poukazal. V souladu nejsou ani tvrzeni zalobkyné a
jejiho manzela ohledné vyse a Cetnosti ¢astek zasilanych Zalobkyni jako financ¢ni podpora.

Dale se spravni organ zabyval predlozenou smlouvou o najmu, jiz uzaviel manzel
zalobkyné dne 1. 12. 2020 na dobu urcitou, jejimz predmétem byla bytova jednotka na
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adrese Smetanova 55, Rokycany, priCemz ve smlouvé bylo uvedeno, zZe tato se nachazi
v katastralnim Gzemi Milevsko, obec Milevsko a je zapsanid na LV (. 4294, vedeném
Katastralnim Gradem pro JihoCesky kraj, katastralni pracovisté Pisek.

Soud si opatril dukaz vypisy z katastru nemovitosti, z nichz vyplyva, ze ke dni uzavreni
uvedené smlouvy o najmu byl jejim vlastnikem ve smlouvé uvedeny pronajimatel.
Nemovitost je vSak zapsana na jiném nez ve smlouvé uvedeném listu vlastnictvi a to na LV
C. 6682 vedeném Katastralnim uradem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Rokycany,
tedy nikoli katastralnim Gfadem uvedenym ve smlouvé o najmu.

Najemné bylo touto smlouvou sjednano c¢astkou 7 000 K¢ mésiéné s tim, ze se nad jeho
ramec manzel zalobkyné zavazal hradit zalohy na energie a sluzby v celkové vysi 2 000 K¢
mésicné. Dolozeny pokles vyse najemného spolu s prokazovanym narGstem mzdy pak
logicky vytvari prostor pro domnénku, ze se jedna o Gcelovou snahu reagovat na spravnim
orgainem konstatovany nesoulad mezi pfijmy a vydaji manzela zalobkyné vyplyvajici
z predtim dolozenych listin. Soud se proto i s ohledem na Udaje uvedené ve smlouvé o
najmu, jez nekoresponduji s tdaji v katastru nemovitosti, ztotozniuje se zavérem spravnich
organt ohledné podvodnosti predlozené smlouvy.

Skutecnost vyplyvajici z oddactho listu, Ze se zalobkyné s manzelem nedohodli na
ptijmeni, jez budou uzivat jejich pfipadné déti, soud nehodnoti, nebot snatek byl uzavten
v X a soudu neni znamo, zda se jedna o zalezitost, ktera je v souvislosti s uzavienim snatku
v této zemi standardné fesSena.

Co se tyka predlozenych fotografii porizenych béhem svatebni oslavy s rodinou, jez

v v v v / v o 4 v \4 /
probéhla 18. 8. 2018, pak skutecné nelze prehlédnout, ze tyto pusobi spiSe naaranzovanym
\4 4 4 M v M v v v 4 v / /
nez spontannim dojmem a ackoli manzel zalobkyné tvrdi, ze z dané oslavy maji mnoho
fotografii, tyto nebyly dolozeny. Pfi soucCasnych moznostech a zvyklostech tykajicich se
porizovani a sdileni nejen fotografii, ale i videi, 1ze mit proto divodné pochybnosti o tom,
ze svatebni obrad probehl tak, jak popisuji Glastnici a to bez ohledu na to, zda se jej
Gcastnilo 200 ¢i 700 hostl, nebot z fotografii vyplyva vyrazné nizsi pocet hostl nez napt.
100 a tyto ani nezachycuji spontanni zabavu, tanec ¢i svatebni hostinu.

Skuteénost, ze ekonomické a socialni zazemi zalobkyné, jez je nemajetna a nema zajisténo
vlastni bydleni, nasvédc¢uje dle zalovaného tomu, ze by mohla mit zijem na zlepSeni své
zivotni urovné. Tato skuteénost vsak sama o sobé dle nazoru soudu bez dalsiho nedoklada
Ucelovost uzavieni manzelstvi ¢i absenci citované vazby ¢i jinych pohnutek pro uzavreni
manzelstvi. Za Glelové manzelstvi by mélo byt povazovano pouze manzelstvi, které bylo
uzavreno formalné za Glelem naplnéni predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro
ziskani pobytového opravnéni a v takovych pripadech proto manzelé nemaji tmysl vést a
rozvijet skutecny rodinny zivot, pripadné existenci rodinného Zivota pouze predstiraji.
Bylo-li by v$ak manzelstvi zalobkyné uzavteno s cilem, aby naplnilo svij Géel, pak je
otazkou, z jakého divodu manzel zalobkyni ve své domovské zemi alespon kratkodobé a
nepravidelné nenavstévuje (se zohlednénim omezeni vyplyvajicich z pandemické situace
souvisejici se sitenim koronaviru SARS-CoV-2), obzvlasté za situace, kdy tato tdajné zije
v domacnosti jeho rodi¢t. Otazkou je i to, z jakého divodu se manzelé setkali az na oslavé
svatby 18. 8. 2018 (¢1 17. 8. 2018, jak tvrdi zalobkyné), ackoli manzel Zalobkyné do X ptijel
jiz 8. 8. 2018. Soud by povazoval za logické, ze vyuziji vzacné prilezitosti travit Cas
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zbyvajici do oslavy statku spolecné a to obzvlasté -s prihlédnutim k odlisnym kulturnim a
*/ 4 i /4 V sV M v /4 i v 4 4
socialnim zvyklostem- za situace, kdy v té dobé jiz byli manzelé. Ani vysvétleni této
skutecnosti vSak zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani podané zaloby neposkytla a

. / . / / . v v v . /7 /
neposkytl je v ramci svého vyslechu ani manzel zalobkyné a logicky tak vyvstava otazka,
zda tito maji skutecné tmysl funkéni manzelsky vztah vytvorit.

Soud se zcela ztotoznuje 1 se zavérem spravniho organu L. stupné, ze by se zalobkyné
mohla stit zatéZi pro socidlni systém CR sohledem na to, Ze neovladd Cesky jazyk.
Zalobkyné dle svého tvrzeni disponuje vyuénim listem cukrafky a kadefnice, tyto viak
nepredlozila. Lze pfitom zcela realné predpokladat, ze 1 kdyby v téchto oborech vyudena
byla, dle nézoru soudu by jen obtizné hledala uplatnéni v CR, nebot, jak uvedla pti
pohovoru, pracovala sedm let pred svatbou jako prodavacka bot a prestala pracovat, nebot
se vdala a to, ze nepracuje, ji nevadi. To vSe v situaci, kdy nezije s manzelem ve spole¢né
domacnosti, nezajistuje péci o déti ¢ jiné osoby, i dle tvrzeni manzela zalobkyné jeho
matce pouze vypomahi, pfi¢em? Zije v prostiedi, kde se, oproti Ceské republice,
dorozumi. Pfesto za této situace manzel zalobkyné pfi pohovoru uvedl, ze zalobkyné
nema problém pracovat.

Zalobkyné stejné jako v rimci spravniho, tak ani v rimci soudniho fizeni nerozptylila
pochybnosti ohledné charakteru svatebni oslavy, nepredestfela ani zadné vysvétleni
tykajici se zmén vySe pfijmu, opakovaného uzavirani pracovnich smluv a zmén vyse
nakladd na bydleni jejtho manzela, jez by mohlo vyvratit domnénky o tcelovosti
predlozenych smluv a ani nevysvétlila rozpory ve vypovédi jeji a jejtho manzela.

Zaroven nelze vytykat zalovanému, ze se m. j. zabyval i okolnostmi uzavteni predchoziho
v ’ v v v > . Y v .. ,
manzelstvi manzela zalobkyné, nebot 1 ty dotvareji obraz o vérohodnosti jeho tvrzeni, o
. .. . 4 4 v 4 * Vo Ve v 4 4 /10 v
motivaci jeho jednani a prostredcich, jez je ochoten a schopen pti plnéni svych cilt, napr.
ziskani pobytového opravnéni, pouzit.

V podstaté jedinym diukazem svéd¢icim ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Ze se v jejim

v/ v M 4 v v / / V v M / vV 4 4 /
pripadé nejedna o snatek uzavteny Ucelové, je Gredni zaznam ze dne 24. 8. 2020 sepsany
Policii CR, z néhoz vyplyva, ze manzel zalobkyné, ktery se dostavil na predvolani, byl
velmi vstficny, ochotny, odpovidal srozumitelné, vcelku rychle, bez nervozity a jeho
chovani bylo ptirozené, klidné, nejevil znamky nervozity a ze subjektivaiho pohledu se
proto s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna o Gcelovy snatek.

Soud vsak sohledem na komplexni prezkoumani prubéhu spravniho fizeni vcetné
4 M v 4 M / o ) v v v v 4 i
posouzeni relevantnosti vysvétleni, z jakych divoda manzel zalobkyné s zalobkyni ani po
v/ 4 /4 M v 4 v M / . v Ve, V7
Cast roku nevede ve své domovské zemi spolecnou domacnost, ackoli oba udajné chtéji zit
plnohodnotnym manzelskym zivotem, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 v v v *eV_V 4 4 4 4 4 i Ve
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a spravni organ nepochybil pri
hodnoceni dikazti a vyporadal se s nimi logickym a pfezkoumatelnym zptusobem.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o uclelovosti zalobkyni uzavreného snatku a
/4 . 4 4 v/ /7 Vv v /7 IV v Vv / o o v / Vv
podvodném jednani spocivajicim v predlozeni ulelové vytvorenych dukazt ohledné vyse
4 o 4 \2 \4 4 > Vo /4 v v v 4

mzdy a nakladd na bydleni manzela Zalovaného, nebot je zrejmé, ze doslo k naplnéni
duvodu pro neudéleni kratkodobého viza dle ust. § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakonl a rozhodnuti zalovaného napadené touto zalobou. Soud tedy shledal zalobu
nedtvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byl
/. vV / vV / v v/ / 4 4 vV A /7 Ve i . .
Uspésny zalovany, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti mu v souvislosti

4 v/ 4 M v v/ / /v 4 o 4

stimto fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema na
nahradu nakladd fizeni narok.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. 7. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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