¢.j. 22 A 199/2016-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, &. j. MSK 100784/2016 ve véci
spravniho deliktu na dseku ochrany pfirody a krajiny

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobkyné se Zalobou dorulenou krajskému soudu dne 20. 12. 2016 doméihala zrueni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 29. 6. 2016, &. j. MUBR/46233-16/pzd-OZP-6185/2016/pzd, kterym byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se méla dopustit tim, ze
v obdobi od listopadu 2015 do Gnora 2016 provedla bez povoleni organu ochrany ptirody
kaceni celkem 257 stromu (dfevin rostoucich mimo les) prevysujicich ve vysce 130 cm nad
zemi obvod kmene 80 cm a dale 8 985 m? zapojeného porostu, a to na pozemcich parc. ¢.
1013 v k. 4. ValSov, parc. ¢. 407/14 v k. 4. Milotice nad Opavou a parc. & 342/5 v k. 1.
Nové Hefminovy. Tim méla zalobkyné podle spravnich organa porusit ustanoveni § 8
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon o
ochrané p¥rody a krajiny®). Zalobkyné navrhla také zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

.V podané zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je nicotné z davodu vécné nepfislusnosti spravnich organt, které
ve véci rozhodovaly, nebot organy ochrany ptrirody nemaji vécnou pfislusnost ohledné
dfevin v obvodu drahy a na stavbé drahy, af jiz jde o povolovani jejich kaceni nebo o
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projednani spravniho deliktu v pripadé jejich pokaceni bez povoleni. Pro dfeviny v
obvodu drahy, na stavbé drahy a na stavbach na draze je podle zalobkyné dana vylu¢na
kompetence drazniho Gradu. Zalobkyné v této souvislosti zdaraznila, ze podle § 22
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
drahach®) je provozovatel drahy povinen zajistit plynulost a bezpecnost drazni dopravy,
v v 4 4 v i 4 i 4 4
¢ehoz by nebyl schopen, pokud by kaceni drevin zaviselo na povoleni organu ochrany

v/ /4 4 v M v 4 M4 Vv V, Ve v v/ o
prirody. Zachovani dfevin na stavbé drahy a v jejim obvodu totiz ve vétsiné pripadu
V.. vV Vv . v 4 Ve 4 4 v/ N4
vylucuje a znemoznuje zabezpeleni ochrany zivota a zdravi osob drahu uzivajicich.
Drteviny v obvodu drahy nemaji své misto za situace, kdy by dosahly takové vysky, ze
by v pfipadé svého padu zasahly do prujezdného profilu provozovatele drahy.

2) V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila svou odpovédnost za spravni delikt,
jelikoz kaceni drevin bylo provedeno prostfednictvim najatych subjektt a zalobkyné
byla pouze jeho objednatelem. Adresatem povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané prirody a krajiny je ten, kdo skute¢né drevinu poskodi nebo znici. Podle
zalobkyné nebylo ani jednoznaéné prokazano, ze by doslo k pokaceni zapojeného
porostu v daném rozsahu, resp. ze by se vzdy jednalo o zapojeny porost.

3) Spravni organ zalobkyni nespravné vytkl, ze ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny v fizeni neprokazala stav drfevin, jenz by predstavoval zrejmé a
bezprostfedni ohrozeni zivota a zdravi nebo hrozbu skody znaéného rozsahu. Dle
zalobkyné panoval v daném pripadé stav, kdy hrozilo nebezpeci z prodleni a nebylo
mozné Cekat na vydani povoleni o kaceni drevin.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K otdzce vécné piislu$nosti organu ochrany piirody
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 5. 11. 2015, ¢. . 7
As 162/2015-59, ve kterém byl konstatovan a oduvodnén zavér, ze v pfipadé zaméru
pokacet stromy rostouci na pozemku v obvodu drahy je nutno postupovat podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny a pozadat organ ochrany ptirody o povoleni ke kaceni. Vylucnou
pusobnost drazniho spravniho Gradu nelze dovodit ani ze zakona o drahach, ani z jiného
zakona. Za nedivodnou povazuje zalovany také snahu zalobkyné zbavit se odpovédnosti
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odkazem na subjekt, ktery stromy fakticky kacel, nebot to byla zalobkyné, ktera nechala
stromy pokacet, podala také oznameni o provedeném kaceni a nemuze se proto své
odpovédnosti zprostit.

U dstntho jednani pred krajskym soudem dne 21. 2. 2018 zalobkyné setrvala na svém
stanovisku a nad ramec zalobnich tvrzeni poukazala na zménu pravni Gpravy a nutnost
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posoudit skutek podle nové pravni Gpravy, ktera je pro zalobkyni priznivéjsi. Zalovany u
M 4 4 v M /4 4 7 i 4 4 o v v/ /
jednani uvedl, ze je mu znama aktualni judikatura spravnich soudd ohledné pripustné
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retroaktivity nového zakona, ktery nabyl u¢innosti az po skonceni spravniho fizeni a je pro
pachatele spravntho deliktu priznivéjsi. Navrhl vsak, aby pro pripad zruseni napadeného
rozhodnuti bylo pfi rozhodovani o nakladech fizeni prihlédnuto jak ke skutednosti, ze
zalovany je statni organizaci, ktera je personalné vybavena a financovana ze statniho
rozpoctu natolik, aby byla schopna zajistit Gcast v soudnim fizeni vlastnimi zaméstnanci,
tak k tomu, ze zalovany nemohl ovlivnit zménu pravni apravy, ke které doslo az po
skonéeni spravniho fizeni.

V posuzovaneé véci krajsky soud jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
22 A 199/2016-43, kterym bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Oznadeny rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 8. 2. 2021, sp. zn. 5
As 102/2018 (dale jen ,, zrusujici rozsudek®) a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu
fizeni.

NSS ve zru$ujicim rozsudku s odkazem na svou drivéjsi judikaturu, zejména rozsudek ze
dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 344/2018-51 nebo ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 As 196/2018-47
zdUraznil, ze v pfipadé uvah o aplikaci retroaktivity ve prospéch pachatele na zakladeé ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsi pravni upravy by bylo pro pachatele ptiznivéjs,
celkovy vysledek z hlediska trestnosti a pripadné i z hlediska trestu, jehoz by bylo pfi
aplikaci té ¢i oné Upravy dosazeno, a to sprihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho ptipadu. NSS soucasné zavazal krajsky soud posoudit, zda by
pouziti nové pravni Upravy jako celku skutec¢né bylo (nikoliv mohlo byt) pro zalobkyni
priznivéjsi v hmotnépravnim slova smyslu.

Krajsky soud v navaznosti na zruSujici rozsudek NSS opétovné prezkoumal v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Pfi svych dvahach byl krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve
zru$ujicim rozsudku.

V dal$im ftizeni (po zrusujicim rozsudku NSS) zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 18. 3. 2021
uvedla, ze skutkova podstata, za kterou ji byla uloZena pokuta, jiz ke dni rozhodnuti neni
deliktem, nebot dle novelizovaného znéni § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
povoleni neni treba k odstrafiovani dfevin za lelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy. Dale zalobkyné upozornila na
novelizované znéni § 10 odst. 3 zakona o drahach, podle kterého stromovi a jiné porosty,
které pti svém padu mohou zasdhnout do prijezdného prirezu drahy, ohrozuji bezpecénost,
plynulost a provozuschopnost drahy. Zalobkyné v zavéru zopakovala, Ze ke kiceni d¥evin
doslo vrezimu § 8 odst. 4 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Pritomnosti dfevin
v dopadové vzdalenosti od prijezdného prirezu drahy hrozi Skoda zna¢ného rozsahu a
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vsouladu s § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je mozné takové nebezpeli
odstranit, dreviny pokacet a kaceni oznamit orgidnu ochrany pfirody do 15 dnt od
provedeni kiceni. Zalobkyné tedy identifikovala zdroj ohroZeni bezpe¢nosti, kterym byl
ztejmé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi cestujicich a hrozila skoda znaéného
rozsahu, pfiemz postupovala v souladu s ustanovenimi zakona o ochrané ptirody a krajiny
a zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni, a odstranéni drevin také
radné oznamila.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyné podanimi ze dne 8. 12. 2015, ze dne 16. 12.
2015 a ze dne 21. 3. 2016 oznamila spravnimu organu L. stupné provedeni kaceni drevin
v obvodu drahy, jejichz stavem byl bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozila
skoda znaceného rozsahu, a to v obdobi od listopadu 2015 do tnora 2016. K oznamenti
dolozila mimo jiné fotografie kacenych dfevin a ramcovou smlouvu o dilo uzavfenou dne
16. 7. 2015 se spolec¢nosti TOMI - REMONST, a.s. jako zhotovitelem. Spravni organ I
stupné zahajil s zalobkyni spravni tizeni ve véci spravaiho deliktu, kterého se méla
pokacenim dfevin bez povoleni organu ochrany prirody dopustit. Po provedeném fizeni
spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MUBR/46233-16/pzd shledal
zalobkyni vinnou spravnim deliktem a ulozil ji pokutu ve vysi 80 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

U tstntho jednani pred krajskym soudem dne 9. 6. 2021setrvali lastnici fizeni na své
dosavadni pravni argumentaci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti spravnich rozhodnuti z dtvodu
v 4 v/ v . /7 4 ’ 4 o \4 v 4 \4 4
vécné nepriislusnosti rozhodujicich spravnich organt, kdy zalobkyné namitla, ze organy
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ochrany ptirody nemaji vécnou prislusnost k fizeni ohledné stromu nachazejicich se
v obvodu drahy nebo ptimo na stavbé drahy. Toto zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako
nedivodné, nebot okolnosti, které by zakladaly nicotnost napadeného rozhodnuti,

neshledal.

Ve svém zavéru krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢&. 5. 7 As
162/2015 - 59, ktery vyslovil, ze: ,Zdkon o drahich neobsabuje Zidné ustanovent, které by se
vyslovné tykalo ochrany drevin a povolovini jejich kdceni. StéZovatelka sice poukazovala na ust.
§ 5 odst. 3,§ 10 a§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahdch a ust. § 11 a § 14 vyblasky, ale z téchto
ustanoveni nelze v Zidném pripadé dovodit pravomoc provozovatele draby nebo drazniho
spravniho #radu rozhodnout o kdceni dievin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V ust. § 5
odst. 3 zakona o drahdch je obecné stanoveno, Ze stavba draby a stavba na draze musi splriovat
technické podminky a poZadavky bezpecnosti provozovani drihy a drazni dopravy; v ust. 10
citovaného zdakona je upravena ochrana pred nebezpecim hrozicim z nemovitosti v sousedstvi
drdaby a v ust. § 22 odst. 1 pism. a) je upravena obecné povinnost provozovatele drahy provozovat
drabu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovini drikhy
a wredniho povoleni. Problematiku ochrany a kdceni drevin rostoucich mimo les, jimiz jsou
stromy a keve rostouci jednotlivé ive skupindch ve volné krajiné iv sidelnich sitvarech na
pozemcich mimo lesni pudni fond, vjlucné upravuje zakon o ochrané prirody a krajiny. Tento
zdkon tedy dopadd na vsechny dreviny rostouci na pozemcich mimo lesni pidni fond, tj. i na
dreviny rostouct na pozemcich v obvodu drabry. Pokud je iimyslem zdkonodarce vyjmout deviny
rostouci mimo les z piisobnosti organii ochrany prirody, ¢ini tak vyslovné [viz nap?. ust. § 59
odst. 1 pism. j) zikona ¢ 254/2001 Sb., o voddch, ve znéni pozdéisich predpisu]. V zikoné
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o drahdch se vsak Zddné ustanoveni shodnébo & obdobného obsahu neni. Vzhledem k tomu, Ze
zdkon o drihdch a zikon o ochrané privody a krajiny maji odlisny predmét dipravy, nelze mezi
témito zakomny stanovit pomér obecného a zvldstniho.” Jak je krajskému soudu znamo z Gredni
innosti, citovany pravni nazor, ktery vychazi z pravai Gpravy Gc¢inné do 31. 3. 2017, tedy
Gc¢inné také v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je v rozhodovaci praxi spravnich souda
ustaleny a soud proto ani v nyni posuzované véci nema diavod se od néj odchylit. Lze proto
uzavrit, ze jelikoz zakon o drahach ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich organa
neobsahoval zadné ustanoveni o vyjmuti dfevin rostoucich v obvodu drahy (na stavbé
drahy) z pusobnosti organa ochrany pfirody, rozhodovaly oba spravni organy v mezich své
vécneé prislusnosti.

Dalsi zalobni bod, podle néjz zalobkyné nemuze odpovidat za spravni delikt, jelikoz
dfeviny sama nekacela, pouze jejich kaceni zadala, shledal krajsky soud rovnéz
nedivodnym. Pravni teorie i judikatura spravnich souda dovodila odpovédnost za spravni
delikt podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny jak u pfimého Cinitele (zhotovitele),
tak u objednatele. Z rozsudka NSS ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 4 As 117/2016 - 26 nebo ze
dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008-64 (oba dostupné na webovych strankach NSS) vyplyva, ze
pro odpovédnost za spravni delikt osoby objednatele je rozhodujici, zda zhotovitel, ktery
fakticky kona, je v primé ridici pusobnosti objednatele. Spravni organy takovou pusobnost
u zalobkyné coby objednatele dovodily a jejich zavéry v tomto sméru ani nebyly v zalobé
zadnym konstruktivnim zptsobem zpochybnény. Krajsky soud se svyporadanim této
otazky spravnimi organy plné ztotoznil a bez dalsiho je aproboval.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze nemohla Cekat na vydani povoleni ke
kaceni dfevin, jelikoz hrozilo nebezpeli na zivoté a zdravi ve smyslu § 8 odst. 4 zakona o
ochrané prirody a krajiny, podle kterého: ,povoleni neni tieba ke kiceni drevin, je-li jejich
v . v v v v Ve Ve / /] Vv, v Ve
stavem zrejmé a bezprostiedné obroZen Zivot (i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu.
Ten, kdo za téchto podminek provede kdceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dni od
provedeni kdceni.“. Namitka je koncipovana zcela obecné bez konkrétni vazby na
M 4 / v/ . 4 4 \4 v 4 4 v v . A /
projednavany pripad, vyjma konstatovani, ze pred kacenim doslo ke dvéma mimoradnym
udalostem v dusledku padu stromd, avsak bez jakéhokoliv mistniho ¢i ¢asového urceni.
Zalobkyné nikterak nespecifikovala ani majetkovou skodu, ktera méla hrozit v dtsledku
neprovedeni kaceni. Prestoze tento zalobni bod nebyl soucasti odvolant, zalovany se touto
’ ’, v/ .. ’ ’ . ’ .
otazkou zabyval a vyporadal ji na str. 9-10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s jeho
4 v v . 4 4 v M \4 4 /4
argumentaci plné ztotoznil. Kaceni drevin bylo zalobkyni provedeno bez pravomocného
4 4 v v/ .. VeV \4 v 4 4
povoleni dle zakona o ochrané prirody a krajiny, pfiCemz naplnéni podminek podle § 8
odst. 4 téhoz zakona, které by umoznovaly kaceni, jez mohlo byt oznameno pfislusnému
’ 4 4 v 7 /v v v
organu ex post, nebylo prokazano. Dle provadéci vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni, v platném znéni, musi oznameni o kaceni obsahovat mj.
dolozeni skute¢nosti nasvédc¢ujicich tomu, ze se jednalo skute¢né o dteviny, jejichz stavem
byl ztejmé a bezprostfedné ohrozen zZivot a zdravi, ¢i hrozila Skoda znacného rozsahu.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné sva oznameni o
kaceni zaslala spravnimu organu L. stupné ve Ctytech ptripadech, ptriCemz ani v jednom
neosvéddila bezprostredni ohrozeni zivota, zdravi ¢i hrozbu skody znaéného rozsahu. Dale
zalobkyné neosvéd¢ila ani dodrzeni 15 denni lhiity k oznameni provedeného kaceni ve
’ v v/ .. 4 v 4 4 ’ o
smyslu § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tyto zavéry spravnich organt
ostatné zalobkyné zadnym nosnym zpusobem nerozporovala.
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Krajsky soud pripomina, ze Glelem institutu kaceni drevin bez povoleni organu ochrany

v/ M 4 M v 4 v 4 / i 4 4 4 v/ 4
prirody je zabranit bezprostfednim nepredvidatelnym situacim. Ve spravnim fizeni nebylo
4 4 \4 v i i M v/ / Ve Ve 4 v o4 v
prokazano, ze by stav dfevin byl natolik mimoradny a zivot ¢i zdravi ohrozujici, ze by
mohla zalobkyné pristoupit k jejich kaceni z vlastni vule. Podle nazoru krajského soudu
spravni organy dospély ke zcela spravnému zavéru, ze vyjimka z povolovaciho rezimu
stanovena § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje pouze na akutni, nahle
vzniklé situace, napt. po vétrnych smrstich, kalamitach ¢ povodnich. Takove okolnosti
vS$ak v daném ptipadé nenastaly a existoval proto lasovy prostor pro podani zadosti o
povoleni. Tteti zalobni bod byl proto shledan rovnéz nedvodnym. Krajsky soud ma timto
v/ Vv Vv v ./ A v 4
za vyporadanou rovnéz argumentaci zalobkyné uvedenou v jejim vyjadreni ze dne 18. 3.
2021.

Na zakladé zavazného pravaiho nazoru vysloveného NSS ve zrusujicim rozsudku krajsky
soud opétovné porovnal zménu pravni Gpravy zakona o ochrané pfirody a krajiny a jeji
dopad na ptipadnou retroaktivitu zakona ve prospéch zalobkyné.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017,
platilo, ze: ,Ke kdceni drevin je _nezbymné povoleni orginu ochramy prirody, neni-li ddle
stanoveno jinak. Povoleni lze wvydat ze zdvaZmych duvodi po vyhodnoceni funkcnibo a
estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kdceni devin na silnicnich pozemcich miize organ
ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim spravnim #ivadem a povoleni ke kdceni drevin
u_zeleznicnich drab miZe orgdn ochramy prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim
uradem.”

Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni uéinném do 31. 3. 2017,
platilo, ze: ,,Povoleni neni treba ke kaceni dievin z duvodi péstebnich, to je za sicelem obnovy
porostii nebo p¥i provddéni vychovné probirky porosti, pri tidrzbé brehovych porosti providéné
Ve / v / o v / / \4 N / Ve v/ / . v /
pri spravé vodnich tokd, k odstrariovini dievin v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni a
plynarenské soustavy provadéném pri provozovani téchto soustav a z ditvodii zdravotnich, neni-
li v tomto zakoné stanoveno jinak. Kdceni z téchto diivodsi musi byt ozndmeno pisemné nejméné
J

15 dnii predem orgdnu ochrany privody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud
odporuje poZadavkiim na ochranu dvevin.

Podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017,
platilo, ze:

»Organ ochrany prirody uloZi pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické
0sobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim, Ze

¢) poskodi nebo znici bez povoleni dvevinu nebo skupinu dvevin rostoucich mimo les,

h) nesplni oblasovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nesplni povinnost nahradni vysadby

podle § 9.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny byl od 1. 4. 2017 novelizovan zakonem ¢. 319/2016 Sb.,
a nové podle § 8 odst. 1 plati, ze: ,Ke kdceni dievin je nezbytné povoleni organu ochrany
prirvody, neni-li dile stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze zdvaznych ditvodii po vybodnoceni
funkcnibo a estetického vyznamu dievin. Povoleni ke kdceni dvevin na silnicnich pozemcich
miiZe organ ochrany prirody vydat jen po dobod¢ se silnicnim spravnim vivadem.”

Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, plati,
ze: ,Povoleni neni treba ke kdceni dvevin z ditvodi péstebnich, to je za icelem obnovy porosti
nebo pri provadéni vychovné probirky porosti, pri udrzbé brebhovych porosti provddéné pri
/ v / [} v / / 4 . / / v/ / . v /
spravé vodnich tokid, k odstrariovani drevin v ochranném pdasmu zarizeni elektrizacni a
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plynarenské soustavy provddéném pri provozovini téchto soustav, k odstrariovani drevin v
ochranném pdasmu zarizeni pro rozvod tepelné energie provadéném pri provozovini téchto
v/ / v / / v N /v Vv,V / N \4 Vv / /
zarizent, k_odstrariovini dvevin za dclelem zajisténi provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo
zajistént plynulé a bezpecné drazni dopravy na této drdaze a z divodi zdravotnich, neni-li v
tomto zdikoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto divodii musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15
dnii predem orgdnu ochrany prirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud
odporuje pozadavkiim na ochranu drevin; v pripadé odstrariovani drevin za scelem zajisténi
. \4 * Vv / / V.V / / \4 / VA4 / /

provozuschopnosti Zeleznicni draby nebo zajisténi plynulé a bezpecné drizni dopravy na této
drdze tak miiZe ucinit jen na zakladé zavazného stanoviska draznibo spravniho iivadu.

Podle § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, plati, ze:
»(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

¢) poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les,

h) nesplni oblasovaci povinnost podle toboto zakona nebo nesplni povinnost nabradni vysadby

podle § 9,
(3) Za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1

Z porovnani obou casovych verzi dotCenych ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny je zjevneé, Ze noveé s Gcinnosti od 1. 4. 2017 k odstranovani drevin za Gc¢elem zajisténi
* Vv A / **V_V 4 4 v / a4 4
provozuschopnosti zeleznicni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
této draze jiz neni zapotfebi povoleni organu ochrany prirody. Vyzadovano je ovsem
prechozi pisemné oznameni zaméru organu ochrany ptirody, a to nejméné 15 dnt predem,
kdy organ muze kaceni v takovém pripadé pozastavit, omezit nebo zakazat a zaroven je
mozné takto Cinit jen na zakladé zavazného stanoviska drazntho spravniho Gradu.
Z citovanych ustanoveni obou Casovych verzi tedy vyplyva, ze ani po zméné pravni upravy
nebylo na libovuli zalobkyné ptistoupit k odstranéni drfevin bez predchozi ingerence
4 v/ 4 4 . . I Vo
organu ochrany prirody. Z obsahu spravniho spisu je nesporné, ze zalobkyné informovala o
kaceni drevin ve vsech pripadech az ex post.

Aby bylo mozno dojit k zavéru, ze nova pravni Gprava je pro pachatele spravaiho deliktu
priznivéjsi, musela by jako celek pusobit pfiznivéji v hmotnépravnim slova smyslu, tedy
skutek by pro zalobkyni ve svétle nové pravni Gpravy nebyl vabec trestny, nebo by mu byl
nové ulozen mirnéjsi trest (napr. nizsi pokuta). Prvni podminka nebyla splnéna, jelikoz
zalobkyné svym jednanim i za nové pravni Upravy naplnuje znaky prestupku, a to
konkrétné nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. h) zikona o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017. S tim souvisi také nesplnéni druhé
podminky, kdyz tento delikt je dle nové pravni Gpravy sankcionovan stejnou vysi pokuty,
jako tomu bylo za Gpravy predchozi. Na zakladé uvedeného hodnoceni dospél krajsky
soud k zavéru, Ze nova pravni Gprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu ddvodnou neshledal, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
v/ 7 7 vV 4 \4 /4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4

v rizeni Uspésna nebyla a zalovanému v soudnim rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$si spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

M v v/ Vo v v 7 % o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. ¢ervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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