¢.j. 22 A 22/2021-21

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Setebaten a. s.
sidlem nameésti Svobody 526, 739 61 Ttinec-Lyzbice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ondruchem
sidlem Moskevska 1440/24a, 736 01 Havifov
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj - izemni pracovisté Tfinec
sidlem Namésti Svobody 1141, 739 61 Ttinec

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobci se vraci z G¢tu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vy3i
2 000 K¢.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 31. 3. 2021 doméhal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného spolivajicim v odmitnuti zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu a
sezniment se s rozhodnutim Policie CR o odloZeni trestniho stihani Zalobce ve véci vedené
Policii, Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského kraje, odbor hospodarské
kriminality Ostrava, &. j. KRPT-163417/TC-2019-070082.

. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze pisemnosti mezi orginy finanén{ spravy a organy ¢innymi
v trestnim fizeni nejsou ve smyslu § 64 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném
znéni (dale jen ,danovy rad“) pisemnostmi, které patti do dariového spisu. Odvolaci fizeni
proti souvisejicim rozhodnutim o stanoveni dané neni dosud ukonceno, proto pfipadna
vada fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp. v neuplnosti spisu
by méla byt namitana v daném daniovém nalézacim fizeni stran meritorniho rozhodnuti o
stanoveni dané a nikoliv v samostatné zalobé na nezakonny zasah spravaniho organu.

. Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu.

. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
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nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Podle § 85 s. 1. s., zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

6. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepftipustny.

7. Konstantni judikatura z § 85 s. f. s. dovozuje, ze zaloba na ochranu prfed nezakonnym
zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vici pravaim prosttedkim
dostupnym
u spravnich organd (viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy Vyssi Brod), nebo vuéi jinym druhim zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-
42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek ze dne 20. 7.
2011, ¢j. 1 Aps 1/2011-101, véc F plus H, pokud jde o zalobu na ochranu proti necinnosti).
K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. a zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle
§ 82s. f. s. NSS uvedl, ze ,[plfimo Zalovat nezakonny zdsah je proto mozno jen tebdy, paklize
ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze
0znacit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moZnost podini sspésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
vabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsahu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85
s. 7. 5. (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS; vyslovné
potvrzeno rozsudkem rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-
160, EUROVIA CS, bod 42).

8. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110,
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nezakonny zasah muze predstavovat samotné zahajeni a vedeni danové kontroly. Danova
kontrola nemusi vzdy vyustit v doméreni dané, a proto samotny prubéh danové kontroly
muze byt natolik invazivni, ze pti jejim nezakonném vedeni lze hovotit o nezakonném
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

9. Za nezakonny zasah lze povazovat predevsim mimoradné invazivni Ukony spravce dané
jako prohlidky v podnikatelskych prostorach (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, & 3566/2017 Sb. NSS),
provadéni mistniho Setfeni v darfiovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008 - 59) nebo zasahy do prava na informacni sebeurceni
podnikatele (zadrfovani jeho dokumentd - nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. 11 US 635/18, &. 94/2018 Sb. US). Jedna se o takové zasahy, které dafiovému subjektu
zpusobi urditou Gjmu bez dalsiho; af jiz k doméfeni dané dojde, ¢i nikoliv, citelny zasah do
prav danového subjektu se Jiz stal (resp.
k nému stale dochazi), a je proto namisté mu poskytnout soudni ochranu formou zasahové
zaloby.

10. Prosté procesni pochybeni bez jakéhokoliv negativniho dopadu do sféry Glastnika
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fizeni jen stézi predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Vyjimecné okolnosti by
pak mély oduvodriovat, pro¢ nelze vyckat vydani vécného rozhodnuti. Pokud Zadné
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takové okolnosti dany nejsou, nelze poskytnout soudni ochranu v rezimu fizeni o
/ Y v . . Cqe . v
zasahové zalobé s ohledem na jeji subsidiaritu (§ 85 s. . s.)

11. NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-54 uvedl, ze: ,,Obecné Ize
proto uzaviit, Ze odeprteni nablizeni do spisu je v obuyklych pripadech faktickym itkonem
sprdvce dané, kterym se pouze upravuje vedeni vizeni. Nezakonnost téchto itkonii spravce dané
lze tedy zdsadné namitat az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
Zdsahovd Zaloba nemd ,stépit” jednotlivé sikony spravnibo & dariového 7izeni do desitek ¢
stovek riiznych zdsabi. Samostatny prezkum takovych sikoni ve spravnim soudnictvi by snadno
mobl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti
o véct.

12. V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze odmitnuti zadosti o
nahlizeni do spisu nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., kdyz se jedna o
pouhy procesni tkon spravce dané technicky zajistujici prabéh fizeni. Jak vyplyva z listin
predlozenych soudu, nebylo doposud skonceno odvolaci fizeni proti souvisejicim
rozhodnutim o stanoveni dané, a proto zalobci nic nebrani brojit zalobou proti spravnimu
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. ¥. s. poté, co bude o jeho odvolani meritorné
rozhodnuto.

13. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

14. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

15. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku bylo rozhodnuto v souladu s § 10 odst. 3,
véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Pouleni:

Proti vyroktim L a II. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od
jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku III. tohoto usneseni nejsou pripustné opravné prostedky.

Ostrava 28. Cervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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