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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: K.R.
bytem X
zastoupeny advokatem JUdr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 122148/2019 ze dne 3. 10. 2019, o dopravnim
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 28. 11. 2019 doméahé zrudeni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 122148/2019 ze dne 3. 10. 2019, jimz bylo zamitnuto k odvolani
zalobce zlasti zménéno azlasti potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
& j. SMO/340042/19/DSC/Mas ze dne 10. 6. 2019. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpis,
jehoz se mél umyslné dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
tim, Ze se dne 25. 7. 2018 okolo 6:55 hod. v Ostravé na ulici Zavodni ¢. 107 ve sméru k ul.
Rudné jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. Nissan Primera r. z. X odmitl podrobit
vySetreni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Za uvedeny prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict; dale byla zalobci ulozena povinnost k nahradé
nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrauti argument obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své Zalobé poukazal na obsah prvostuptiového rozhodnuti a uvedl, Ze je
nelogické, aby zalobce podstoupil tfi dechové zkousky a nasledné se odmitl podrobit
lékarskému vysetteni. Je pravdépodobnéjsi verze zalobcova, ze mu policisté rekli, ze se
lékarské vysetfeni podstoupit nemusi. Pokud se mélo vySettenim pouze prokazat, ze zde
neni vliv alkoholu v dobé odbéru krve, pak schazi souvislost s fizenim motorového
vozidla.

. Zalobce dile namital, ¥¢ nebyla vyloutena moZnost podjatosti svédka (policistd), kdy
zalobce zasahujici policisty zna. Z popisovaného prestupkového jednani neni zjevna
jednozna¢na odpovédnost za prestupek, kdy zalobci mélo byt sdéleno, éeho se dopousti
pouze Ustné, coz je pouleni nedostatecné.

. Konec¢né zalobce namital, ze se spravni organy nevyporadaly s naplnénim materialnich
znaku prestupku; protoze pritomnost navykové latky nebyla zalobei prokazana, nebyl
zalobce v pozici, kdy by mél postup policie strpét.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 6. 2. 2020 odkézal na obsah napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 organu prvniho stupné; poukazal na to, ze zalobni namitky uplatriuje
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zalobcuv zastupce v raznych rizenich opakované a odkazal na mnohé spisové znacky véci,
kde tomu tak bylo). K materialnimu znaku prestupku poukazal na to, ze zalobce spachal
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prestupek spodivajici v odmitnuti vySetreni na ovlivnéni alkoholem, kdy nenastaly zadné
vyjimecné okolnosti. V podrobnostech odkazal na str. 8 prvostupriového rozhodnuti.
K pochybnostem o prokazani viny zalobce zalovany podotkl, ze zalobce az v zalobé uvadi,
ze svédky (policisty) zna, aniz to jakkoli doklada; v rizeni pred spravnimi organy policisté
uvedli, ze k zalobci nemaji zadny pomér, coz zalobce ani nerozporoval. Povinnost
k podrobeni se lékarskému vySetteni ma byt znama kazdému fidiéi, jakost pouceni,
kterého se zalobci dostalo od policistt je tak nerozhodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Na zikladé oznimeni Policie CR
ze dne 20. 8. 2018 vydal Magistrat mésta Ostravy 24. 10. 2018 prikaz, proti némuz podal
zalobce 5. 11. 2018 odpor. Dne 27. 11. 2018 se konalo Ustni jednani, z néhoz se zastupce
zalobce omluvil; u jednani byli vyslechnuti svédkove - policisté P. V. a V. M., kteti uvedl,
ze zalobce se po provedeni trech dechovych zkousek s pozitivnim vysledkem s rozdilem
presahujicim 10% odmitl podrobit 1éka¥skému vySetfeni. Zalobce mél uvést, Ze
predchoziho dne vedler vypil tfi piva. Svédek V. uved], ze zalobce odmitl 1ékarske vysetfeni
s tim, ze spécha do prace. Oba svédkové uvedli, Ze nemaji zadny pomér k zalobci. Dne 17.
12. 2018 vydal Magistrat meésta Ostravy prvostupniové rozhodnuti, které zalobce
prostfednictvim svého zastupce napadl odvolanim. Zalovany rozhodnutim ¢ k. MSK
10981/2019 ze dne 25. 1. 2019 toto prvostupniové rozhodnuti zrusil kvuli absenci formy
zavinéni a chybné kvalifikaci skutku. Dne 27. 2. 2019 se konalo Gstni jednani a 10. 6. 2019
vydal Magistrat mésta Ostravy prvostupriové rozhodnuti, které zalobce prostfednictvim
svého zastupce napadl odvolanim, jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Pokud se tyle hodnoceni materidlnitho znaku prestupku, odkazuje soud na rozsudek
nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. r. NSS, kde afirmoval dfivéjsi zavéry judikatury ve vécech trestnich, ze jiz
stanovenim formalnich znakt urdité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pti jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpeénosti ¢inu pro
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spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Nenaplnéni materialniho znaku prestupku tak
nastane jen v pripadech, ,pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti. Na uvedeném zavéru
Nejvys$i spravai soud setrvava; kupfikladu v rozsudku ¢.j.3 As92/2014-32 ze dne
12.2.2015 uvedl, ze ,formalni znaky prestupkového jedndni jsou koncipoviny tak, aby
naplriovaly v béZnych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen privem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“V projednavané véci vsak zadné takové okolnosti nebyly
zjistény ani tvrzeny.

Pokud se tyce prokazani skutku, ktery je kladen zalobci za vinu, tento byl prokazan
souladnymi svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt. Zalobce v prabéhu ¥zeni pred
spravnimi organy neuvedl zadné skuteCnosti, které by vypovéd svédkt zpochybrovaly.
Nic¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, uvadéné poprveé az v zalobé, ze policisty zna, poklada
soud za Ucelové. Soud ve shodé se spravnimi organy hodnoti svédecke vypovédi policista
jako naprosto vérohodné za situace, kdy tito svédci, jakozto zasahujici policisté vykonavali
svou sluzebni povinnost bez osobniho vztahu k zalobci. Otazka miry zalobcova ovlivnéni
alkoholem je nerozhodna s ohledem na to, ze se odmitl podrobit se lekafskému vysettent
na pritomnost alkoholu v krvi.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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