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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: AP Freight, s. . 0., ICO 288 19 748

proti

sidlem V rohu 434/3, 142 00 Praha 4
zastoupena daniovym poradcem Rddl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

zalovanému: QOdvolact finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢&. j. 24907/18/5200-11431-706871,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 5. 6. 2018, ¢. |j.
24907/18/5200-11431-706871, se rusi a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukdm jejiho zastupce Rodl & Partner Tax, k. s., do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim orgdnem

Zalobkyné se podanou Zalobou domdha prezkoumadni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,Zalovany”) zamitlo jeji odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho dradu pro hlavni mésto Prahu (ddle jen
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,spravce dané”) ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5866840/17/2012-50521-103550 (dale jen
,dodatecny platebni vymér”). Platebnim vymérem spravce dané Zalobkyni doméfil dan
z pfijm0 pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi
1747 620 KC a soucasné Zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z ¢astky domérené dané, tj. 349 524 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze spravce dané dne 4. 2. 2016 zahdjil u Zzalobkyné
kontrolu dané z prijm0 pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, pfi niz zjistil,
Ze zalobkyné zauctovala a zahrnula do darfové Gcinnych naklad(i ¢astku 4 929 797 K¢ za
doddavky drogistického zbozi. Spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokdzala ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), ze prislusné naklady (vydaje) skute¢né vynalozila, tedy
Ze zbozi poftidila od svého dodavatele spole¢nosti Yonetta, s. r. o. (dale jen
»,Yonetta“). Naopak pfijmy za zboZi fakturované odbérateli, chorvatské spole¢nosti Follow
my tracks D.0.0., VAT (ddle jen ,,FMT"), zlstaly nezpochybnény. Vystupem z kontroly byla
zprava o darové kontrole ze dne 7.7. 2017, ¢.j. 1416000/17/2707-60562-608248 (dale jen
»,Zprava o danfiové kontrole®).

Na zakladé zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole spravce dané vydal dodatecny
platebni vymér, kterym Zalobkyni doméfil darn, nebot neuznanim nakladd na pofizeni
drogistického zbozZi se zvysil zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2014. Proti dodate¢nému
platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani, vnémz brojila zejména proti skutkovym
zjisSténim spravce dané (nespravné hodnoceni dikaznich prostfedkud) a dale namitla, Ze dan
méla byt stanovena pomickami, nebot je neakceptovatelné, aby spravce dané zdanil
veskeré vynosy bez zohlednéni souvisejicich nakladd.

Odvolani Zalobkyné zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odlvodnéni uved|, Ze
predloZzené dlkazni prostfedky (darové doklady, dodaci listy a objednavky) jsou pouze
formalni povahy a nemohou prokazat, Ze se plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano.
Pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni neprokdzaly ani provedené svédecké vypovédi a jejich
existenci nemUze prokdzat samotna existence odbératele. Vynosy souvisejici s fakturaci zbozi
ponechal spravce dané spravné ke zdanéni, nebot nebylo zpochybnéno, Ze doslo k dodani
zbozi smérem k odbératellim. Tyto dodavky vSak nebylo mozné spojit s udajnymi dodavkami
od spolecnosti Yonetta. V feSeném pfipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
pomuckami, nebot dan bylo moZné stanovit dokazovanim a ucetnictvi Zalobkyné bylo
zpochybnéno pouze ve vysi ndkladl na potizeni drogistického zbozi.

Il. Obsah Zaloby

Zalobkyné v 7alobé& namitd, 7e v prabéhu dafiového fizeni predloZila dostate¢né mnoZstvi
dlkaznich prostfedk(, ovSsem spravce dané se omezil na jejich pausalni negaci, aniz by
dlikazni prostfedky detailnéji vyhodnotil. Zalobkyné& trvd na tom, 7e pfedloZzené dikazni
prostfedky tvori retézec nepfimych duikazd, které vsouhrnu svédci vjeji prospéch, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60.
Zalobkyni neni zfejmé, jaké dalsi diikazy by méla doloZit (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007-60) a hodnoceni dikazd (optikou rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu, které na reseny pripad nedopadaji) hranici s libovili spravce
dané.

V prabéhu danového fizeni byl objasnén cely pribéh transakce, takZe je zfejmé, kdo zbozi
Zalobkyni dodal, kdo zbozi od Zalobkyné odebral a Ze toto zboZi od spole¢nosti FMT putovalo
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do Madarska. Zavéry Zalovaného ignoruji béZznou obchodni praxi (subjekty bézné na
dodacich listech uvadéji sidlo odbératele zboZi, nikoliv misto dodani), a nadto Zalovany
odlisné hodnoti dukazni prostfedky tykajici se dodavatele a odbératele zboZi (Cestna
prohlaseni jednatel(l téchto spolecnosti), byt jsou ve své podstaté srovnatelné. Je zcela
nelogické, aby Zalovany odmitl spojit dodavky zbozi s jejich odbérem s ohledem na blizkou
¢asovou souvislost plateb a provazanost dotéenych danovych dokladu.

Zalovany nespravné vyhodnotil svédecké vypovédi svédki, které se shodovaly s tvrzenim
jednatele Zalobkyné a potvrdily uskutecnéni plnéni. Byvaly jednatel spole¢nosti Yonetta se
shodl s jednatelem Zalobkyné ohledné navdazani spoluprace, predmétu jednotlivych dodavek,
vzajemné komunikace a prepravy a dodani zboZi. Dalsi vyslechy svédkd prokazaly, jakym
zpUsobem bylo zboZi dodavano, kdo ho dovazel a kdo prebiral (obvykle jednatel Zalobkyné,
ktery zbozi osobné kontroloval). Byvaly jednatel spole¢nosti Yonetta rovnéz popsal okoli
mista, kam bylo zbozi doddvdno, z néhoz Ize usuzovat na jeho mistni znalost. Zaméstnanci
Zalobkyné potvrdili, Ze na pracovisti bylo pfitomno zbozi, které nebylo uréeno pro
autoservis, vétsinou v mnoZstvi okolo jedné palety. Zalovany hodnotil svédecké vypovédi
neobjektivné a za kazdou cenu je znevazoval. Pokud ve vypovédich Zalovany shledal rozpory,
bylo jeho povinnosti ucinit kroky k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Zalobkyné nesouhlasi se zplsobem vyhodnoceni ¢estnych prohlaseni jednatelil spole¢nosti
Yonetta a FMT, nebot prestoZe se obé prohlaseni v zasadé shoduji, Zalovany priklada vétsi
dlikazni silu céestnému prohlaseni jednatele spolecnosti FMT, ackoliv nebylo nasledné
potvrzeno svédeckou vypovédi.

Zalovany odvozuje své pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného pInéni rovnéz ze skuteénosti,
Zze nemohl udajné provést kontrolu u spole¢nosti Yonetta (aniz specifikoval, jakého
zdanovaciho obdobi se méla tato kontrola tykat a jaky byl jeji vysledek). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze klast k tizi dafiovym subjektlim neplnéni povinnosti
jeho dodavatel(l vii¢&i spravci dané. Zalovany se omezil na konstatovani o nekontaktnosti
spole¢nosti Yonetta, ackoliv bylo jeho povinnosti ovéfit, zda tato spolecnost plnila své
danové povinnosti. Pokud by ji byla doméfena dan z pfidané hodnoty z titulu dodavek zbozi
7alobkyni, bylo by nepfipustné tyto naklady Zalobkyni nepfiznat. Zalobkyné navrhuje, aby
soud proved| dokazovani a vyzadal si od pfislusného spravce dané zpravu o danové
kontrole spoleénosti Yonetta.

Zalobkyné napada postup Zalovaného, ktery nezohlednil naklady, které ji musely nutné
s danym obchodnim pfipadem vzniknout. Naopak mél naklady stanovit prostfednictvim
pomlcek, jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29. Dle tohoto usneseni neni nezbytné
zpochybnit ucetnictvi jako celek a dan je moZno stanovit pomUckami i tehdy, pokud plnéni
nelze prokazat dokazovanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.
j- 2 Afs 160/2016-38).

Zalobkyné& nesouhlasi, aby ji Zalovany zdanil vynosy a neuznal odpovidajici néklady, a to tim
spiSe, Ze jeho zjisténi ohledné spole¢nosti Yonetta a FMT jsou v zdsadé totozna (viz bod
28 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 31.5. 2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016-38.

Zalobkyné dodavd, 7e navazani obchodni spoluprace se spole¢nosti Yonetta bylo zcela
standardni, jednalo se o béZny nakup zboiZi, ktery nevyZzaduje nadpriamérné vysokou miru
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dlvéry. O rizikovosti obchodniho vztahu neexistovaly Zadné indicie, spole¢nost Yonetta se
stala nespolehlivym platcem az v roce 2017, Zzalobkyné svého obchodniho partnera provéfila
standardnimi zplUsoby (obdobné jako Generdlni financni feditelstvi uvedlo ve své tiskové
zpravé ze dne 15. 5. 2017). Pro dany typ obchodni spoluprace byla zcela dostacujici ustni
forma smlouvy, jednotlivé dodavky byly podloZeny emailovymi objedndvkami a upresnény
na zakladé telefonické komunikace. S ohledem na obrat Zalobkyné pro ni nebyla rizikova ani
vyse fakturovanych ¢astek (cca 300 tisic K¢ mésicné). Uvedené obchodni podminky jsou zcela
béZznou podnikatelskou praxi, coz vSak Zalovany nevzal v uvahu. Hlavnim predmétem
podnikatelské Cinnosti Zalobkyné je zprostfedkovani autodopravy, a proto nebylo jejim
zamérem zabyvat se prodejem drogistického zbozi ve vétSim méfitku. Z toho dlivodu dané
zboZi neprezentovala na svych webovych strankach.

Dle zavéri mezinarodniho dozadani, které proved| chorvatsky sprédvce dané, spole¢nost FMT
radné zdanila pfijeti zdanitelného plnéni a toto zbozi tedy muselo existovat. Tvrzeni, Ze tato
spoleénost méla fakturovat totoiné zbozi zpét na spoleCnost Yonetta se nepotvrdilo
(spole¢nost FMT faktury stornovala a vystavila je na subjekt zjiného clenského statu
Evropské unie). Zalobkyné predloZila spravci dané vzorky zbo#i, které jsou diikazem o jeho
existenci.

Zalobkyné 7ad4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.
lll. Vyjadreni Zalovaného a dalsi podani tcastniku Fizeni

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazuje na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti a dodava,
Ze u kazdého dlkazniho prostfedku popsal, v éem spociva jeho nedostatecnost, a bylo zcela
na Uvaze Zalobkyné, které dalsi dlikazni prostfedky navrhne. Je povinnosti danového
subjektu prokdzat vynaloZené vydaje pravé tak, jak tvrdil v dafovém pftiznani, v pfipadé
Zalobkyné vsak faktury vykazovaly rozpory s dale hodnocenymi dikazy. K tvrzeni Zalobkyné o
fetézci nepfimych dlkazl Zalovany uvadi, Ze kvantita predloZenych dlkaznich prostfedku nic
nevypovida o jejich dldkazni sile. Povinnosti Zalovaného neni hodnotit béZznou obchodni
praxi, ale pouze konkrétni dikazy, které maji prokazat skutkovy stav.

Zalovany trvad na tom, Ze tvrzené vydaje neprokazal ani vyslech svédkdl, pricem? nelze
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2007-73, nebot z dokazovani
nevze$la 74dnd skutecnost, kterd by svédcila Zalobkyni. Cestnd prohlaeni nemaji silu
dlikazniho prostfedku a cestnd prohlaseni jednateld spolecnosti Yonetta a FMT byla
hodnocena rozdilné s ohledem na jejich odlisny obsah a na skutecnosti, ve vztahu
k nimZ byly hodnoceny. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by didkazni bfemeno ohledné plnéni
danovych povinnosti tretich stran stihalo Zalobkyni, au spolecnosti Yonetta proved|
kontrolu, jejimz vystupem byla zprava o danfové kontrole za zdanfovaci obdobi roku 2015.
Tato zprdva byla soudu predana spolu se spisovym materialem, a proto neni divod vyzadat
si ji za ucelem dokazovani.

Zalovany opakuje, Ze v daném pFipadé nebylo na misté stanovit dafi pom(ickami, nebot dafi
mohla byt stanovena dokazovanim, tedy prednostnim zplUsobem. Stejné tak si Zalobkyné
nemUzZe narokovat uznani minimalnich nutnych nakladd, nebot z dokazovani nevyplynulo, Ze
prace byly poskytnuty, vjakém rozsahu a jakym dodavatelem. Zalovany zminil rizikovost
obchodni spoluprace zZalobkyné ve vztahu k jeji povinnosti zajistit si dikazni prostfedky pro
danové fizeni; stejné tak nikdy nekladl ktizi Zalobkyné, Ze se spolec¢nost Yonetta stala
nespolehlivym platcem vroce 2017, ale tato skuteC¢nost neumoznila Zalovanému ovéfit

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

5 14 Af 29/2018

dodani zbozi. Odkaz na tiskovou zpravu Generalniho finanéniho feditelstvi povazuje Zalovany
za nepripadny, nebot v feSeném pripadé se nejednalo o narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, ani provéfovani védomé Gcasti na dafiovém podvodu. Zalovany trva na tom, Ze
obchodni spolupraci mezi zalobkyni a dodavatelem nelze oznacit za typickou ¢i béznou a ze
vzorkU ani fotografii nebylo mozné identifikovat zbozi.

Zalovany 7ad4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 21. 1. 2019 Zalobkyné opakované poZaduje, aby Zalovany vyloucil ze zdanéni
vynosy z prodeje drogistického zbozi fakturovaného spolecnosti FMT, nebo souvisejici vydaje
uznal, nebot Zalobkyné neni vyrobcem tohoto zboZi a objektivné ho tedy musela pofidit.
Zalovany nadto doméfil dar z pfidané hodnoty spole€nosti Yonetta za zdafiovaci obdobi
leden ai srpen 2015, a to pravé z plnéni poskytnutych Zalobkyni. Zalobkyné si je védoma
skutecnosti, Ze se jednd o jiné zdanovaci obdobi, i tak by vSak mél soud k této okolnosti
prihlédnout. Povinnost stanovit dan prostiednictvim pomtcek a zohlednit vydaje na pofizeni
zboZi vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, €. j. 2 Afs
238/2017-35.

Ve vyjadieni ze dne 23. 4. 2019 Zalovany k posledné uvedenému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dodava, Ze s ohledem na skutkové odliSnosti nelze zde uvedené zavéry
aplikovat na feSenou véc (nebyla prokazana fakticka realizace deklarovanych
plnéni).

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
pfedchdzelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bod( nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Podle § 24 odst.1zdkona o danich zpfijm0 vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 daflového fadu ,danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v rfadném danovém tvrzeni, dodateéném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich”.

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyZzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence”.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz
i jinych zaznamq, listin a dalSich dikaznich prostifedk( uplatnénych danovym subjektem®”.

Jadrem sporu je to, zda Zalobkyné splnila podminky pro odecteni ndkladi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 od zdkladu dané podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
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z pfijm0G. Soud pro vétsi prehlednost rozdélil Zalobni argumentaci do dvou zakladnich
okruhG: 1) prokazani vynaloZzenych nakladd na pofizeni zboZzi a 2) stanoveni dané
prostfednictvim pomucek.

1) Prokdazani vynalozenych naklad( na pofizeni zbozi

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma Ize za vydaj (ndklad) snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim
a udrzenim zdanitelnych ptijm(, (3) vdaném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi
zakon. Ne kazdy vydaj tedy muUZe obstat jako dariové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, a ze dne 28.12.2011,
C.j. 8 Afs 43/2011-121). Dariovy subjekt je proto povinen prokdazat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajisSténim a udrZzenim zdanitelnych pfijmQ, ale také to, Ze jim
deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodéana, a to v tvrzeném case a rozsahu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 Afs 310/2016-35).

Soud v této souvislosti poznamenava, Ze daniové fizeni je postaveno na zdsadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozZit, tj. nese i bremeno dlkazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v rddném darfiovém
tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni adalSich podanich. Je pak na sprdvci dang,
aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
dlikaznich prostredkd uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst.5 pism.c) danového
radu]. Unese-li spravce dané své dUkazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby
prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval nasvych plvodnich tvrzenich a
doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokdazal (srov.
napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-
36).

V feSeném prfipadé spravce dané a nasledné téZz Zalovany na zakladé provedeného
dokazovani dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, Ze ji
byla sporna plnéni skute¢né doddna, a to v tvrzeném rozsahu a dodavatelem deklarovanym
na fakturach — spole€nosti Yonetta. Zalovany naopak nezpochybfioval, 7e 7alobkyné prodala
drogistické zboZi svému odbérateli spolec¢nosti FMT, a dané zboZi tedy bylo v dispozici
Zalobkyné. Zlstala vSak neprokdzdna spojitost mezi zbozim dodanym spolecnosti Yonetta a
zbozim prodanym odbérateli FMT.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné v ramci dafiového fizeni predlozila fadu formalné
bezvadnych ucetnich a jinych dokladd, ¢imZz unesla své prvotni dikazni bfemeno. Sprévci
dané vsak ohledné uplatnénych vydaji vyvstaly pochybnosti, a proto vyzval Zalobkyni
k prokazani, Ze se sporny Ucetni pfipad udal tak, jak je o ném ucétovano.

Jednatel Zalobkyné do protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 12. 2015 mj. uved|, Ze kontakt
s jednatelem spolecnosti Yonetta, panem V. D., navazal na spole¢enské akci poc¢atkem roku
2014 v Praze, pisemna smlouva uzaviena nebyla, pouze uUstni dohoda o vzajemné spolupraci.
Jednatel Zalobkyné osobné kontroloval mnoZstvi a Uplnost dodavek pfi prebirani
a nasledném prodeji. Dopravu od dodavatele zajistovala spoleénost Yonetta, zboZi bylo
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pfepravovano riiznymi vozidly a skladovano v pronajatém servisu na adrese Ji¢in, Sturmova
bez Cisla popisného, na zakladé potvrzeni dodaciho listu.

Z vypovédi jednatele Zalobkyné tedy vyplynulo, Ze se spole€nosti Yonetta nebyly uzavieny
pisemné obchodni smlouvy na dodavky drogistického zboZi. Soud nikterak nezpochybnuje,
Ze vtakovém pripadé se vzajemny vztah mezi smluvnimi stranami Ffidil obecnou pravni
Upravou obsaZzenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, zaroven vsak souhlasi
s zalovanym, Ze takovy postup vzbuzuje minimalné jisté pochyby. Predevsim se dle
soudu jevi jako ponékud nestandardni, aby Zalobkyné (bez ohledu na jeji obraty) uzavirala
obchody v fadech milion(i, aniz se svym obchodnim partnerem pisemné sjednala napf.
parametry, mnozstvi a kvalitu zboZi, jeho dopravu, pfipadnou sankéni odpovédnost, pojisténi
apod. Uvedené plati tim spiSe, Ze Zalobkyné neni zavedenym subjektem na trhu s
drogistickym zboZim (jejim hlavnim predmétem cinnosti je zprostfedkovani autodopravy) a
ve velkém objemu uzavirala obchody, jejichz predmétem byla do znacné miry
nezndma komodita (viz nize).

| ptes urcitou neobvyklost takového postupu by vSak neuzavieni pisemné smlouvy nevedlo
bez dalSiho kzdvéru, Ze se dodani zboZi od spolecnosti Yonetta neuskutecnilo. Tato
skutecnost sice snizuje davéryhodnost tvrzeni Zalobkyné a rovnéz ztéZuje prezkoumani
obchodnich transakci (zejména sohledem na nedostatecnou specifikaci zbozi a jeho
plavodu), ovsem i za téchto okolnosti mohla Zalobkyné sva tvrzeni prokazat prostrednictvim
dalSich dlkaznich prostredk.

Soud se vsak ztotoznil s Zalovanym, Ze Zalobkyné neprokazala realné uskutecnéni tvrzeného
vydaje, nebot na zakladé provedenych dukaznich prostfedk( se nepodafilo identifikovat
dodané zbozi, beze viech pochybnosti prokdzat jeho vazbu na vystavené faktury a spojit toto
zboiZi se zbozim prodanym odbérateli FMT. Ve sprdvnim spisu jsou zaloZzeny dvé fotografie
pofizené spravcem dané dne 18. 12. 2015, na nichZ je zachycen autoservis na adrese
Sturmova bez ¢isla popisného, li¢in, a snimek dvou predmétdl — baleni zboii opatfené
sériové Cislo, nazev ani znacku zboZi tak, aby bylo mozné zbozi identifikovat a dohledat jeho
vyrobce.

Soud nikterak nezpochybriuje tvrzeni Zalobkyné, Ze jejim hlavnim pfedmétem podnikani je
zprostfedkovani autodopravy, takie se prodejem drogistického zboZi zabyvala pouze
okrajové ajeho nabidku neprezentovala navenek (napf. na webovych strankach). |
v takovém pripadé je vSak dle soudu nepochybné, Ze by Zalobkyné méla mit k dispozici
dlkazni prostfedky ohledné plvodu a ceny dodaného zboZi (napt. technickou specifikaci
vyrobce a listiny vztahujici se k pavodu zbozi). Uvedené plati tim spiSe, Ze na objednavkach
spole¢nosti FMT je vyslovné uveden dovétek ,v katalogové cené” nebo ,v cendch dle
katalogu“, z ¢ehoz Ize jednoznacné usuzovat, Ze katalog nabizejici zbozi existoval a Zalobkyné
jim méla disponovat. | ptes vyslovné vyzvy na jeho doloZeni (srov. vyzvu spravce dané ze dne
26. 5. 2016 k prokazani skutecnosti v ramci kontroly dané z pfidané hodnoty) vsak Zalobkyné
katalog ani Zadné dalsi dokumenty vztahujici se ke zbozi nedolozila.

Spravce dané dale vramci danfiové kontroly zjistil, Ze predmétné zboZi neinzerovala ani
spole¢nost Yonetta; byvaly jednatel této spole¢nosti béhem svédecké vypovédi (srov.
protokol o svédecké vypovédi pana V. D. ze dne 4. 5. 2017) uvedl, Ze zbozi nakupoval
v trznici Sapa, oviem nemél zadné povédomi o jeho vyrobci (,nevim, kdo to vyrabél, asi
z Ciny”), zboii nakupoval vétsinou od svého stalého dodavatele, od ného? na zacatku obdrzel
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néjaké doklady ohledné nezdvadnosti zboZi. Dle soudu i vypovéd dodavatele Zalobkyné
vzbuzuje pochyby ohledné uskutecnéni deklarovanych obchod(, nebot ackoliv byvaly
jednatel spolecnosti Yonetta neuvedl jméno svého dodavatele a neznal ani vyrobce zboii,
nechaval zbozZi rovnou prepravit k Zalobkyni, aniz ovéfil jeho kvalitu, mnozstvi ¢i druh.

V této souvislosti soud povazuje za pfipadny odkaz sprdvce dané na pfislusna ustanoveni
zakonu, které upravuji povinnosti distributor(i vyrobk( na trh (viz str. 16 zpravy o danové
kontrole dané z pfidané hodnoty). Dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobkda, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Zze ,distributorem je pro
Ucely tohoto zdkona kazda osoba, ktera v dodavatelském fretézci provadi naslednou
obchodni ¢innost po uvedeni vyrobku na trh, jakoz ikazda dalsi osoba v dodavatelském
retézci, za predpokladu, Ze jejich ¢innost nema vliv na vlastnosti tykajici se bezpecnosti
vyrobku“. V souladu s timto ustanovenim se tedy za distributora povazuje jak
spole¢nost Yonetta, tak i Zalobkyné, na néz se s ohledem na jejich postaveni vztahuji veskeré
povinnosti stanovené v odst. 4 a 10 téhoZ ustanoveni. Distributor dle citovanych ustanoveni
nesmi distribuovat vyrobky, o nichz na zakladé svych informaci a odbornych znalosti vi nebo
muze predpokladat, Zze poZadavkim na bezpecnost vyrobk( neodpovidaji. Zaroven se musi
Ucastnit ¢innosti souvisejicich se zajisténim bezpecnosti vyrobk( uvadénych na trh, zejména
predavanim informaci o rizicich spojenych s vyrobkem. Za tim Gc¢elem ma povinnost udrZovat
a poskytovat pisemné informace nezbytné pro dohledani pdvodu vyrobku.

S ohledem na citovand ustanoveni lze mit za to, Ze Zalobkyné a jeji dodavatel by méli
disponovat pisemnymi informacemi minimalné o pavodu vyrobku, jeho vyrobci a technické
specifikaci. Pfes vyzvy spravce dané vsak Zalobkyné takové informace nepodala, ale
v pribéhu danové kontroly naopak pfiznala (stejné jako spolecnost Yonetta), Ze ji vyrobce
ani pavod vyrobkd neni znam.

Ohledné dukaznich prostiedk( sméfujicich k prokazani doddani zbozi soud uvadi nasledujici.
Zalobkyné se v této souvislosti dovoldva svédeckych vypovédi zaméstnancl Zalobkyné —
pana P. C.,, M. T.,, a byvalého jednatele spolec¢nosti Yonetta pana V. D. Soud sice dava
zapravdu Zalobkyni, Ze v nékterych obecnych otdzkach se svédci shodli, oviem ani ze
svédeckych vypovédi nebylo jednoznacné prokazano, které konkrétni zboZi bylo Zalobkyni
dovezeno, v jakém mnozstvi, ani jeho vazba na vystavené faktury.

Svédek D. sice potvrdil obchodni spolupraci s zZalobkyni, ovsem jeho svédecka vypovéd
obsahuje rozpory ve srovnani s jeho vyjadrenim ze dne 17. 11. 2015 ucinénym v pribéhu
danové kontroly spole¢nosti Yonetta, kde vyslovné uvedl, Ze zboZi bylo prepravovdno
smluvnimi prepravci nebo si je subjekty zajistovaly samy. Naproti tomu v ¢estném prohlaseni
ze dne 18. 11. 2016 potvrzeném svédeckou vypovédi pan D. sdélil, Ze zboZzi Zalobkyni dovazel
sam. Svédeckd vypovéd je rovnéZ vrozporu se zavéry mezinarodniho dozadani, nebot
svédek D. vypovédeél, Zze spole¢nost FMT ani jejiho jednatele pana F. neznd, ackoliv dle
odpovédi na mezinarodni dozadani spole¢nost FMT v roce 2015 vystavila faktury na
obchodni spolecnost Yonetta, pficemZz zbozi se shodovalo se zbozim pofizenym od
Zalobkyné. Byt tyto faktury spolecnost FMT dne 11. 12. 2015 stornovala a vystavila faktury
na jiny subjekt, uvedené okolnosti minimalné vzbuzuji pochybnosti o pravdivosti vypovédi
pana D.

Z vypovédi svédka C. (viz protokol ze dne 11. 8. 2016) sice vyplynulo, Ze néjaké zbozi bylo
do servisu dovazeno (dodavkou) a zde skladovadno, ovSsem svédek toto zboZi neprebiral
a nesledoval, jak bylo oznaceno. Zbozi bylo dle jeho vypovédi zabaleno do folie, v mnozstvi
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jedné palety jednou ¢i dvakrat za tyden. Svédek T. sdélil (viz protokol ze dne 20. 4. 2017),
Ze v autoservisu skladal a nakladal palety, které do servisu pfivezlo néjaké vozidlo (doddvka),
neuvedl Zadné konkrétni osoby, zboZi nekontroloval ani nerozbaloval, bylo zabalené do
cerné nebo priahledné folie, nejednalo se o zboZi uréené pro servis, vonélo.

Soud nerozporuje, Ze provedené vypovédi svédkll se v nékterych otazkach shoduji (zejména
co se tyce dopravy, zabaleni nebo skladovani tvrzenych dodavek zbozi), oviem zaroven ve
shodé s Zalovanym zdUraziiuje, Ze z vypovédi neplyne, o jaké zbozi se jednalo a kdy a v jakém
mnozZstvi bylo doddno. Dovazené zbozi Zzadny ze svédk( nevidél (tvrzeni o vini nelze
povazZovat za nepochybny dikaz o tom, Ze se jednalo o drogistické zbozi, a to mj.
s ohledem na shodna tvrzeni ohledné jeho zabaleni do krabic a folii) a zadny ze svédk
nepotvrdil, Ze dodavatelem zbozi byla spolecnost Yonetta. Soud shrnuje, Ze z téchto divodu
nebylo beze vSech pochybnosti prokdzano, ze plnéni byla uskutec¢néna tak, jak zalobkyné
deklarovala, nebot zboZi se béhem darnového fizeni nepodarilo identifikovat a rovnéz se
neprokdazala jeho vazba na jednotlivé vystavené faktury. Za této situace tedy nelze osvédcit
jako dostateény dlikaz ani provedené bezhotovostni platby, nebot ¢astka uvedena na fakture
a jeji uhrada neni dldkaznim prostfedkem, ktery by prokazal redlné dodani zbozi a tedy
vynaloZeni tvrzenych vydaja.

Soud v této souvislosti ptipomina, Ze pokud chce danovy subjekt uplathovat vydaje ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijm0, mél by klast zvySenou pozornost na opatreni
dlkaznich prostfedkd, které by beze vsech pochybnosti prokazaly opravnénost jeho naroku,
tedy Ze se jednd o danové ucinny vydaj. V tomto smyslu tedy neni pfipadné odvolavat se na
béZnou obchodni praxi, nebot pro ucely dariového fizeni by mél dariovy subjekt ve svém
zajmu shromazdovat dostatek duikaz(, kterymi by mohl prokdazat tvrzené U(daje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013-37). Dle soudu
pfitom nelze oznacit za obezfetné jedndani, pokud Zalobkyné uzavirala vfadech miliond
obchody s dodavatelem, aniz by toto zboZi fadné zdokumentovala ve vztahu k vystavenym
fakturdm a aniz vedla evidenci o jeho dodavkach a skladovani. Uvedené plati tim spise, Ze
pro uznani vydaje neni dostacujici, Ze skutkova verze tvrzena Zalobkyni je moina a
uvéfitelnd. Danovy subjekt totiz vidy musi prokazat, Ze zboZi odpovidalo vystavenym
fakturam, bylo dodano vtvrzeném rozsahu a nasledné jako celek uZito v souvislosti
s dosazenim zdanitelnych pfijmu (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018, €. j. 10 Afs 381/2017-46).

Soud nikterak nezpochybriuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, dle nichz i v dafiovém fizeni muze k prokazani urcitych
skutecnosti postacovat fetézec neprimych dakazl, tedy ,ve svém souhrnu logickd, ni¢im
nenarusend a uzaviend soustava vzdjemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dukazu, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou
v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, Ze z nich je moZno vyvodit jen jediny
zdvér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru“. Soud predné podotyka, ze
Nejvyssi spravni soud tyto zavéry vyrkl za podstatné odlisnych skutkovych okolnosti, nebot
uzitim neprimych dlikazi méla byt zpétné prokazana existence internetové reklamni
prezentace, kterd je ze své povahy docasna a v mezidobi byla z internetu odstranéna. V nyni
reSeném pripadé méla Zalobkyné dlkazni situaci nepochybné snazsi, oviem ani za téchto
okolnosti nebyla schopna predlozit dostatek dlkaz(, a to ani neptimych, které by prokazaly
uskutecnéni tvrzeného plnéni ve smyslu vyse citovaného rozsudku. Ze svédeckych vypovédi
sice vyplynulo, Ze néjaké zbozi bylo Zalobkyni dodano, ovsem na zakladé zadného dlkazniho
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prostfedku, prfimého ¢i nepfimého, se nepodafilo presné identifikovat dodané zbozi, rozsah
doddvek a ztotoinit dodané zboZi s udaji uvedenymi na fakturach. Z dokazovani tedy
nevzesel jediny moZny zadvér o tom, Ze zboZi dodala spole¢nost Yonetta v deklarovaném
rozsahu a toto zboZi odpovidalo Udajim uvedenym na objednavkach a fakturach.

Stejné nepfipadny soud hodnoti odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9.10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, nebot v ném uvedena dlkazni situace neni srovnatelna
s nyni projedndvanou véci. V pfipadé rfeSeném NejvyssSim spravnim soudem totiz danfovy
subjekt prokazal prevzeti zbozZi a jeho pohyb v dobé, kdy s nim disponoval, a to zcela
prakaznym zplsobem (na vyzvu spravce dané mj. predlozil skladové karty a inventuru zasob
ke tfem rliznym datlim). Totéz vSak nelze fici o pfipadu Zalobkyné, kterd, jak uvedeno vyse,
tyto skutecnosti neprokazala.

K ndmitce rozdilného hodnoceni ¢estnych prohldseni soud uvadi nasledujici. Dle § 18 odst. 1
zakona o danich z pfijm0 jsou predmétem dané pfijmy z veskeré cinnosti a z nakladani
s veSkerym majetkem. V feSené véci je nesporné, ze zalobkyné zahrnula do darnovych
priznani prijmy od svého odbératele, spole¢nosti FMT a na zdkladé téchto pfijm0 spravce
dané Zalobkyni vyméfil dan. Spor naopak panoval v tom, zda zalobkyné prokazala
opravnénost vydajl ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm0, které by vedly ke
snizeni zakladu dané. Ztéchto dlvodu spravce dané kladl ddraz na cestné prohlaseni
byvalého jednatele spolecnosti Yonetta, které hodnotil v souvislosti s dalSimi provedenymi
dlkazy (viz vyse). K ¢estnému prohlaseni pana F., jednatele spole¢nosti FMT, spravce dané
prihlédl pouze okrajové, nebot s ohledem na predmét dokazovani nebylo Cestné
prohlaseni odbératele Zalobkyné rozhodujici (nebylo s to prokazat dodani zbozi v tvrzeném
rozsahu od spolecnosti Yonetta). Byt byl tedy obsah ¢estnych prohlaseni srovnatelny, jejich
dlikazni sila nikoliv a ztoho dlivodu sprdvce dané kcestnym prohlasenim pfistupoval
rozdilné (Cestné prohlaseni pana D. ddle provéroval).

Zalobkyné se za Uéelem prokazani doddni zboZi od spole¢nosti Yonetta dale dovolava
skutecnosti, Ze spolecnosti Yonetta mohla byt vymérena dan z pfidané hodnoty z titulu
dodavek zbozi Zalobkyni, a navrhuje, aby si soud za Gcelem ovéreni této skute¢nost vyzadal
zpravu o danové kontrole vedené u spolecnosti Yonetta. K tomu soud uvadi, Ze v zaslaném
spisovém materidlu je zaloZena zprava o darové kontrole €. j. 112504/16/2707-60562-
609318, jejimz predmétem bylo provéreni rozhodnych skutecnosti pro spravné zjisténi a
stanoveni dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 aZ srpen 2015 u
danového subjektu Yonetta. Soud tedy pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti mél tuto

zpravu k dispozici a nebyl dan ddvod k jejimu vyzadani a provedeni coby dlikazu.

Nadto je tfeba zdlraznit, Ze dafiovd kontrola u spole¢nosti Yonetta se tykala zdarovaciho
obdobi leden az srpen 2015, zatimco v nyni feSené véci byla Zalobkyni doméfena dan za
zdanovaci obdobi roku 2014. Jiz ztoho dlvodu nemohou byt zavéry darové kontroly u
spolecnosti Yonetta relevantni pro nyni souzenou véc, nebot darova priznani spolecnosti
Yonetta se netykala roku 2014, a tedy ani tvrzenych doddavek zboZi Zalobkyni. Je pravdou, Ze
spravce dané a Zalovany zminili nekontaktnost spolec¢nosti Yonetta po zahdjeni danové
kontroly jako jednu z okolnosti, ktera jim zabranila ovéfit, zda se sporné transakce
uskutecnily a zda se na nich spoleénost Yonetta podilela. Tato skutecnost vSak s ohledem na
odliSné zdanovaci obdobi nemohla mit na prokdzani dodavek zbozi vliv. | pfesto viak soud
neshledal, Ze by toto pochybeni mélo dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
neovéreni uskute¢néni doddvek od spolec¢nosti Yonetta nebylo rozhodujici pro zavér, ze
Zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala prijeti spornych dodavek. Nadto z
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obsahu spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by Zalovany kladl k tizi
Zalobkyné nekontaktnost spoleé¢nosti Yonetta.

2) Stanoveni dané prosttednictvim pomUcek

Podle § 98 odst. 1 danového fadu ,nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v dlsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23.5.2013,
C.j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2.4.2014, ¢.j.1Afs20/2014-40, ¢i ze dne 22.9.2016,
C.j. 4 Afs 74/2016-46) ,,stanoveni dané podle pomicek je ndhradni zplsob stanoveni dané
v pfipadé, Ze 1) dariovy subjekt nespini pfi dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2)
dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit dokazovdnim (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2016, ¢&.j.4 Afs87/2015-29, publ. pod ¢.
3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomdcek je tfeba pristoupit v situaci, kdy
byla zpochybnéna podstatna c¢ast Ucetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.5 Afs 129/2006-142). Pro
pouziti pomUcek vsak nelze stanovit ,,Zddny algoritmus Ci pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Nenivylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovdnim i
v situaci, kdy ucetnictvi je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno Ci zniceno, ale ucetni
pripady Ize dostatecné spolehlivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsah
zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bfemene
pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdleZi prfedevsim na intenzité
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také
na jejich obsahu (jizzmifované usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.1.2016,
C.j. 4 Afs 87/2015-29).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved! (srov. bod 66), Ze v daném pt¥ipadé nebyly splnény
predpoklady pro stanoveni dané prostrednictvim pomdicek, nebot dan z pfijmd bylo mozno
stanovit dokazovanim, Zalobkyné pouze neunesla své dlkazni bfemeno k prokazani
uplatnénych nakladl a jeji ucetnictvi bylo zpochybnéno pouze ve vysi téchto ndkladud. Tento
zavér vSak nemuze sohledem na nize uvedené obstat. V této souvislosti soud nejprve
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, podle néhoz: ,,
Sprdvce dané se nemuZe nikterak zprostit své povinnosti jednat pfi spravé dané v dariovém
fizeni v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, jeZ je zakotvena v §
2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, soucasné pak pfi tomto chrdnit zdajmy stdtu a dbat
pfitom na zachovdni prdv a prdvem chranénych zdjma dariovych subjektu a ostatnich osob
zucastnénych na dariovém fizeni. Povinnosti dbdt na zachovdni prdv a prdvem chrdnénych
zdjmG dariovych subjekti pak odpovidd mimo jiné moZnost zdanit jen tu Edst financniho
zZisku, jeZ bere na zretel vydaje na zajisténi prijmd. Pri realizaci prdva stdtu na vybirdni dani je
potfeba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dari ve vysi sprdvné
stanovené, jelikoZ sledovdni zajmu stdtu na vybirdni dané nelze vnimat jako princip jakkoliv
pfednostni ¢i Fidici. Dale srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Il. US
438/2001, nebo ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze samotné neprokazani oprdvnénosti vydajli neznamena, ze dan
nemuUZe byt stanovena dokazovanim. Neprokdzani danové uznatelnosti konkrétnich vydaja
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samo o sobé jesté neni zpUsobilé zpochybnit Ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan
dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-
68). Nicméné jednd-li se o vydaje (naklady), které musely byt pro dosazeni pfijma zcela
logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje), jejich skute¢nd vySe vsak nebyla spolehlivé
prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, i
ze dne 8.8.2012, ¢.j.7 Afs 86/2011-143). Uzna-li spravce dané urcitou ¢ast prijma ke
zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydaj
objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

V feSeném pripadé bylo nesporné, Ze Zalobkyné prodala drogistické zbozi svému odbérateli
spole¢nosti FMT, z prodeje inkasovala ptijem a ztohoto pfijmu ji byla vymérena dan.
Zalobkyné& v3ak v prib&hu dafiového Fizeni neprokazala okolnosti dodani zbo#i, jeho rozsah a
dodavatele, a proto ji Zalovany neuznal celkové ndklady na pofizeni drogistického zbozi.
Ackoliv Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran prokazani uskutecnénych vydaju, je
zcela nepochybné, Ze urcité vydaje na dosazeni pfijm0 z prodeje drogistického zbozi
vynaloZit musela. Jiny zplUsob nez uplatné nabyti predmétného zbozZi (napf. jeho odcizeni)
nema oporu v obsahu spravniho spisu. Zalovany mél proto zohlednit nutné vydaje, pokud
mél za prokazané prijmy, které mély Zalobkyni plynout z prodeje drogistického zbozi, a
vychazel z predpokladu, Ze Zzalobkyné toto zboZzi nabyla (srov. bod 69 napadeného
rozhodnuti).

Dle soudu pak vySe uvedené plné odpovida i rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5. 2017, &. j. 2 Afs 160/2016-38, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35. Zalovany
zavéry téchto rozsudkl odmitl aplikovat na projednavanou véc, nebot se dle jeho nazoru
liSily co do podstatnych skutkovych okolnosti. S timto nazorem se vSak soud neztotoZruje.
Oba citované rozsudky se zabyvaly moZnosti uznat esencialni naklady za situace, kdy dafovy
subjekt realizoval stavebni prace pro své odbératele a za tyto prace inkasoval zisk, ktery mu
byl zdanén. Pfitom bylo prokazano faktické uskutecnéni praci prostfednictvim dodavatelq,
sporny byl pouze jejich rozsah a konkrétni dodavatel. Zalovany spatiuje rozdil oproti
reSenému pfipadu vtom, Ze Zalobkyné neprokazala faktické dodani zbozi, zatimco
v rozsudcich FeSenych NejvysSim spravnim soudem byly stavebni prace nepochybné
realizovany.

Soud vsak povaZuje za podstatné, Ze v projedndvané véci Zalobkyné zboZi prodala, ¢imz
generovala zisk, a tedy musela nepochybné vynaloZit naklady na jeho ziskdni. Tato
skute¢nost je pak paralelni se situaci, kdy dafovy subjekt realizoval stavebni zakdzku, ¢imz
generoval zisk, atedy musel vynaloZit naklady na provedeni stavebnich praci a ziskani
stavebniho materidlu. Fakt realizace stavebnich praci je tedy nutno postavit na roven
prodeji zbozi, nikoliv na roven jeho ziskani. Jak jiz bylo vySe feceno, prodej drogistického
zbozi nebyl v feSené véci zpochybnén, a proto nebylo namisté odepfit Zalobkyni alespon
nutné naklady na jeho pofizeni.

Zalovany v bodé 68 napadeného rozhodnuti déle uvedl, 7e minimdaln& nutné néklady je
mozné uznat pouze v pfipadé, Ze dle dokazovani byly prace poskytnuty, je zndm jejich rozsah
a kdo je vykonal. Soud v3ak upozoriiuje, Ze tento zavér je v rozporu s vychodisky Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfené v rozsudku €. j. 2 Afs 160/2016-38, které Zalovany cituje v tomtéz
bodé napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku totiz zavazal
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Zalovaného, aby zvazil uzndni esencidlnich ndkladd i v situaci, kdy stavebni prace byly
nepochybné provedeny, oviem nebyl znam jejich rozsah a dodavatel.

Pro uplnost soud dodava, Ze judikatura, které se Zalovany v této souvislosti dovolava
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, €. j. 8 Afs 39/2011-109, ze dne 12.
4.2018, C. j. 4 Afs 1/2018-48, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017-31), se vaZe k otdzce
dokazovani v rdmci fizeni o dani z pfijmu, podle néhoz je danovy subjekt povinen prokdazat
veskeré okolnosti vydaje, véetné identifikace konkrétniho dodavatele plnéni (byt by byl
odlisny od subjektu uvedeného na predloZzenych dokladech). Tato judikatura se vsak netyka
problematiky esencidlnich vydajli, které je moZné uznat tehdy, pokud bylo nepochybné
realizovano plnéni, jimz darfiovy subjekt generoval pfijem a zdroven na dosaZeni tohoto
pfijmu musel zcela logicky vynalozit urcité naklady, jejichz skutecna vysSe vsak nebyla
spolehlivé zjisténa.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi ndmitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.T.s., podle néhoZz ma Uspésna
Zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni.

Dle § 35 odst.2 s. f. s. ,nestanovi-li tento zakon jinak, Ucastnik mlze byt zastoupen
advokatem, poptipadé jinou osobou, kterda vykondva specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakon(, tyka-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych. Za zastupovani
nalezi odmeéna; pro urceni jeji vySe, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se uZije
obdobné zvlastni pravni predpis, jimZz jsou stanoveny odmény a ndhrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb”.

Timto zvlastnim pravnim predpisem je v feSeném pfipadé zakon ¢. 523/1999 Sbh., o dariovém
poradenstvi a Komore dariovych poradct Ceské republiky, podle jeho? § 3 odst. 6 ,dariové
poradenstvi mohou na zdkladé smlouvy uzaviené mezi jimi a klientem vykondvat také
obchodni spole€nosti nebo druZstva, kterd dafiové poradenstvi vykondvaji pomoci darfiovych
poradcUl, a kterd maji tuto ¢innost jako predmét podnikani zapsanu do obchodniho rejstfiku
podle zvlastniho predpisu”.

V projedndvané véci Zalobkyni zastupovala spole¢nost Rodl & Partner Tax, k.s., kterda ma
v obchodnim rejstfiku zapsano danové poradenstvi jako predmét cinnosti a zaroven je
evidovana v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou dafiovych poradcl CR. Byt se
jedna o pravnickou osobu, ktera pfi svém zastupovani nejednala prostfednictvim fyzické
osoby — danového poradce (JUDr. Monika Novotna neni drzitelkou opravnéni k vykonu
danového poradenstvi), dle soudu je tfeba spolecnost Rédl & Partner Tax, k. s., povazovat za
dannového poradce ve smyslu § 35 odst. 2 s. I. s., nebot je sama evidovana v seznamu
danovych poradcl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, €. j. 5 Afs
12/2010-80). Z toho ddvodu ji nadlezi za zastupovani odména dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl anahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif”).

Naklady fizeni pak konkrétné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a zodmény dafového poradce za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni,
Zaloba, replika) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu, vcetné nahrady hotovych vydajid (3 x 300 K¢&) podle §13 odst.4
advokatniho tarifu. Dafiovy poradce je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o Castku 2 142 K& odpovidajici dani, kterou je danfovy poradce povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Celkem tedy Zalobkyni nalezi (3 000 +
9300 +900 +2 142 =) 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den Ihity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divod( jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonU vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senitu
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