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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyneé: M. B.
narozena X, statni prislusnice X
v v/ / eV VvV V4 . . o v17/ /7
toho lasu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. OAM-78/LE-BE01-VL14-PS-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odtivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 8. 1. 2021, &. j.
KRPA-8797-14/C]J-2021-000022-SV, bylo %alobkyni uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,jen ,zakon o pobytu cizinct®), tj.
proto, ze pobyvala na tzemi bez platného opravnéni k pobytu, a to v délce 2 let (dale jen
»rozhodnuti o vyhos$téni®). Soucasné ji byla dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
ulozena lhuta k vycestovani 15 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z oduvodnéni
plyne, ze zalobkyné vstoupila do Schengenského prostoru dne 7. 3. 2020 a v dobé kontroly
Policie CR (dne 7. 1. 2021) nedisponovala Z4dnym platnym oprivnénim pro sviij pobyt
v Ceské republice. Zalobkyné vypovédéla, ze od svého vstupu do Ceské republiky dne 7. 3.
2020 zde pobyva nepretrzité. Pricestovala za Gclelem turistiky, ale po nékolika dnech se
uzavrely hranice, tak zde zustala. Uvedla také, ze védéla, ze je zde nelegalné, nedinila zadné
kroky pro legalizaci svého pobytu, nikoho zde nema, nesdili spolecnou domacnost
s obtanem EU. O udéleni mezinirodni ochrany nezadala a k Ceské republice nem4 Zadny
vztah. Taktéz uvedla, ze Ukrajina je pro ni bezpe¢nou zemi a ma tam celou svoji rodinu.

2. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o vyhosténi odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 8. 4. 2021. Zalobkyné
se dale branila spravni zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze. Ta byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 A 16/2021 - 31. O jeji kasacni stiznosti je nyni vedeno
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 10 Azs 265/2021.

3. Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 1. 7. 2021, &. j.
KRPA-170464-11/CJ-2021-000022-ZZC, byla zalobkyné zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism.
c) zadkona o pobytu cizincl, tj. za Ulelem spravniho vyhosténi, nebof zalobkyné
nevycestovala z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt. V od@vodnéni je konstatovano, ze rozhodnuti o
vyho$téni nabylo pravni moci dne 8. 4. 2021 astalo se vykonatelnym dne 23. 6. 2021.
Zalobkyné se dne 1. 7. 2021 dostavila na cizineckou policii s Zadosti o vydani potvrzeni o
fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, ¢&.j. 1A 16/2021 - 31.
Telefonicky bylo na méstském soudu ovéteno, ze rozsudek ze dne 7. 6. 2021 nabyl pravni
moci 14. 6. 2021. Zalobkyni byla stanovena lhita k vycestovani v délce 15 dn, z ni% jiz
uplynulo 7 dni mezi rozhodnutim o odvolani Zalobkyné proti spravnimu vyhosténi a
podanim Zaloby k méstskému soudu. Zalobkyné proto méla vycestovat do dne 22. 6. 2021.
Zalobkyné vypovédéla, Ze o zamitavém rozsudku méstského soudu védéla. Jeji advokat ji
sdélil, ze do 28. 6. 2021 muze jesté podat kasalni stiznost a tento den ji také podal.
Zalobkyné uvadéla, e nebyla poutena o tom, Ze ji podani kasaéni stiZnosti neopraviiuje
k dal$imu pobytu. Nikdo ji nevysvétlil, jak poditat lhiitu pro vycestovani. Vice nez pres
rok bydli v pronajatém byté v X. Bydli tam i jeji ptitel, obéan CR, a je$té jeden par

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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z Ukrajiny. Vztah spfitelem je trvaly a seriézni. V zemi puvodu ji nehrozi zidné
nebezpe¢i. Ma penize na vycestovani, vratila by se do rodinného domu ke své matce.
Pozadala, aby ji bylo umoznéno vycestovat, aniz by musela do zachytného zatizeni. Na
M Vv v v v v X / 4 4 v v 4 4
policii prisla dobrovolné a nevédéla, ze v CR pobyva neopravnéné. Je schopna dat 100 000
K¢ na slozeni kauce. Mohla by se chodit hlasit ¢i zdrzovat se na misté uréeném Policii CR.
Jejt zastupce dle rozhodnuti uvedl, ze ma za to, ze zalobkyné skutecné nevédéla, ze zde
pobyva neopravnéné. Nebyli schopni zcela urcit, zda lhuta k vycestovani ubéhla ¢i nikoliv.
Proto ji doporudil, aby se dostavila na cizineckou policii za G¢elem ovéfeni stavu pobytu a
predlozeni kasacni stiznosti. Policie CR v rozhodnuti konstatovala, Ze z jednani zalobkyné
M i 4 vV Vv 7 o/ 4 v / /7 v v
je patrna liknava snaha o feSeni jejiho neopravnéného pobytu. Tvrzeni zalobkyné o tom,
v v 1V v Voo . [ X . . 7V /
ze nevédéla, ze se neuplatnuje fikce pobytu, Policie CR vyhodnotila jako dcelove.
Zalobkyné prokazatelné opakované porusila pravni predpisy a mafi vykon rozhodnuti o
vV _V 4 i M v/ v M / v >+ / v V17
vyhosténi. Existuje tak nebezpedi, ze nevycestuje ve stanovené dobé, nebot jeji predeslé
M 4 4 M M 4 4 4 WA X 4 M 4 Vev/y v 4
jednani demonstruje, co si mysli o pravaim poradku Ceské republiky. Mirnéjsi opatfeni
nez zajisténi zalobkyné Policie CR vyhodnotila s ohledem na jeji predchozi jednani jako
neucinna a nedostacyjici. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, jak se pocita lhuta,
Policie CR uvedla, ze zalobkyné byla celou dobu pravné zastoupena a o tuto otazku se
méla aktivné zajimat.

4.Dne 4. 7. 2021 zalobkyné podala v zarizeni pro zajisténi cizincu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

5. Zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a s odkazem na § 46 odst. 5 zakona o
azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 22. 10. 2021. S odkazem na predchozi fizeni
konstatoval, Ze Zalobkyné nesplnila svoji povinnost vycestovat z tzemi CR. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadala az po zadrzeni, kdy se hrozba vyhosténi stala realnou.
Pritom ji nic nebranilo podat zadost dtive pred umisténim do zafizeni pro zajisténi cizinca.
Zalobkyné jedna Gcelové, snazi se oddalit, zmatit & znemoZnit realizaci vyho$téni. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo jej pozdrzet. Zaroven bylo dle zalovaného zfejmé, ze by jejim propusténim ze
zajisténi byl ohrozen pribéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany a Ze nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobkyné své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatteni dle
zakona o azylu. Odkazal ptitom na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 -
48, znéhoz dovozuje, ze Ulelem zvlastnich opatfeni je predevSim zajisténi efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi. O netcinnosti zvlastniho opatteni
v pHpadé Zalobkyné svédd nejen jeji védomé nerespektovani pravniho ¥adu CR, ale také
zcela Gcéelové jednani, kdyz se mezinarodni ochrany zadala domahat teprve po zajisténi.
Proto zalovany shledal naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
o azylu. Rovnéz se zabyval délkou zajisténi. Uvedl, Ze ackoliv jednani zalobkyné povazuje
za Ulelové, nelze jiz nyni s jistotou fici, zda bude jeji zadost vytizena postupem dle § 16
zakona o azylu. Je totiz mozné, ze zalobkyné uvede dalsi divody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které by vedly k posuzovani divodt podle § 12 az § 14b zakona o
azylu. V pripadé zalobkyné vsak lze predpokladat skonceni fizeni o jeji zadosti do 90 dnd
(tj. zhruba v poloviné zikonné Sestimési¢ni lhaty). Pripadna zaloba ma témér vzdy
odkladny 0dinek, proto je zalovany povinen dobu prodlouzit o 15 dni, dalsich 5 dni pak
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ptipadne na dorucovani dokumentt v soudnim fizeni. Celkova doba zajisténi tak ¢ini 110
dnu, ¢imz je splnéna podminka, ze nesmi presahnout 120 dnt (§ 46a odst. 5 zakona o
azylu).

Shrauti zaloby

6. Zalobkyné v alobé namita, Ze Zalovany v fzeni, vném? bylo vydino napadené
rozhodnuti, porusil § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, dale § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil k dal§imu
fizeni zalovanému.

7. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Poukazala na
rekapitulaci obsahu protokolu ze dne 1. 7. 2021 v napadeném rozhodnuti, kterou oznacila
za netplnou a nevykreslujici celkovou situaci zalobkyné, stejné tak jako zéasti rozpornou
s informacemi obsazenymi ve spravnim spise. Zalobkyné totiz krom skutecnosti

/7 vV / v / /v v v \4 b 4 4 V4 /v i
zminénych zalovanym uvedla téz to, ze nebyla poucena, ze ji podani kasacni stiznosti
neopravnuje k dalsimu pobytu, a nikdo ji nevysvétlil, jak ma pocitat lhuty k vycestovani.
Taktéz uvedla, ze bydli s éeskym pritelem na adrese X v pronajatém byté. Ma financni
prostiedky na slozeni kauce, ma adresu pobytu a mohla by se chodit hlasit. Na policii
prisla dobrovolné. Nevédéla, ze zde pobyva nelegalné. Tytéz informace pak potvrdil jejt
tehdej$i zastupce. Zalovany tedy zcela opomenul, ze zalobkyné ma partnera, s nimz sdili
spolecnou domacnost, ma stabilni adresu mista pobytu, na niz se zdrzuje a disponuje
znacnou finanéni sumou pro slozeni pfipadné financni zaruky. Tyto okolnosti povazuje za

4 4 o M Ve / 4 Vev/ M *eV_V 4 \4 /
zcela zasadni a mohou oduvodnit uziti mirnéjsich alternativ k zajisténi. Proto zalovany

Ve / v v/ 4 v M 4 4 4 / 4 v Ve v /
neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. K prokazani svych tvrzeni predlozila estné
prohlasent pritele o sdileni spolecné domacnosti a kopii najemni smlouvy, v niz je zminéna
jako najemnice. Poukazala téz na to, ze zalovany ji pro Ucely vydani napadeného
rozhodnuti nevyslechl. Omezil se na rekapitulaci predeslych ftizeni pred policii. Paklize
zalovany neprovedl ani jeden vyslech, je o to zasadnéjsi, aby pracoval s veskerymi
informacemi obsazenymi ve spravnich spisech.

8.S ohledem na uvedené se zalobkyné domniva, ze nebyly naplnény podminky k jejimu
zaji$téni. Zalovany mél totiZ povinnost zabyvat se alternativami k zaji§téni a pFistoupit
k nému aZ poté, co by bylo prokizano, Ze je nelze G¢inné uplatnit. Zalovany se viak
alternativami zabyval pouze obecné a zcela povrchné, vykreslil ji jako nedtvéryhodnou
osobu a jeji jednani oznalil za tcelové. Uvedl tedy jen okolnosti, jez svédli v jeji
neprospéch. Skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné, napf. moznost slozeni finanéni
zaruky, moznost pobytu na adrese mista bydlisté ¢i moznost pobytu na misté uréeném
policii, zcela opomenul. Dokonce je v napadeném rozhodnuti ani nikterak nereflektoval.
Vtom zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz se
nezabyval alternativou umistit ji do otevieného pobytového stiediska.

9. Zalobkyné se téz ohradila proti své idajné nespolehlivosti, resp. Glelovosti svého jednani.

Zalobkyné ptipomnéla, Ye se sama dne 1. 7. 2021 dostavila na policii a chtéla YeSit svou
pobytovou situaci. Zalobkyné ani jeji tehdejsi zastupce nebyli schopni urcit, kdy uplynula
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lhtita pro vycestovani. Co se tyce jejich tvrzeni o nevédomosti sveho nelegalniho pobytu,
povazuje je za zcela autenticka. V ramci predeslych fizeni s policii spolupracovala, neni
tedy na misté, aby byla vykreslena jako nespolehliva osoba. Na okraj pak poznamenala, ze
nesouhlasi se zptsobem, jakym policie zachazela se lhutou k vycestovani v jejim pripade.
Aplikovany postup oznalila za nejednoznacny a nepredvidatelny, zejména pro cizince.
K doplnéni této argumentace odkazala na svou argumentaci v zalobé podané k Méstskému
soudu v Praze proti rozhodnuti o zajisténi. Pocitani lhit pak taktéz zbavuje cizince prava
na pristup ksoudu a uéinny soudni prezkum v situaci, kdy je dany cizinec nucen
vycestovat pred uplynutim lhuty k podani opravného prostredku (v tomto pripadé kasacni
stiznosti). Nicméné 1 pokud by zalobkyné pristoupila na postup policie, podle néjz ji lhuty
k vycestovani uplynula jiz 22. 6. 2021 (coz nebyli schopni s jejim tehdej$im zastupcem
urcit), povazovala za nutné poukazat na to, ze jiz dne 1. 7. 2021 sla svou pobytovou situaci
Yelit s policif. Nelegalné tedy na Gizemi Ceské republiky pobyvala pouhych 9 dni.

10. Zalobkyné v uvedeném kontextu tvrdi, %e napadené rozhodnuti vykazuje znimky
svévole. Odkazala pritom na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) podle niz jeden z hlavnich principt pti posuzovani zakonnosti detence je princip
ochrany pred svévoli (konkrétné odkazala na rozhodnuti véci Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03). Pokud je zajisténi svévolné, neni
sluditelné s ¢&. 5 odst. 1 Umluvy. Aby detence nebyla svévolni, musi byt provedena
v dobré vife, musi Uzce souviset s Ucelem detence, na niz se spravni organ odvolava, misto a
podminky musi byt primérené a délka by neméla prekrodit dobu pfimérené nutnou ve
vztahu ke sledovanému ulelu. Takto vSak zalovany dle nazoru zalobkyné nepostupoval.
S informacemi o jeji osobé zachazel ulelové, upfednostnil ty v jeji neprospéch a dostateéné
se nezabyval alternativami k zajisténi. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, z jakého
divodu neni mozné vyuzit konkrétnich alternativ k zajisténi, proto povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

11. Stejné tak nebyla splnéna podminka zajisténi, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
4 /7 7 vV _V 4 / 4 v M v v
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Takovy zavér je dle zalobkyné
predcasny, nebot 1 pokud zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az béhem fizeni
o zajisténi poté, co ji bylo uloZeno spravni vyhosténi, nelze pouze na zakladé uvedenych
skutednosti dovodit, ze nevychazi z azylové relevantnich divodd. To plati tim spise, ze
\4 / \4 4 v v 4 \4 M v
zalovany neprovedl se zalobkyni pohovor. Opétovné poukazala na to, ze aktivné
spolupracuje a na izemi Ceské republiky pobyvala nelegalné pouze 9 dni. Odkézala téz na
smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
4 v /. 4 Ve /7 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v /7 o v 4 4 A v /4 4 . . .. /4 v M
prislusnika tfetich zemi, podle niz jsou clenskeé staty povinny zohlednit i jiné skutecnosti
nez jen neopravnény pobyt cizince, coz vSak zalovany neudinil.

12. Dale zalobkyné poukazala na dobu zajisténi v délce 110 dnd. Zalovany pti stanoveni délky
v . 4 4 4 v/ 4 v/ . . ’ ’
pouze obecné zhodnotil délku trvani fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Z rozhodnuti vsak (i dle judikatury NSS) musi byt zfejmé, jak dlouho je zadatele nezbytné
drzet v zatizeni pro zajiténi cizincl. Zalobkyné nepovazuje délku 110 dnt za pfimérenou
a oznadila ji za Glelovou. Zduraznila, Ze se jedna o uziti velmi zavazného institutu, v ramci
néjz dochazi k omezeni osobni svobody, prolez je nezbytné postupovat velmi peclivé a
podrobné rozhodnuti oddvodnit. To vsak zalovany neulinil, v éemz zalobkyné téz
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spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

13. Taktéz namitla, ze zajisténé v délce 110 dnt ji fakticky zbavuje prava na pravidelny soudni
prezkum jejtho zajisténi v rozumnych intervalech (dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy). Kontrola
zajisténi musi dle ESLP probéhnout urychlené a musi byt vykonavana surditou

. .. v . .V ’ .y . v N / eV V7 eV
periodicitou. Predstavuje totiz zaruku zejména proti pokracovani takového zajisténi, jez,
ackoliv zprvu nafizeno zakonné, se nasledné mohlo stat nezakonnym (viz rozsudek ESLP
ve véci Chichkov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, odst. 88).
Naplnéni podminek stanovenych v zakoné pro zajisténi se totiz v Case vyviji, proto musi
byt zajisténému dana moznost jeho prezkumu (soudem) v rozumnych intervalech.
Piipomnéla, ze pozadavek na urychleny, efektivni a Gplny soudni prezkum je stézejni a

v . Vv o . Vi . ’ . ’ Vi ’ oV .
predstavuje v podstaté jedinou zaruku proti svévoli spravaiho organu. Paklize je pak doba

**V_V 4 V/1:V 4 eV _V / i v 4 /7 v /v
zajisténi prili§ dlouha a zajistény se proti nému brani zalobou (o niz soud rozhodne
zamitavym rozhodnutim), je moznost soudniho prezkumu v kontextu stanovené doby
(110 dnu) fakticky omezena na jedinou zalobu. Zalobkyné tedy krom jiného v napadeném
rozhodnuti spatfuje i poruseni svého prava na pravidelny soudni prezkum zajisténi
v rozumnych intervalech.

14. Zavérem uvedla, ze s ohledem na vyse uvedené povazuje § 46a odst. 10 zakona o azylu za
rozporny s Ustavnim poradkem, nebot ji fakticky neni dana moznost vyse zminéného
periodického prezkumu zajisténi. Obdobné ustanoveni obsahuje zakon o pobytu cizinct
(konkrétné § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). V tomto ohledu poukazala na to, ze
NSS dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhl Ustavnimu soudu zruSeni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro jeho rozpor s ustavnim poradkem (fizeni vedeno
Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 12/19).

15. Dne 28. 7. 2021 zalobkyné zalobu doplnila o dvanact fotografii s partnerem.

Vyjadreni Zalovaného

16. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ dospél
k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu Glelové s cilem oddalit
spravni vyhosténi.

17. Zalovany zrekapituloval, Ze Zalobkyné byla vyhosténa jiz na zakladé rozhodnuti ze dne 8.
1. 2021 a zajisténa dne 1. 7. 2021. Uved], Ze k otazkam sméfujicim do rozhodnuti policie se
nebude vyjadrovat. Poukazal na to, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az
po svém zadrzeni policii, zajisténi za ulelem vyhos$téni a umisténi v zarizeni pro zajisténi

.. o ./ / v 1/ v . 4 V/_ _VeV/ 4 7 N7/ M 4 .
cizincu. Z jejich vypoveédi vsak neplyne nic, co by ji v dfivéjsim podani zadosti branilo. Na
/ 7 A / . / v v 1.V s 7 / v/ v
tzemi Ceské republiky pobyvala védomé nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadala az
ve chvili, kdy se vyho$téni stalo realnym. Zopakoval, ze ztoho nelze usoudit, ze by
potfeba mezinarodni ochrany byla jakkoliv palc¢iva. Naopak je to znakem ucelovosti jejiho
jednani a snahou oddalit ¢i zmatit vyhos$téni. S ohledem na uvedené dospél k potfebé vydat
napadené rozhodnuti o zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Odkazal na odivodnéni

/4 4 Ve \4 / M /. ./ v 4
napadeného rozhodnuti a ptilozeny spisovy material a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Posouzeni véci soudem

18. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. O véci rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

19. Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo muize v pripadé nutnosti rozhodnout o

*eV_V /v v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4

zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni

pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize

e) byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct a
M */ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 i 4 4

existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

/4 4 4 vV, _V 4 4 4 v /4 4

podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle

evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody

do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive,

()

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

20. Jak uved] NSS napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu jsou obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o
**V_V 4 4 4 . 4 /7 V7 M \4 v/ 4 **V_V 4 .. o M
zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizinct, druhou je
existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

4 VN4 vV _V 4 .. \4 vV Vv v /7 vV A4
pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konelné treti, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pritom
treba splnit kumulativné (soucasné). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ulelove zadosti o mezinarodni ochranu a
dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu

vV _V 4 . / Vv v v 4 4 Vo /4 4 Vv 4

vyhosténi (typicky tékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim
byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
opatfeni, které ma zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyho$téni pro
ptipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Udelem § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci,
kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu“ (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs
9/2017 - 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Azs 243/2017 - 25).

21. Pokud jde o prvni podminku, ta splnéna byla. Zalobkyné byla zaji$téna Policii CR 1. 7.
2021 a zadost o mezinarodni ochranu podala v zafizeni pro zaji$téni cizincd dne 4. 7. 2021.
To ostatné zalobkyné ani nerozporovala.

22. Stejné tak druhou podminku ma soud ve shodé s Zalovanym za splnénou. Zalobkyné
pobyvala na tzemi CR od 7. 3. 2020, nedisponovala potfebnym pobytovym opravnénim a
a2 do kontroly Policie CR dne 7. 1. 2021 svij pobytovy status viibec nijak nefesila. Zadost
o mezinirodni ochranu podala po vice neZ roce pobytu v CR a% v situaci, kdy ji bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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v v vV, Vv 4 v *t Vv i 4 V_V 4
pravomocné ulozeno vyhosténi, neuspéla se svoji zalobou proti rozhodnuti o vyhosténi a
byla zajisténa. Vykon vyhosténi se stal tedy velmi realnym. Nadto lze podotknout, ze do
doby podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvadéla, ze Ukrajina je pro ni
bezpeénou zemi, kde ji nehrozi zadné nebezpeci, ma se kam vratit a v navratu ji nic
nebrani. Tyto okolnosti dle soudu predstavuji opravnény divod se domnivat se, ze
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu {isté ucéelové, tedy s cilem zabranit ¢i

vV v . .y V.V 7 ’ Iyl ’ .
alespon pozdrzet jeji vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.

23. Tim se soud dostava ke splnéni treti podminky, tedy moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. V tomto ohledu zalobkyné ani netvrdi, ze ji cokoliv branilo
v/ M /4 4 v/ v/ v v ./ Ve 4 4
podat zadost o mezinarodni ochranu dtive, naptiklad bezprostfedné po jejim pticestovani
do CR v breznu 2020. Zalobkyné pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadala proto, ze ji sleduji lidé z jeji predeslé strany, ti
./ v . [ VeV . s sy . / o
j1 vyhrozovali a zdemolovali ji auto, na néjz napsali hanlivé napisy. Nejedna se o davody,
které vyvstaly az nyni.

24. Vedle toho se soud k namitce zalobkyné zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeji
zajisténi, a to otazkou, zda nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatteni jakozto
4 Vev/ M o Ve vV Vv 4 o v /7 Vv / v Ve M /V 4
mirnéj$i alternativu vaci zajisténi. Odavodnéni zalovaného, proc neptistoupil ke zvlastnim
opatfenim (str. 3 napadeného rozhodnuti), soud povazuje za prezkoumatelné a po vécné
strance za spravne.

25. Volba zvlastnich opatfeni je totiz v prvé radé ,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se
statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvlastnibo opatveni musi byt dostatecné k zabezpeleni
jeho ucasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéZ pro pripad vykonu
rozhodnuti o vyhostént, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v
diisledku negationiho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48). Existuji-li skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni & vyjkon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi maril,
nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni (rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢.j. 10 Azs
244/2019 - 34).

26. Tyto skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze by zalobkyné fizeni ¢ vykon rozhodnuti o
spravnim Hzeni mafila, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi. Zalovany vyslovné
odkazuje na dosavadni porusovani predpist ze strany zalobkyné, které bylo jiz ulozeno
spravni vyhosténi v lednu 2021 po nékolikamési¢nim nelegalnim pobytu, presto nadale na
tizemi CR pobyvala. Soud souhlasi s tim, e pokud jiZ Zalobkyné pobyvala nékolik mésict
na Gzemi CR védomé bez platného opravnéni k pobytu [¢emu odpovida § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct, pro ktery ji bylo ulozeno vyhosténi], nadto po tu
dobu nevyvinila zddnou snahu za Gcelem legalizace svého pobytu (jesté sama uvadéla, ze
v CR pracovala) a nasledné i pres uloZené (pravomocné a vykonatelné) vyho$téni nadale
v CR setrvava, jedna o skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze alobkyné nebude statni organy
respektovat ani do budoucna, zejména v ptipadé negativniho rozhodnuti o jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Zikon o azylu umoznuje zajisténi nahradit bud uloZenim
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo
uloZenim povinnosti osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé [§ 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu]. Finan¢ni zaruku zminovanou zalobkyni citované ustanoveni na rozdil od

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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§ 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci nezna (coz ale neodporuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, nebot ta v ¢l. 8 odst. 4 ¢lenskym
statim uklada, aby ve wvnitrostatnim pravu byla stanovena pravidla tykajici se
alternativnich opatfent, nikoliv, aby zavedly konkrétni alternativni opatteni). Podminkou
pro ulozeni nékterého z alternativnich opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu je
predpoklad spoluprace ze strany zadatele, jak plyne z posledné citovaného rozsudku NSS
¢.j. 10 Azs 244/2019 - 34. Dosavadni pristup zalobkyné ani dle soudu nezaklada rozumny
predpoklad, ze zalobkyné bude v budoucnu se spravnimi organy spolupracovat a ze bude
respektovat rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné by
matila pripadny vykon spravniho vyhosténi. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze
mé nyni v CR ptitele a Ze ma kde pobyvat. Proto soud nemél divod k dikazu provadét
listiny predlozené zalobkyni v tomto ohledu (nijemni smlouvu, prohlaseni o partnerském
vztahu {1 zaslané fotografie). Krom toho sama skutecnost, ze zalobkyné ma kde pobyvat
(coz zalovany nijak nezpochybnoval), nepredstavuje divod pro aplikaci zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2021, ¢&.j. 4 Azs 136/2021 - 50, bod 20). Z vyse uvedenych duvodt tak nebylo na misté
zalobkyni zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu ukladat misto zajisténi, a to v obou
ptipadech ze stejného duvodu, tudiz zalovany nemél povinnost zabyvat se zvlast duvody,
pro¢ nepristoupil na opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a zvlast davody,
pro které nepristoupil na opatreni dle [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

27. Tvrzeni Zalobkyné, %e sama dobrovolné feSila svou pobytovou situaci a Ze v CR pobyvala
nelegalné pouhych 9 dni, neni Gplné a zcela pravdivé. Zalobkyné pfijela na Gzemi CR
oficialné za celem turistiky, nicméné nasledné se zde rozhodla zustat, aniz by jakkoliv
Yelila své pobytové opravnéni. Pokud by nebyla ndhodné kontrolovana Policii CR v lednu
2021, ziejmé by se na tzemi CR v tomto nelegilnim reZimu pohybovala dosud. Z niéeho
totiz nevyplyva, ze pred svym zadrzenim hodlala svoji pobytovou situaci jakkoliv fesit.
Je pravdou, ze se dne 1. 7. 2020 sama vydala na cizineckou policii, nicméné z rozhodnuti
Policie CR o zaji§téni vyplyva, Ze se na cizineckou policii dostavila s adosti o vydani
potvrzeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ve véci vyhosténi. Nadto
se tam dostavila az sedmnacty den po pravni moci rozsudku méstského soudu, tj. v dobé,
kdy se opét nachazela na izemi CR neopravnéné.

28.Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
ma odkladny Gcinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhos$tén
z divodu ohrozeni bezpecénosti statu.

29. K tomu, co se déje se lhlitou pro vycestovani v ptipadé podani zaloby proti vyhoSténi
existuji v judikature NSS dva ptistupy.

30. Podle nékterych rozhodnuti NSS podani takové zaloby nema vliv na béh lhaty
k dobrovolnému vycestovani a ta mutze uplynout v pribéhu soudniho fizeni, nebot
podanim zaloby se neodkladaji veskeré pravni Glinky rozhodnuti. V takovém pripadé je
netspésny zalobce povinen neprodlené vycestovat po skonleni soudniho fizeni (viz
rozsudky NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As 7/2013 - 32, odst. 20; ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 5
Azs 47/2015 - 25, a ze dne 12. 7. 2019, C. j. 2 Azs 181/2019 - 30, odst. 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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31. Podle druhé nazorové vétve, k niz se pripojil v tomto pripadé téz zalovany, se naopak
podanim zaloby béh lhaty k vycestovani stavi a dnem po pravni moci zamitavého
rozhodnuti zapocaty béh lhaty pokracuje (viz rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs
243/2014 - 30, odst. 16; ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 137/2020 - 27, odst. 15).

32. Pro nyni posuzovanou véc neni uvedeny judikaturni rozpor podstatny, nebof at uz
zalobkyné méla povinnost opustit 4zemi neprodlené po pravni moci rozsudku méstského
soudu (14. 6. 2021) ¢i se lhta stavéla (jak dovozoval zalovany) a skoncila dne 22. 6. 2021, je
nepochybné, Ze Zalobkyné se dne 1. 7. 2021 nachazela na tzemi CR neopravnéné.

33. Pro Uplnost soud dodava, ze i1 kdyby si snad (bez jakéhokoli podkladu pro tuto
domnénku) myslela, ze ji pravni moci rozsudku (14. 6. 2021) pocala bézet zcela nova
patnactidenni lhtta k vycestovani, tak i v takovém pfipadé méla povinnost opustit izemi
CR nejpozdji dne 29.6.2021. Dne 1. 7. 2021 se tedy opét nachizela na Gzemi CR
neopravnéné, at uz by byla lhata k vycestovani pocitana jakkoliv. Soud soucasné
pripomina, ze v soudnim fizeni ve véci vyhosténi byla zalobkyné zastoupena advokatem,
tim spiSe nemuze obstat jeji argument, ze nevédéla, jak se lhata k vycestovani podita.
Zalovany ani méstsky soud neméli povinnost ji poudit o tom, Ze odkladny Gdinek kasaéni
stiznost ve véci vyhosténi nema. Jinak by soud na véc nahlizel, pokud by byla nespravné
poucena, ze kasac¢ni stiznost odkladny Gcinek ma. To vSak zalobkyné netvrdi.

34.Z zadného ustanoveni nevyplyva povinnost zalovaného provést szalobkyni pohovor
v ramci fizeni o jejim ,prezajisténi“ dle zakona o azylu. Sama skute¢nost, ze zalovany
vychazel z podklad vyplyvajicich z pfedchoziho Fizeni o zajidténi vedeného Policii CR,
nijak neodporuje pravnim predpisim (viz naptr. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017
&3 1 Azs 328/2016 - 28, bod 22).

35. Zalobkyné koneéné broji proti délce zajiténi. Zalovany pti jejim stanoveni v souladu
s judikaturou NSS zohlednil zejména olekavanou délku fizeni o mezinarodni ochrané.
Ulel zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je totiZ z povahy véci provazan s
délkou tizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, €. j. 1 Azs 363/2017 - 38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba
Yizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by wvedl ke zmareni vicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (odst. 41; shodné téz rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2020, ¢&. j. 7 Azs 426/2019 - 38, odst. 18). Zajisténi o délce 109 ¢i 110 dni se
srovnatelnym zdtvodnénim predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané a
s ohledem na zdroje dostupné zalovanému jiz v prezkumu NSS obstalo (viz rozsudky ze
dne 7. 2. 2019, €. j. 1 Azs 316/2017 - 43, odst. 33-36; Ci ze dne 12. 3. 2020, C. j. 7 Azs
426/2019 - 38, odst. 17-19). V nyni posuzované véci zalovany zdtvodnil délku zajisténi
obdobné, tedy vyctem okolnosti, znichz dovodil predpokladanou délku fizeni o
mezinarodni ochrané (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v Zalobé pouze
obecné namita, ze zalovany postupoval pausalné, aniz by uvedla, které konkrétni okolnosti
posuzované véci zalovany prehlédl a mél vzit v potaz pfi uréeni doby zajisténi. Soud tak
ma za to, ze odivodnéni doby zajisténi v napadeném rozhodnuti bylo dostateéné
podlozené a ptimérené s ohledem na dvod zajisténi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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36. Co se tyce souvisejici namitky nedostatecné periodicity soudniho prezkumu, soud uvadi,
ze v této véci toliko prezkoumaval zakonnost prvotniho zajisténi zalobkyné. Nejde tedy o
obdobnou situaci, v jaké NSS ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018 predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni dle zalobkyné srovnatelné upravy v zakoné o pobytu cizinca podle § 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy nebyla vécné posouzena Zadost Zalobce o propusténi
ze zajisténi pravé s ohledem na predcasnost zadosti podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. V nyni posuzované véci nebyl § 46a odst. 10 zakona o azylu aplikovan, a tudiz
soud ani nem4 opravnéni véc predkladat Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

37.Samotna délka zajisténi zalobkyni nezbavuje moznosti pfipadného dalstho soudniho
prezkumu, nebot podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ma zalobkyné moznost pozadat po
uplynuti 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku o opétovné posouzeni divodu
zajisténi s pfipadné navazuyjicim soudnim prezkumem. Pokud ma zalobkyné za to, ze
takovy interval vyplyvajici z §46a odst. 10 zakona o azylu neodpovida Gstavnimu
poradku, ma moznost tuto namitku uplatnit v situaci, kdy nebude jeji pripadna zadost o
opétovné posouzeni divodu zajisténi vécné posouzena s odkazem na toto ustanoveni
(pravé jak se stalo ve véci sp. zn. 8 Azs 26/2018, v niz NSS véc podle § 95 odst. 2 Ustavy
CR ptedlozil Ustavnimu soudu).

Zavér a naklady fizeni

38.Soud tak uzavira, ze zalovany neprehledl zadnou podstatnou skutkovou okolnost,
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, nevykazuje znamky svévole a po vécneé strance je
souladné s pravni upravou. Protoze soud soulasné nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

39. O nahradé nakladi ftizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.f.s.tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalobkyné nebyla s podanou zalobou
/ vV 7 . vV 7/ v / . . . ’ v/ ’ v/ / /
Gspésna. Uspésnému zalovanému nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
Vv / v 4 vV /7 IV /7 Ve M
jez by svym rozsahem presahovaly naklady bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



12 57 A 4/2021

vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. srpna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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