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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: M. F.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
se sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 44024-3/2019-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni
Grad) ze dne 12.6.2019, ¢.j.35104-6/2019-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
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znéni zakona ¢.251/2017 Sb. (dile jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se mél
dopustit tim, ze nejméné ke dni 2. 8. 2018 ve Sportbaru Fantazie, tf. Vaclava Klementa
1305, 293 01 Mlada Boleslav, (dile jen ,provozovna“) v rozporu s§7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach provozoval prostrednictvim jednoho technického zafizeni typu
HOLLYWOOD POPCORN, ident. ¢. E023941118, a jednoho technického zarizeni typu
JEWEL, ident. ¢. 3AF6077702EF00428236, hazardni hry, ke kterym nebylo udéleno
povoleni. Za uvedené jednani ulozil celni ufad zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢. Celni urad dale vaci
neznamému vlastniku véci rozhodl o zabrani predmétnych technickych zatizeni, 12 klica
od téchto zatizeni a finan¢ni hotovosti nalezené v téchto zafizenich v celkové vysi 900 K.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce rozdélil své Zalobni body do t# zakladnich okruh:

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze soutéze Jewel a Hollywood Popcorn (dale jen
»HP“) nejsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o hazardnich
hrach. Podle zalobce organy celni spravy nespravné posoudily principy téchto soutézi
z hlediska nahodilosti vyhry nebo prohry a navratnosti vkladu. Zalobce zduraziuje, ze
soutéz Jewel je zalozena na otazkach a soutéz HP je zalozena na otazkach a dovednostnich
/. M v 4 / v 4 v 7 . v M M vvrs /7

tkolech, jejichz spravné zodpovézeni nebo splnéni je plné v dispozici soutéziciho, a proto
zde zcela absentuje prvek nahody nebo neznamé okolnosti. Podle zalobce je soutézici diky
tlacitku ,Info“ predem seznamen s tim, jaka je vySe odmény pfi spravném zodpovézeni
otazky nebo splnéni tkolu. Podstatna je podle zalobce rovnéz skutecnost, ze hodnota
otazky nebo ukolu je vzdy minimalné o 10 % (tj. min. o 1 K¢, resp. o 20 % pfi nakupu
otazky za 5 K¢) vyssi, nez hodnota vkladu do soutézniho kola - napf. za vklad 100 K¢
muze soutézici pouze na zakladé svych znalosti a dovednosti ziskat vzdy minimalné 110
K¢. Zalobee dale zduraznuje, ze vsoutézi Jewel ma soutézici v pripadé Gplné prohry
k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, pfi jejiz spravném zodpovézeni muze

4 v 0, o 4 / 4 v M 4 o
ziskat zpét 105 % puvodniho vkladu. K této otazce zalobce navrhuje provedeni dikazu
. 4 4 4 o v/ 4 v - /4 4 /v
videozaznamem z kontrolnich nakupl na zafizenich Jewel ve véci vedené Celnim Gradem
pro Zlinsky kraj pod sp. zn. 41369/2018-640000-61, kterym se organy celni spravy odmitly
zabyvat. Pokud jde o tzv. bonusové otazky, tedy otazky s vyssi hodnotou nez je navyseni o
10 % oproti vkladu do soutézniho kola (resp. 20 % pri nakupu otazky za 5 K¢), zalobce
namita, ze tyt pouze soutézicim umoznuji lépe zhodnotit jejich vklad a kompenzovat
chybné zodpovézené otazky nebo nesplnéné tkoly, ¢imz Cini soutéz atraktivnéjsi. Zalobce
pritom upozornuje, ze ani cetnost tzv. bonusovych otazek nepredstavuje prvek nahody
nebo neznamé okolnosti, jak se mylné domnivaji organy celni spravy. Zalobce vysvétluje,
\4 v / VVe o 4 ’V . Vev \4 4 4 4 / 4 4
ze v kazdé soutézi jsou dva banky o razné obtiznosti, pricemz ziskani vyhry odlozené
v téchto bancich zavisi pouze na znalostech a dovednostech soutéziciho. V pripadé, ze
vvy / 4 ’ v 4 4 4 / b4 4 v/
soutézici odpovi spravné na otazky nebo splni dovednostni Gkoly (af uz pfimo nebo
v ramci hry ,v bancich®), vyhraje podle zalobce vzdy vice, nez ¢inil jeho pavodni vklad do
Vv /7 Vv 4 VVv/ 4 ./ /

soutéze. Vzhledem k tomu ma zalobce za to, ze v soutézich Jewel a HP nezavisi vysledek
hry na nahodé ¢i neznamé okolnosti, ale pouze a jen na znalosti a dovednosti soutéziciho.
Zalobce dale namita, ze grafické pozadi valct a symbold je pouhym doplnénim vizualizace
soutézi, které nema zadny vliv na vysi vyhry, a proto se nejedna o valcové hry ve smyslu §
42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Zalobce rovnéz podotyka, Ze usoutézi chybi
prednastaveny vyherni podil 75 - 100 %, jako je tomu podle § 51 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach u béznych technickych her.
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Zalobce dale namita, ze nebyl provozovatelem predmétnych her. Technicka zafizeni v jeho
v v 4 v /4 4 4 M v
provozovné méla na zakladé najemni smlouvy umistit a provozovat spole¢nost DP&K-
CZQ s.r.o. (nyni DP&K-CZQ s.r.o. "v likvidaci" - pozn. soudu, dale jen ,DP&K-CZQ),
ktera si sama zajistovala prfijimani sazek, servis technickych zatizeni, jakoz i ptipravu
: ~ voo. v ’ Ve ;v .
softwaru a jeho upgrade. Zalobce upozornuje, ze pokud by vykonaval néjaké {innosti
k zajisténi provozu soutézi, jednalo by se pouze o ,nepodstatné mensi Cist vseho se soutéZemi
souvisejiciho®. Zalobce ma rovnéz za to, ze organy celni spravy nepostupuji vuci vSem
M o M / o M M v i i v 4 M / v/ 4
subjektim stejnym zpusobem, jelikoz v souvislosti se zadrzenim technickych zafizeni
nebylo vici spolecnosti DP&K-CZQ zahajeno zadné prestupkové rizeni.

Konec¢né zalobce broji proti nezdkonnosti ulozené pokuty, kterou povazuje za zcela
nepfimérenou okolnostem dané véci a jeho majetkovym pomérum, které navic organy
celni spravy nijak nezji¥tovaly. Zalobce upozortiuje, Ze alkoliv méZe byt pokuta ve vy
100 000 K¢ (tedy 0,2 % z horni hranice zakonné sazby) pro nékoho smésna, v jeho pripadé
jde o trest likvida¢ni. Zalobce podotyka, %e pokud byl shledin vinnym za provozovani
dvou technickych zafizeni v ramci jednoho dne, ¢inila by pokuta za jejich roéni provoz
ztejmé 36 500 000 K¢, coz podle néj pouze doklada zjevnou nepriméfenost ulozené
pokuty. Za nepripustnou povazuje zalobce praxi organu celni spravy, které naptic celou
Ceskou republikou ukladaji pokutu 50 000 K¢ za provozovani jednoho herniho zafizent,
aniz by zohlednovaly dobu jeho provozovani, vynosnost a majetkové pomeéry
provozovatele. V tomto ohledu zalobce odkazuje na rozhodnuti celntho Gfadu ze dne 20.
5. 2019, ¢. j. 7150-11/2019-610000-12, proti némuz byla podana spravni zaloba vedena u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Af 45/2019.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany upozornuje, ze
obdobné namitky jiz zalobce uplatnil ve spravnim fizeni, a proto odkazuje na jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. Zalovany rekapituluje princip fungovani
v v / VA4 Vev v 4 4 4 v v Vv A /
predmétnych soutézi Jewel a HP, pricemz setrvava na zavéru, ze tyto soutéze napliuji
znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jelikoz o vysledku
hry rozhoduje vyse a Cetnost tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu soutéziciho
nahodna. Zalovany zdaraznuje, ze prostrednictvim tlacitka ,Info“ vsoutézi Jewel se
vvr / /7 Vv / Ve / 4 4 <’/ 4
soutézici nedozvi Cetnost a vysi bonusovych otazek v nasledujicich kolech, a proto nema
v v 4 v/ v/ / 4 / / ~ / 4 . \4 v/
predmétné tladitko zadny realny vyznam. Zalovany dale upozornil, ze pokuta v radu
desetin procenta zakonného rozpéti sankce predstavuje vzhledem k zavaznosti zalobcova
protipravniho jednani velmi mirny trest. Zalovany podotkl, ze zalobce byl potrestan za
trvajici prestupek a vySe ulozené pokuty se tak nevztahuje pouze k jednomu dni, jak tvrdi
zalobce v zalobé.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
’ Ve v /4 4 /4 4 4 /
vychazel pri prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « VeV v ’ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v
f.s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

4 51 Af 6/2020

postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu (a to

vCetné listin, jez byly v zalobé oznacovany k dikazu). Vady, k nimz by bylo nutné
Vel 17 sV ’

prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

IV. Skutkovi zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 2. 8. 2018 provedla hlidka celniho Uradu kontrolu v Zalobcové provozovné, pfi niz
zjistila, ze se v provozovné nachazi jedno technické zatizeni typu HOLLYWOOD
POPCORN a jedno technické zarizeni typu JEWEL. V ramci kontroly provedla hlidka na
obou technickych zafizenich zkusebni hru, jejiz prubéh zaznamenala do protokolu ze dne
3. 8. 2018, ¢. j. 198030-11/2018-610000-61. Z provedené zkousky byl rovnéz pofizen
audiovizualni zaznam, ktery je soucasti spravaiho spisu.

Na vyzvu hlidky zalobce prfedlozil Smlouvu o najmu ¢. 2017/CCGH (oznacenou logem
~HOLLYWOOD POPCORN®) a Smlouvu o niajmu ¢. 2017/DBCF (oznacenou logem
wDiamond level®), obé uzaviené dne 30. 11. 2017 (dale souhrnné jen ,smlouvy ze dne 30. 11.
2017%), v nichz se zalobce zavazal prenechat last prostoru své provozovny k uzivani
spole¢nosti DP&K-CZQ k provozovani ,internetovych zatizeni. Zalobce se dale zavazal
zajistit v pronajatych prostorach Cistotu, radny technicky stav pevnych elektrorozvoda a
béznou zevni udrzbu internetovych zafizeni umisténych v pronajatych prostorach.
Najemné bylo sjednano ve vysi 35 % celkového vynosu ziskaného v ptislusném
kalendarnim meésici z provozu internetovych zafizeni minus sazba DPH a srazkova dan z
odmén nad 10 000 K¢. Prilohou smluv ze dne 30. 11. 2017 byly plné moci vystavené
spolecnosti DP&K-CZQ k predani odmény ucastnikum soutéze a k manipulaci s penézi
poradatele soutéze.

Ve vyjadreni ze dne 1. 4. 2019 zalobce namital, ze nikdy nebyl provozovatelem
technickych zatizeni se soutézemi HP ani Jewel, pridemz zduraznil, ze predmétné soutéze
nejsou hazardnimi hrami. V prabéhu prestupkového tizeni zalobce mimo jiné predlozil:
— podminky a pravidla Gdasti ve znalostni a dovednostni soutézi ,HOLLYWOOD
POPCORN* (dale jen ,pravidla soutéze HP)
— podminky a pravidla Glasti ve znalostni soutéri ,VEDOMOSTNI A
DOVEDNOSTN{
SOUTEZ* (déle jen ,pravidla soutéZe Jewel®),
— znalecky posudek Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ze dne
10. 4. 2019, ¢. 06/2018/CZ, vypracovany Ing. Jifim Jelinkem na objednavku
zadavatele Verdex Sp.z o. o. ve véci ,software védomostni soutéze HOLYWOOD
POPCORN wve vztabu k ustanoveni zikona ¢. 186/2016 Sb. (...)“ (dale jen ,znalecky
posudek ze dne 10. 4. 2019%),
— protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 8. 2018, ¢.
j. 101663-8/2018-570000-61,
— protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 28. 11. 2018, ¢. .
324811-14/2018-610000-61,
— protokol o kontrole Celniho uradu pro kraj Vysocéina ze dne 14. 12. 2018, ¢. ;.
95166-13/2018-630000-61, a
— protokol o kontrole Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 16. 1. 2019, ¢&. .
11124/2019-600000-61.
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Podle pravidel soutéze HP, ,pokud Ulastnik prekro&i casovy limit vybrazen pro odpovéd’ na
nabidnutou otdzku, otizka se automaticky presune do banku nezodpovézenych otizek, u
dovednostniho kroku do banku dovednosti. V pripadé Ye Ulastnik bude mit zdjem nadile se
ucastnit soutéze, bude mu nabidnuta otdzka, nebo jiny dovednostni prvek.“ Obdobné podle
pravidel souté’e Jewel ,Ucastnik md vidy moZnost vstoupit do banku nezodpovézenych otdzek
a odpovidat postupné na nakumulované otdzky, nebo tyto otdzky sménit pouze na jeden kol
s kratsim Casovym limitem nebo hodnotu tohoto banku pouZit na ndakup dalsich otdzek tak, aby
ziskal otazku s co nejvyssi hodnotou za spravnou odpovéd, v tomto pripadé se zmensuje hodnota
a mnoZstvi otdzek v bance otizek.“ Pravidla soutéze Jewel dale stanovi, ze ,v pFipadé, Ze
vicastnik soutéze za cely svij vklad a hodnotu nezodpovézenych otdzek nakoupt otizky a nebude
mu nabidnuta otdzka, na zakladé které by ukondil svou scast v soutéZi nebo jeho ziistatek
vkladu do soutéze je mensi nez hodnota otdzky za nejniZsi cenu nebo zcela vycerpal svij vklad
do soutéte, je Ucastnikovi nabidnuta moznost posledni otdzky s vybérem odpovédi z deseti
moznych, v hodnoté za spravnou odpovéd o 5 procent vyssi nez byl jeho prvodni vklad do
soutéze.“

Dne 12. 6. 2019 vydal celni ufad prvostupnoveé rozhodnuti, v jehoz odivodnéni podrobné
popsal princip fungovani soutéze HP a Jewel. Podle celniho Gfadu je jedinym tGcelem obou
soutézi zastrit skuteCnost, ze se jedna o klasicky herni automat. Celni Grad vysvétlil, ze
zatimco klasické herni automaty pracuji s alternativou prohra/vyhra, technické zafizeni
typu HP prichazi s alternativou ,bézna otazka®/,bonusova otazka® a dvéma typy banku
(tzv. bank dovednosti = prohra, fakticka nedobytnost drtive vétsiny boda ulozenych
v tomto banku; a tzv. banku otazek = vyhra, k proméné bodu za vyhru je tfeba splnit
pouze trivialni ukol spocivajici ve slozeni 4 dilka obrazku za 60 vtefin). Pravé v generovani
»bonusovych otazek® celni Grad spatroval neznamou okolnost, ktera rozhoduje o vysledku
hry ajiz nema hra¢ moznost zadnym zpusobem ovlivnit. Podle celni wradu lze
predpokladat, ze prumérny soutézici zvoli pti hie ,cestu nejmensiho odporu®, tj. bude
tzv. bonusové otazky ignorovat anasledné veskeré body ulozené v dusledku takové
postupu v banku otazek premeéni na kredit splnénim jednoduchého obrazkového ukolu. Za
zcela nerozhodnou ptitom povazoval celni Grad skuteénost, ze hra¢ ma vzdy k dispozici
nahled na bodovou hodnotu bezprostredné prichazejici otazky, pricemz odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2018, ¢. .22 Af83/2017 - 88. Podle
celnitho tradu je rovnéz irelevantni, zda je hodnota otazkam pfidélovana na zakladé
nahodného procesu nebo predem daného algoritmu, jelikoz pro posouzeni prvku nahody
je rozhodujici pouze pribéh hry z pohledu jejiho Gcéastnika. Vzhledem k tomu se celni
Grad odmitl podrobnéji zabyvat znaleckym posudkem ze dne 10. 4. 2019. Celni Gfad dale
uvedl, ze technické zatizeni typu Jewel sdili mnohé spolecné znaky se zafizenim typu HP,
pouze pridatny software zastirajici hazardni povahu této hry funguje ponékud odliSnym
zptsobem. Obdobné jako vsoutézi HP, shledal celni 4fad prvek neznamé okolnosti
rozhodujici o vysledku hry v generovani tzv. bonusovych otazek, jejichz ignorovanim se
bodova hodnota pripise do Banku, ktery lze vtzv. Bance otazek vybrat splnénim
jednoduchého obrazkového dkolu (slozenim 6 dilkt obrazku za 60 vtetin). Ve vztahu
k existenci tzv. otazky posledni zachrany celni Grad zddraznil, Ze pro naplnéni definice
hazardni hry je podstatné, ze dany typ herniho zatizeni umoznuje hrat alesponi v jediném
svém modu hazardni hru. Pfidanim tzv. otazky posledni zachrany méla byt podle nazoru
celniho Gfadu pouze maskovana skuteCna podstata technického zatizeni typu védomostni
kviz, tzv. kvizomatu. S odkazem na smlouvy ze dne 30. 11. 2017 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32, dospél celni
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Urad k zavéru, ze zalobce provozoval hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach. Vys$i ulozené pokuty oduvodnil celni dfad vzhledem k poétu zadrzenych
technickych zafizeni, priCemz neshledal, ze by takto ulozena pokuta mohla mit pro
zalobce likvidaéni charakter, jelikoz technicka zatizeni mu generovala zisk v podobé
tzv. ndjemného nejméné po dobu osmi mésicu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval v zasadé
obdobné jako pozdéji v zalobé.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a

prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze technicka zarizeni typu Jewel a

HP, resp. hry s timto nazvem na nich provozované, jsou organim celni spravy znamy
s e % /v c 57 / v Jan ’ /v v

z jejich Gfedni Cinnosti. Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem celniho uradu, ze prvek

nahody jakozto pojmovy znak hazardni hry naplriuje u soutézi Jewel a HP vyse a Cetnost

tzv. bonusovych otazek, ktera je z pohledu hrace nahodna.

V. Posouzeni véci soudem
V. a) Posouzeni souté?i Jewel a HP jako bazardnich ber

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sazka nebo los,
do nichZ sazejici vlozi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhve nebo probre
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni hry patfi:

a) prvek sazky vlozené sazejicim,
b) prvek nezaruCené navratnosti vlozené sazky, a
¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohte.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze bez vlozeni sazky (vkladu) nelze soutéze Jewel a HP

[ &5 v Vo v v / 4 M i 4 4 4 v 4
zahajit. Tato skuteCnost ostatné jednoznacné vyplyva z audiovizualniho zaznamu zkusebni
hry na predmétnych technickych zatizenich (viz bod 10 vyse).

Sporna je mezi ulastniky otazka nezarucené navratnosti vlozené sazky a prvku nahody
nebo neznameé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohre.

Soud Gvodem poznamenava, ze povahou soutézi Jewel a HP jako hazardnich her ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov.
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021,
¢. j. 52 Af 38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
18.5.2021, ¢. j. 65 Af 35/2019 - 107, a Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54
Af 45/2019 - 59). V posuzované véci soud neshledal zadny divod, aby se od nosnych
zavért uvedenych v téchto rozsudcich odchylil.

Nutno rovnéz podotknout, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla, Zalobce v ni ve
vztahu k povaze predmétnych soutézi v zasadé pouze opakuje argumentaci obsazenou ve
vyjadfeni ze dne 1.4.2019 a v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, aniz by
podrobnéji reagoval na to, jak se s ni organy celni spravy vyporadaly (viz str. 4-6 a 8-10
prvostupriového rozhodnuti astr. 6-9 napadeného rozhodnuti). Neni ptitom dlohou
soudu, aby opakované vysvétloval divody, pro které byla argumentace zalobce shledana
lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organti v tomto sméru obstoji (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16). Ztotozni-li se
proto soud pti posouzeni zalobnich namitek se zavéry organt celni spravy, bude na né

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pouze odkazovat, pfipadné je stru¢né zrekapituluje. Soud povazuje za nadbytecné obsahle
popisovat pravidla posuzovanych soutézi, ktera sama o sobé nejsou mezi tcastniky sporna,
a proto lze v tomto sméru odkazat na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (viz jeho
str. 3-4 ve vztahu k soutézi HP a str. 7-8 ve vztahu k soutézi Jewel).

Pokud jde o posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte
nebo prohte, je rozhodujict, jaky je prubéh hry z pohledu hrace a jak se technicka zafizeni
projevuji ,navenek® (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, bod
22, a ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 10 As 171/2018 - 55, bod 17). Nepodstatna je naproti tomu
otazka, jakym softwarem jsou technicka zarizeni vybavena a jak tento software funguje.
Organy celni spravy proto nepochybily, pokud se blize nezabyvaly znaleckym posudkem
ze dne 10. 4. 2019, jehoz Gkolem bylo pouze zhodnoceni softwaru soutéze HP (tedy
technické stranky véci), nikoliv posouzeni prvku nahody v prubéhu hry z pohledu
soutézictho. Skutkova zjisténi znalce totiz nebyla ze své podstaty zpusobila zalobcovo
tvrzeni o absenci prvku nahody ve hre potvrdit, resp. zavér organt celni spravy o
nahodilosti vyhry ¢i prohry z pohledu hrace jakkoliv vyvratit. V tomto sméru zcela obstoji
(jakkoli strucna) argumentace na str.6 prvostupniového rozhodnuti odavodiujici
neprovedeni predmétného dikazu. Dle soudu je znalecky posudek ze dne 10. 4. 2019
skuteéné dukaznim prostfedkem, jenz ve vztahu k otdzce prvku nahody nedisponuje
vypovidaci potenct, a proto jeho neakceptovani ze strany organt celni spravy zcela dostojt
kritériim nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach k prvku nahody nebo neznameé okolnosti
uvadi: ,Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo
zCasti, kdy se tak na vyhve nebo probve mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jeZz ma
sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Niboda nemusi byt v bazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréiton vibu (neni zanedbatelny) a
musi ovliviiovat vysledek bry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno
prvek ndbody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat privé z pobledu sizejiciho (brdce). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti
nebo dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry
zaloZené na ndahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem vipravy jsou tak i hazardni bry, které
jsou zalofeny na kombinaci ndhodného a znalostnibo & dovednostnibo principu. Uprava
obsaZend v tomto zikoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nihody” (zvyraznéni doplnéno zde i dile v textu soudem).
Z uvedeného vyplyva, ze vysledek hazardni hry nemusi zaviset vyluéné, a dokonce ani
z prevazujici ¢asti na nahodé. Postadi, pokud je prvek nidhody ve hte ptitomny v nikoliv
zanedbatelné mite napf. vkombinaci s prvkem zavisejicim na vili aschopnostech
(znalostech ¢i dovednostech) hrace.

Zalobci lze dat za pravdu pouze potud, e pro posuzovanou véc nejsou zcela piiléhavé
zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, v tom sméru, ze prvek
nahody u kvizomat spociva v pridélovani hodnot jednotlivym otazkim, kdy i pres
spravnou odpovéd’ na polozenou otazku muze dojit k prohte, nebot ptidélend hodnota
otazky muze byt niz$i nez sazka na tuto otazku. V posuzované véci ovsem organy celni
spravy identifikovaly prvek nahody v ponékud odlisném principu hry (viz bod 26 tohoto
rozsudku). Organy celni spravy dokonce pfipustily, ze na rozdil od starsich typa
kvizomatl s jinym typem softwaru, jichz se tykal pravé odkazovany rozsudek NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vypadaji soutéze Jewel a HP velmi lakavé, jelikoz po vycerpani kreditu je soucet vsech
bodt (1 bod = 1 K¢ vkladu) ulozenych v bancich vyssi, nez je pocateéni vklad hrace.
Pouha skutecnost, ze bodova hodnota otazky je vzdy nejméné o 10 % vyssi nez hodnota
vkladu (resp. 020 % vyssi v pripadé vkladu 5 K¢) ovsem nevylucuje ptitomnost prvku
nahody rozhodujictho o vyhfe nebo prohte. Podstatny je totiz v tomto ohledu zpusob,
jakym jsou body v prabéhu hry pfidélovany do jednotlivych bankd, v kombinaci
se systemem fungovani téchto bankt (v pfipadé soutéze Jewel jde o ,tézky“ Jewels bank a
banky tkolq, resp. o ,lehky“ Bank a banku otazek; v ptipadé soutéze HP jde o ,tézky“
bank dovednosti a banku dovednosti, resp. lehky“ bank otazek a banku soutéze, blize viz
str. 5 a 8-9 prvostupnového rozhodnuti). Zatimco body ulozené v ,tézkém“ banku jsou
pro hrade prakticky nedobytné, jelikoz ziskani kreditu je podminéno mnoha koly
naroénych Gkolt (jedna se o analogii prohry u klasického herniho automatu), body
ulozené v ,lehkém“ banku lze preménit na kredit slozenim 4 nebo 6 dilkt jednoduchého
obrazku, ktery je nadto hraci predem ukazan (jedna se o analogii vyhry u klasického
herniho automatu). Jedna se o tkol natolik trivialni, ze dovednostni prvek je pfi jeho
splnéni zcela zanedbatelny. Pro hrace je tak zcela bez vyznamu, prevysuje-li souhrnny
pocet bodt nashromazdénych v tézkém a lehkém banku hodnotu jeho ptvodniho vkladu,
pokud mu herni systém fakticky neumoznuje preménit jejich (zpravidla podstatnou) dast
zpét na kredit.

Shodné s organy celni spravy spatfuje soud prvek nahody u obou soutézi v generovani
tzv. bonusovych otazek, které maji podstatné vyssi hodnotu oproti vkladu do soutézniho
kola. Pravé Cetnost a hodnota téchto otazek je totiz pro soutézictho predem neznamou
okolnosti, ktera vkoneéném dusledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfe. Nadto nelze
pominout, ze podstatna cast béznych ibonusovych otazek cili na skuteCnosti bézné
neznamé a odborné velmi specificky zamérené (napr. jaké je registracni ¢islo CAS
chemicke latky hexafluoraceton, jaka je barva kvétu rostliny Bidens ferulifolia, nebo jaka je
velikost magnituda planetky Tacchini), ¢ili z hlediska obtiznosti jde v podstaté o otazky
zcela tipovaci. Otazky tipovactho charakteru v kombinaci s mechanismem fungovani
jednotlivych bankt a zpusobem premény v nich ulozenych bodt na kredit ptritom vede
soutéziciho k pasivnimu zptsobu hry, jako je tomu u béznych hernich automatt. Takovy
zpusob hry ostatné predvidaji 1 pravidla obou soutézi (viz bod 13 tohoto rozsudku). Nutno
zddraznit, ze body ziskané ignorovanim (preskolenim) bonusovych otazek v obou
soutézich mifi do lehkych bankd, které lze nasledné snadno preménit zpét na kredit.
Naproti tomu body ziskané ignorovanim béznych otazek putuji (v ptipadé soutéze Jewel
prevazné, u soutéze HP vylu¢né) do nedobytnych tézkych bank. To znamena, ze
generovani bonusové otazky pro hrade fakticky znamena vyhru, zatimco generovani bézné
otazky znamena prohru. Odekavani ptichodu bonusovych otazek, jejichz detnost a
hodnota je z pohledu soutézicitho nahodna, tak vede hrace stejné jako u béznych hernich
automatl pouze k opakovanému (zcela nevédomostnimu a nedovednostnimu) mackani
tladitka ,Start“. Soud proto nema pochyb o tom, zZe cilem posuzovanych her neni ocenit
znalosti a dovednosti hradt, ale pouze sofistikovanéjsim mechanismem hry nez u starsich
typt kvizomatl Géelové obchazet regulaci provozovani hazardnich her.

Soud pripousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zptsob hry spocivajici v zodpovidani
jednotlivych otazek a plnéni dovednostnich tkold. Na rozdil od starsich typt kvizomatt
lze takovym postupem teoreticky dosahnout vyhry, i pokud by zadna bonusova otazka
VeV v/ M / v / Vv */ 4 / ./ 4 v
neprisla. S ohledem na nepfiznivy pomér vyse potencialni vyhry k potencialni prohte
(1:10, pti sazce 5 K¢ 1:5) a tipovaci charakter podstatné ¢asti otazek je vSak aktivni zptsob

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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hry pro soutézici velmi neatraktivni, a proto lze divodné predpokladat, ze bézny hrac
bude veskeré otazky a tkoly ignorovat a pouze pasivné ocekavat prichod bonusové otazky.
Nelze proto organum celni spravy vytykat, ze volily pravé pasivni zpusob hry, pokud se
takovy postup jevi z pohledu bézného hrace vzhledem k nastaveni hernitho mechanismu
obou soutézi jako ,nejvyhodnéjsi.

Soud se ztotozfuje se zavérem organu celni spravy rovnéz vtom, ze prvek nahody
spocivajici v generovani bonusovych otazek nevylucuje ani moznost soutéziciho seznamit
se s bodovou hodnotou bezprosttedné prichazejici otazky (u soutéze HP se tato informace
zobrazuje automaticky, u soutéze Jewel po stisknuti tladitka ,,Info“). Moznost nahlédnout
hodnotu dalsi otazky totiz neméni nic na tom, ze ¢etnost a hodnota bonusovych otazek je
vytvarena zcela nahodné, bez jakékoliv moznosti ovlivnéni ze strany hrade. Co je vsak
podstatné: Hraci je odhalena bodova hodnota pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv
vSech nasledujicich otazek (coz ani neni mozné, protoze obé soutéze lze hrat
donekonec¢na). Pro hrace tudiz nema informace o hodnoté dal$i otazky v zasadé zadny
vyznam, jelikoz nijak neosvétluje okolnosti v soutézich neznameé. Pravou podstatou této
funkcionality je tak spiSe motivovat soutéziciho k dalsi hte, je-li bezprostfedné prichazejici
otazka bonusova. Nelze proto predpokladat, ze by hraé pouze na zakladé informace o
hodnoté prichazejici otazky soutéz ukoncil. Za zcela zavadéjici povazuje soud argumentaci
zalobce, ze [jlestlize md tedy pred kaZdym kolem soutéZici [informaci o hodnoté dalsi
otazkyl, pak p7i virovni Ceského skolstvi rozhodné nelze ¥ici, Ze soutéZici nevi, jaky bude probéh
soutéze.“ Hral totiz ve skuteCnosti nema nahled na soutéz jako celek, a proto nemuze
kvalifikované odhadnout jeji vysledek.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze u soutéze Jewel neni splnén prvek
v / 4 M v / /4 . M \4 Vv / ’ v/ v / /4
nezarucené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pripadé aplné prohry k
dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %
o 4 4 4 4 4 4 4 / v 4
puvodniho vkladu. Organy celni spravy vychazely ze spravné uvahy, ze tzv. otazka
4 4 4 4 4 . M v 4

posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Jewel podstatna, jelikoz hazardni prvek

v/ 7 eV 4 M 4 ’ 4 Vv /7 4 O / N4
spoCiva jiz v prvni nepominutelné fazi hry, ktera predchazi druhé fazi vyzyvajici
k zodpovézeni jedné otazky (tzv. otazky posledni zachrany), pti niz hrac voli v ¢asovém
limitu 10 vterin mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hrac dostane az
v pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna
pouze o zpusob, jak hrade vratit ,na posledni chvili“ zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek
zavisi na neznamé okolnosti. Soud se ztotozriuje rovnéz se zavérem celniho Gradu, Ze hradi
se hazardnich her netcastni z divodu, aby svij vklad rozmnozili o relativné zanedbatelnou
¢astku. Nelze proto predpokladat, ze by spravnym zodpovézenim tzv. otazky posledni
zachrany doslo k ukonéeni hry a vybéru vyhry. Samotna existence tzv. otazky posledni
zachrany navic negarantuje navratnost vlozené sazky, protoze pti jejim chybném
zodpovézeni muze hra¢ cely svij vklad prohrat. Nadto lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019 - 22, podle kterého mechanismus tzv. otazky posledni
zachrany lika hrice k utraceni vsech vioZenych prostredki, nebot’ pouze za této situace se jim s
Jistotou otevird sance na jejich vrdceni v plné mive, navic navysené o5 %. Zjsti-li hraé, Ze
v proni (zdkladni) hve valnou Cist vloZenych prostredkii jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd nap.
300 K¢), bude pro néj zjevné likavéisi probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostredki
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 Kc), nez si nechat vyplatit zbyvajici cast vlozenych prostredkd
(300 K¢). Tim jsou hraci podnécovini ke ztraté vétsiho mnozstvi financnich prostvedkd, nebot
namisto privodni nizsi ztraty (v uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize brac, vedeny vidinou
,otdazky posledni zachrany’, prijit o veskeré vloZené prostredky.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nad ramec nutného oduvodnéni pak soud dava zalovanému za pravdu, ze vzhledem ke
stanovenému c¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych moznych odpovédi a absenci
napovédy ma tzv. otazka posledni zachrany bez ohledu na obtiznost pokladanych otazek
prevazné tipovaci, nikoliv védomostni charakter (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2020,
& j. 1 As 429/2019 - 22, bod 42, a ze dne 20. 11. 2020, & j. 5 As 379/2019 - 51, bod 47). Cas
10 vtefin predstavuje totiz velmi kratky Casovy limit, nebot jen samotné precteni otazek
zabere hradi v praméru 8 az 9 vtetin, tudiz i pfi znalosti spravné odpovédi zbyvaji hradi
radové jen 1-2 vtetiny k jejimu nalezeni mezi nabizenymi moznostmi. Uvedené jen
potvrzuje, ze Uspésné zodpovézeni otazky posledni zachrany je opét spise otazkou tipovani
a prvek nahody hraje i zde dominantni roli. Proto je zcela licha argumentace zalobce, ze
databaze otazek posledni zachrany zahrnuje i méné naroéné otazky (napt. kdy skoncila
druha svétova valka, kdo reziroval film Pulp Fiction nebo z ¢eho je postaveno termitisté).

Soud pro nadbyteCnost neprovedl zalobcem navrhovany dikaz videozaznamem
z kontrolnich nakupt ve véci vedené Celnim ufadem pro Zlinsky kraj pod sp. zn.
41369/2018-640000-61, jelikoz koncepce tzv. otazky posledni zachrany nebyla mezi
Ucastniky sporna.

Pokud jde o zalobni namitku, ze grafické pozadi valca a symbolt je pouhym doplnénim
vizualizace soutézi, ktera nema zadny vliv na vysi vyhry, pak zalobce patrné prehlizi, ze
organy celni spravy tuto skuteénost nijak nerozporovaly. Celni ufad pouze podotknul, ze
. / 4 v/’ 7/ 4 /N 1/ 4 / v/ v / i
grafické pozadi hry (tolici se valce, prystici popcorn..) doprovazené prislusnymi
/ i M I Ve M / Vv i M 4 4 / v v b
zvukovymi efekty navozuje v hraci dojem tucasti na klasické valcové hre, coz nijak
nevylucuje moznost hrat predmétné soutéze i bez ,valcove“ nebo ,popcornové”
vizualizace. Podstatna je v posuzované véci skutenost, ze predmétné soutéze byly
4 Vv M 4 vV Vv A b / vV V7 / . /
provozovany prostrednictvim funkéné nedélitelnych a programoveé fizenych technickych
zatizeni primo obsluhovanych sazejicim (srov. § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach).
Ve ’ / . / /7« ey R v Y
Je pfitom zcela bezvyznamne, zda se jednalo o ,valcovy“ nebo jiny druh hry, jelikoz vycet
technickych her v § 42 odst. 1 vété druhé zakona o hazardnich hrach je pouze
demonstrativni.

Neobstoji ani argumentace zalobce, ze u predmétnych soutézi chybi prednastaveny
vyherni limit 75 - 100 %, a proto se nejedna o technické hry. Vyhernim podilem se rozumi
statisticka hodnota praméru podilu vyse vyher k vysi vlozenych sazek zjisténa na souboru
nejméné 100 000 her (srov. § 51 odst. 2 zakona o hazardnich hrach). Nejedna se tak o
defini¢ni znak technické hry, jak se zfejmé mylné domniva Zalobce, ale pouze o jednu
z podminek nutnych pro jeji povoleni. Skutecnost, ze vyherni podil nebyl u soutézi Jewel
a HP uveden, tudiz svéddi toliko o tom, ze by tyto soutéZze nemohly byt prisluSnymi
spravnimi organy povoleny, nikoliv o tom, ze by je nebylo mozné povazovat za
technickou hru ve smyslu § 42 odst. 1 a 3 zakona o hazardnich hrach.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze soutéze Jewel a HP naplriuji znaky hazardnich
her ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. €) zadkona o hazardnich hrach.

V. b) Provozovini hazardnich ber Zalobcem

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, ze zalobce nebyl provozovatelem predmétnych
her, jelikoz spole¢nost DP&K-CZQ si sama zajistovala prijimani sazek, servis technickych

v/ / A > / v oo ’ VA VV/
zafizeni a fungovani softwaru. Zalobce ma za to, ze jeho podil na provozovani soutézi byl
oproti spole¢nosti DP&K-CZQ bezvyznamny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrich ,[plrdvnicki nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.“

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach ,[z]akazuje se provozovat hazardni bru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla ¥adné oblasena podle tohoto zikona.”

Soud povazuje za nutné predné zdiraznit, ze skutkova podstata prestupku podle § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach nepracuje s pojmem ,provozovatel“ (tedy neni
zlzena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim,
’ ’ 7 Ve V7 . 7 I« 5 .y
srov. § 6 zakona o hazardnich hrach), ale s $ir$im pojmem ,provozovani“. Byt maji oba

terminy stejny slovni zaklad, obsahové se neprekryvaji (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 3.2020, ¢. 5. 1 As 347/2019 - 38, bod 42)

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach ,[plrovozovinim hazardni bry se rozumi vykondvini
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi &innosti organizalnibo, finaninibo a
technickébo charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibo
provozu, jakoZ i &innosti pottebné pro ukonceni a vyporidani hazardni bry.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o hazardnich hrich vymezuje pojem ,provozovani
nezavisle na ziskaném povoleni.

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi, ze provozovani hazardni hry ,zabrnuje
nejen vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dal${ &innosti, které jsou spojeny s tim, aby k
primé realizaci hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi &innosti
vsak nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrZ mohou byt pro
provozovatele zajistény i tfeti osobou na zikladé smluvnibo vztabu.“ Takovou dal$i Cinnosti
bude zejména védomé a aktivni vytvareni podminek pro to, aby technicka zafizeni mohla
byt fakticky provozovana, spoCivajici napt. v zajisténi jejich zevni udrzby, provadéni
vyplaty vyher a vybirani financ¢nich prostfedkl ze zafizeni (srov. rozsudky NSS ze dne
22.11. 2018, ¢. 5. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/201 Sb. NSS, bod 43, ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 1
As 74/2018 - 40, body 49 a 50, a ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 - 38, bod 14).

V posuzované véci bylo ve spravnim fizeni spolehlivé zjisténo, ze zalobce na zakladé smluv
ze dne 30. 11. 2017 prenechal za Gplatu ¢ast prostoru své provozovny k uzivani spolecnosti
DP&K-CZQ. Ulelem nijmu byla podle téchto smluv podnikatelskd ¢innost najemce
prostfednictvim predmétnych kvizomatu (ve smlouvach oznacenych jako ,internetova
zafizeni®). VySe nijemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu, kterym se
rozumi vynosy ziskané v pfislusném kalendainim mésici z provozu kvizomatd po odecdtent
DPH a srazkové dané z odmén nad 10 000 K¢&. Povinnosti zalobce bylo podle smluv mimo
jiné zajisténi radného technického stavu pevnych elektrorozvodd, dodrzovani distoty v
pronajatych prostorach a bézna zevni Gdrzba kvizomatG umisténych v pronajatych
prostorach. Ptilohou smluv bylo povéteni od spolecnosti DP&K-CZQ (v pfipadé smlouvy
¢. 2017/CCGH neadresné, v pripadé smlouvy ¢. 2017/DBCEF pro zalobce a dalsi osoby) k
predavani odmén tcastnikim soutéze a k manipulaci s penézi poradatele soutéze.
Technicka zatizeni nebyla v pfedmétnych smlouvach blize specifikovana, a proto je podle
soudu zcela nepodstatna skutecnost, ze smlouva ¢. 2017/DBCF byla oznalena logem
wDiamond level“, nikoliv ,JEWEL“. V zalobcové provozovné se nachazela dvé technicka
zafizeni, k nimz zalobce na vyzvu hlidky celniho Gfadu predlozil pravé dvé smlouvy o
najmu. Chybné uvedené logo na smlouvé ¢ 2017/DBCF lze proto zifejmé prisuzovat
pouhé nepozornosti pfi uzavirani (resp. vyhotovovani) predmétné smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud se proto shoduje s organy celni spravy v tom, ze zalobcova ¢innost naplnovala znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrach. Zalobce védomé
a aktivné na zakladé smluvniho vztahu vytvafel podminky pro to, aby technicka zafizeni
mohla byt umisténa a provozovana pravé vjeho provozovné. Podstatna je rovnéz
skutenost, ze zalobce mél ptimy financni zajem na fadném a efektivnim provozu
technickych zatizeni, nebot nijemné bylo stanoveno jako procento zjejich vynosu.
Zalobce tak vykonéval sluzby souvisejici se zaji§ténim provozu technickych zatizeni, bez
kterych by nebylo jejich bézné fungovani viibec mozné.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze organy celni spravy nepostupuji vadi
vSem subjektlim stejné, jelikoz v souvislosti se zadrzenim technickych zafizeni nebylo vici
spolecnosti DP&K-CZQ zahijeno prestupkové fizeni. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se dopusti kazda
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera v rozporu s § 7 odst. 2 téhoz zakona
provozuje hazardni hru. Neni tak vyloudeno, ze predmétného prestupku se skutecné
dopustila ispoleénost DP&K-CZQ jakozto najemce pfislusnych prostor v zalobcové
provozovné. Shledani deliktni odpovédnosti zalobce se ovSem nijak nedotyka pripadné
deliktni odpovédnosti spolecnosti DP&K-CZQ. A naopak pripadna odpovédnost této
spolecnosti se nedotyka odpovédnosti zalobce, a proto nemize byt v tomto fizeni ani
hypoteticky feSena (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018 - 40, body 52-
54),

Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani ma Cisté
verejnopravni povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (at
jiz jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajenti
fizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napt.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod 84, a dale
rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, body 208 a 209, ze dne 11. 3.
2008, . j. 8 As 46/2007 - 98, nebo ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011
Sb. NSS). Pokud spravni organ opomene zahajit tizeni s nékterou dalsi osobou, ktera by
potencialné mohla byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného prestupku,
nezasahne tim nijak do verejnych subjektivnich prav castnika, s nimz je fizeni vedeno. Je-
li totiz urcitému subjektu ulozena pokuta v souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného
mu neni ku prospéchu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 2 Afs 50/2012 -
241), ovsem ani k 4jmeé.

V. ¢) Vyise ulozené pokuty

Soud se dale zabyval namitanou nezakonnosti vySe ulozené pokuty, ktera podle zalobce
spocCiva v jeji neprimérenosti okolnostem daného ptipadu a jeho majetkovym pomérim.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ,[z]a prestupek podle [§ 123 odst. 1
pism. b)] lze uloZit pokutu do 50 000 000 K¢.“

Zalobce nenavrhoval moderaci spravniho trestu podle § 65 odst. 3 s. f. s., a proto soud
nemohl prezkoumavat ptriméfenost ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s., a
nahrazovat tak spravni uvazeni organt celni spravy o vysi ulozené sankce (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j- 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Prostor pro zohlednéni ptimétfenosti ulozené
sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu
nezakonnosti (srov. § 78 odst. 1 s. t. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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/ 4 v v 4 /4 M Ve 4 4 4 i v / v 4
vyplyva, ze k zalobni namitce soud pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce prezkouma
pouze to, zda spravni organ pri stanoveni vysSe sankce zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena
pokuta neni likvida¢ni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Pfi hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce tak neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.
Piiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy,

4 4 4 M v 4 /v / 4 M M4 v o
pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku
by vySe ulozené sankce neobstala, a byla by takrikajic nepfimérena okolnostem

M /4 4 v/ \ A4 4 / Ve vV v 4 <« 4
projednavaného pripadu. Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené pokuty“ v této
souvislosti je vS$ak do jisté miry nepresné, nebot soudni fad spravni umoziuje soudu
zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci,
kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce
. v Ve VvV 4 M / v/ v 4 /4 4 /v 4
zjevné neprimérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravaiho uvazeni soudem
v/ vV 4 Ve VvV M / Ve vV 4 M M v vv/
nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi
miry a sankce byla zjevné nepfimérend (srov.rozsudek NSS ze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 26).

V posuzovaneé véci byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Celni Gfad oduvodnil
vysi pokuty zavaznosti spachaného prestupku (zejména vyznamem zakonem chranéného
zajmu na regulaci hazardnich her, ktery byl prestupkem porusen) a poctem zadrzenych
technickych zafizeni. Za polehlujici okolnost povazoval celni ufad skutecnost, ze se
zalobce predtim nedopustil stejného poruseni zakona o hazardnich hrach. Pri posouzeni
toho, zda ulozena pokuta nebude mit likvidacni charakter, vySel celni Grad ztoho, ze
technicka zatizeni generovala zalobci zisk ve formé tzv. najemného nejméné po dobu osmi
meésicu (tj. od 30. 11. 2017, kdy uzavrel najemni smlouvy se spole¢nosti DP&K-CZQ, do
2.8.2018, kdy byla technicka zatizeni zadrzena), pfiCemz osobni a majetkové pomeéry
zalobce blize nezjistoval.

Soud shledava takovou Gvahu celniho 4radu o vy$i ulozené pokuta za racionalni, ucelenou
a v souladu se zasadami logiky. Pokuta byla zalobci ulozena pfi spodni hranici zakonné
trestni sazby, tudiz nelze dospét k zavéru, ze by organy celni spravy vybodily z mezi
’ 4 /v 4 .. Ve . \4 o v 4 4 v/ 4
spravniho uvazeni nebo jej zneuzily. Za situace, kdy zalobce v prubéhu spravniho fizeni (a
dokonce ani v zalobé) ke svym osobnim a majetkovym pomérim nic blizSiho neuved! ani
nedolozil, ale pouze v obecné roviné argumentoval likvidaénim charakterem ulozené
pokuty, lze akceptovat Gvahu celniho Gfadu, ze vzhledem k zisku plynoucimu zalobci
. vV /V /7 4 4 4 4 v /. /4 113 Ve
z osmimési¢niho nepovoleného provozovani hazardnich her ve formé ,najemného® pro né;
/. \4 ’ M v M . V4 4 v /4 v v 4 . \4
nemohla byt ulozena pokuta zjevné likvidacni. Pravé uvedené vsak neméni nic na tom, ze
k odéerpani finanénich prostfedkl ziskanych spachianim prestupku slouzi primarné
4 4 4 v - v/ v /4 v 4 ’ 4 v -
spravni trest propadnuti véci, pripadné ochranné opatreni zabrani véci [srov. § 48 odst. 1
pism. b) a § 53 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)], nikoliv spravni
trest pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Argumentoval-li zalobce tim, ze pokud mu byla ulozena ve vysi 100 000 K¢ za pouhy jeden
den provozovani nepovolenych hazardnich her, ¢inila by pokuta za ro¢ni provoz zrejme
36 500 000 K¢, soud konstatuje, ze hodnocenim konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu podminujicich vysi ulozené pokuty [napt. délky doby, po kterou trvalo
protipravni jednani zalobce, srov. 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky] by soud
nepfipustné zasahoval do spravniho uvazeni organd celni spravy. Pouze nad ramec
nutného odavodnéni soud podotyka, ze zalobce byl uznan vinnym za provozovanim
hazardnich her ,minimalné“ (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 2. 8. 2018, nikoliv za jeden
den protizikonné &innosti, jak mylné tvrdi v Zzalobé. Castka 100 000 K¢ tak predstavovala
celkovou vysi pokuty, nikoliv jeji ,denni sazbu®.

Pokud jde o namitku zalobce, ze organy celni spravy neptipustné pokutuji provozovani
jednoho herniho zafizeni ¢astkou 50 000 K¢ bez ohledu na dobu jeho provozovani,
vynosnost a majetkové poméry provozovatele, 1ze v obecné roviné uvést, ze organy celni
spravy jsou v souladu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti (srov. § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) povinny rozhodovat ve
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily.
Byla-li zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera se za shodné ¢i alespon podobné protipravni
jednani obvykle uklada, nejedna se o vadu napadeného rozhodnuti, ale naopak o jeho
prednost spocivajici v jeho predvidatelnosti.

Soud proto uzavira, ze se neztotoznil s namitkami zalobce proti nepfimérenosti ulozené
pokuty, a povazuje ji za zakonnou.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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