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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally vpravai véci zalobkyné: Z. ],
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢.j. OAM-1111/ZA-ZA11-LE26-R2-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 5. 2021,
¢.J. 29 Az 2/2021 - 30,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3. 5. 2021, ¢.5.29 Az 2/2021
- 30,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,

V. /4 /4 v 4 / / *o v/ 4 V4 /v .

se priznavai odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti

ve vi$i celkem 4.114 K¢ Tato dastka bude zastupci zalobce vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (d4le také jen ,napadené rozhodnuti®)
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 3. 5.
2021, ¢.3.29 Az 2/2021 - 30 (dale jen ,napadené usneseni®), podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. odmitl zalobu, kterou zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v fizeni nejsou splnény podminky fizeni, nebot zalobkyné pres vyzvu
soudu nepredlozila plnou moc prokazujici, ze ke svému zastupovani v tizeni o zalobé
zmocnila Organizaci pro pomoc uprchlikim.

III.
[3]  Proti napadenému usneseni nyni broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Navrhuje zrusit napadené
usneseni 1 napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[4]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze postupoval nezakonné ve vztahu k
odmitnuti zaloby z divodu udajné absence plné moci, byt tato byla soucasti spravniho

i M 4 o / M 4 v v 4 /
spisu. Organizace pro pomoc uprchlikim na vyzvu krajského soudu k predlozeni plné
moci pro fizeni o zalobé sdélila, Ze tato plna moc je soucasti spravniho spisu, nebot neméla
k dispozici jiny original plné moci, nez pravé ten zalozeny ve spravnim spise. Podle
stézovatelky spravni soudy doposud akceptovaly ve vécech mezinarodni ochrany plnou
moc udélenou jak pro spravni, tak pro soudni fizeni a nebylo nutné ji znovu dokladat,
pokud jiz byla predlozena ve spravnim fizeni. Ostatné ve skutkové zcela totoznych

v/ M / v 4
ptipadech (sp. zn. 28 Az 2/2021 nebo sp. zn. 51 Az 1/2021) krajsky soud akceptoval sdéleni
Organizace pro pomoc uprchlikim odkazujict na plnou moc zalozenou ve spravnim spise.
Stézovatelka ma za to, ze timto odkazem dostala své povinnosti k dolozeni zmocnéni
udéleného Organizaci pro pomoc uprchlikim. Zalovany mél povinnost spravni spis
krajskému soudu predlozit a zaroven s nim postoupit i predmétnou plnou moc.

[5]  Stézovatelka dodava, ze ptivodni plnou moc nebylo nutné nahrazovat ¢i opakované
udélovat, nebot stézovatelka ve stavajici plné moci zcela jasné projevila svou vili
byt zastupovana ve spravnim fizeni i pred soudy Organizaci pro pomoc uprchlikim.
Nadto stézovatelka opétovné ustanovila Organizaci pro pomoc uprchlikim dne 24. 5. 2020
jako svou zastupkyni poté, co Krajsky soud v Praze zrusil pivodni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-1111/ZA-ZA11-P15-2015, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatelky o mezinarodni ochranu.

[6] Vdal$i casti kasacni stiznosti stézovatelka rozsahle broji proti napadenému
rozhodnuti a namitd nespravnou aplikaci § 25 pism. j) zdkona o azylu zalovanym.
Podminky pro zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly dany. Zalovany se

. ’ / o o V/ 4 M ’ v . 4 /4
nadto dopustil nezakonnych prutaht fizeni, a to 1 s ohledem na nenaro¢nost projednavané
véci a dosud také zmocnénému zastupci stézovatelky nezaslal vyzvu k prevzeti rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené rozhodnuti tudiz doposud nenabylo
pravni moci.
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[7] Stézovatelka zavérem uvadi, Ze jeji potfeba mezinarodni ochrany v Ceské republice
nezanikla a v pripadé navratu do Ciny bude jeji zivot ohrozen z divodu jejiho nabozenstvi.
Pozadala, aby ji soud sam vlastnim rozhodnutim mezinarodni ochranu udélil.

IV.
[8]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasani stiZnosti plné ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim a navrhuje kasalni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné zamitnout
jako nedtuvodnou.

[9]  Nesouhlasi s polemikou stézovatelky o plné moci. Jestlize zastoupeni nadale trva,
nemél by byt pro stézovatelku problém reagovat na vyzvu soudu a plnou moc opétovné
obstarat asoudu predlozit. Stézovatelka vSak zfejmé jiz neni dostupna a zajistit novou
plnou moc tak bylo pro Organizaci pro pomoc uprchlikim nemozné.

[10] Zalovany upozortiuje, e stéZovatelka mu dolozila nijemni smlouvu s uréitou
dobou najmu do 31. 12. 2020. Platnost prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatelce skoncila dne 6. 12. 2020. Z uvedeného divodu nabyl Zalovany opravnéné
podezteni, Ze se jiz stéZovatelka na uvedeném misté nevyskytuje, a pozadal Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, o
provedeni pobytové kontroly. Na jejim zakladé zjistil, ze stézovatelka v byté pobyvala do
31. 8. 2020. Stézovatelka se tudiz na uvedené adrese nezdrzuje a neoznamila zalovanému
misto svého dalstho pobytu.

[11]  Ani Organizace pro pomoc uprchlikim nebyla schopna zalovanému sdélit misto
pobytu stéZovatelky. Zalovany se proto domniva, %e pokud by krajsky soud nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., zcela jisté by bylo na misté postupovat podle § 47 pism.
¢) s. t. s. ve spojeni s § 33 zakona o azylu.

V.
[12] Nejvyssi spravni  soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda, zkoumaje ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka uplatnuje kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o
kasa¢ni stiznosti je usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci tudiz
ptichazi v Gvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs
24/2004 - 49). Ten vsak v sobé zahrnuje i kasa¢ni divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism.
a), ¢) 1d) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. tak muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt.
aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopadi), nebo v
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neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢inedostatek duvodu, zejména skutkovych
(napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti nezjistil),
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[15] Nejvyssi spravni soud je v pripadé uvedeného kasaéniho davodu (§ 103 odst. 1 pism.
e) s. . s.) opravnén zkoumat pouze zakonnost duvodi pro odmitnuti zaloby a to, zda se
krajsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti.
Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot tou se v pfipadé odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1s. t. s., nezabyval ani krajsky soud.

[16] Kasa¢ni soud se tedy zaméril na stézejni spornou otazku, zda krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru o nesplnéni podminek fizeni z duvodu neprfedlozeni plné moci
udélené stézovatelkou Organizaci pro pomoc uprchlikim k zastupovani v fizeni o zalobé.

[17]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka ustanovila Organizaci pro pomoc
4 o M 4 / v/ 4 v 4 M 4 4 eV 4
uprchlikim jako svého zastupce pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz plnou moci
ze dne 15. 9. 2016. Rozsah zmocnéni vymezila tak, ze plna moc je udélena .k zastupovini
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany v CR pred Ministerstvem wvnitra CR a k veskerym
V4 / / o v/ / . /7 . / /v N / / / Ve v /
pravnim stkonim s ¥izenim souvisejicim, zejména k iicasti na spravnich iikonech, k cinéni
podini, k nabliZzeni do spisové dokumentace a k porizovini kopii, opisi a vypisi z této
dokumentace, a k podani opravmych prostiedki 7adnych a mimovddnych a k zastupovini
v Fizeni o téchto opravnych prostiedcich v plném rozsabu.”

[18] Nasledné stézovatelka dne 24. 5. 2020 udélila Organizaci pro pomoc uprchlikim
dal$i plnou moc, jiz tuto organizaci zmocnila k tomu, ,aby mé v plném rozsahu zastupovala
v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany vedeném podle zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni. Tato plnd moc se vztabuje na vsechny tikony cinéné zmocnénkyni
v pritbébu spravniho rizeni a ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zmocnénkyné
je v souvislosti se uvedenymi ¥izenimi opravnéna vykonat veskeré pravni itkony, véetné, nikoliv
vsak vylucné, nablizet do spisové dokumentace a porizovat jeji kopie, prijimat veskerou
korespondenci, podepisovat a poddvat jakékoliv navrhy, stiznosti a dalsi pisemnosti. Dale se tato
plnd moc vztahuje na podini kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, pripadné k sepisu
vyjddreni ke kasacni stiznosti podané spravnim organem. Zmocnénkyné je také opravnéna
podat podnét Vereinému ochranci prav.“ Uvedena plna moc (stejné jako i ta predchozi)
obsahovala identifikaci zmocnénce i zmocnitele, byla stéZovatelkou podepsana a
zalovanému byla do spravniho spisu poskytnuta dne 10. 6. 2020.

[19] Ze soudniho spisu vedeného krajskym soudem se soucasné podava, ze Organizace
pro pomoc uprchlikim podala dne 26. 3. 2021 v zastoupeni stézovatelky zalobu proti
napadenému rozhodnuti. Krajsky soud vyzval Organizaci pro pomoc uprchlikim pfipisem
ze dne 6. 4. 2021 k dolozeni plné moci, ktera ji opraviiuje k zastupovani stézovatelky.
Organizace pro pomoc uprchlikiim krajskému soudu dne 19. 4. 2021 sdélila, Ze plna moc k
zastupovani stézovatelky je zalozena ve spravnim spise. Krajsky soud na to usnesenim ze



4 Azs 148/2021 - 45
pokracovani

dne 20. 4. 2021, ¢. j. 29 Az 2/2021 - 22, Organizaci pro pomoc uprchlikiim opétovné vyzval
k dolozeni plné moci pro zastupovani stézovatelky v fizeni o zalobé a jelikoz Organizace
pro pomoc uprchlikim nauvedené usneseni nikterak nereagovala, rozhodl nasledné
napadenym usnesenim a zalobu odmitl.

[20] Otazkou predlozeni plné moci v fizeni o zalobé se jiz Nejvyssi spravai soud ve své
judikatute v minulosti zabyval. Naptiklad v rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 31/2010
- 60, dovodil, Ze ,[ujstanoveni § 32 odst. 1 o. s. ¥ ukladajici povinnost zastupce vicastnika
doloZit jiZ p¥i pronim stkonu opravnéni k zastupovini je aplikovatelné prostrednictvim § 64 s.
% s. 1 ve sprdvnim soudnictvi. Pod pojmem ,doloZit opravnéni k zastupovini® je vsak wve
spravnim soudnictoi t¥eba vedle predloZeni plné moci rozumét téz tvrzeni, zZe plnda moc platnd i
pro soudni ¥izeni se nachdzi ve spravnim spise, pokud je takové tvrzeni nasledné ovéreno.

[21] Sohledem na obsah spravniho spisu, obsah plné moci i na shora citované
M i 4 4 v v Vev/y v . M vVvV/ /4 4 4 v v v
judikaturni zavéry dospél v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranéni
nedostatku v podminkach fizeni spocivajictho v nedolozeni plné moci pro zastupovani
stézovatelky Organizaci pro pomoc uprchlikim. Tato organizace predlozila plnou moc
opraviujici ji k zastupovani stézovatelky obsahujici nezbytné nalezitosti jiz v fizeni
vedeném u zalovaného o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu uvedené plné
moci ze dne 24. 5. 2020 (ktera nahradila predeslou plnou moc ze dne 15. 9. 2016) pritom
v v . .0 . s ey / v / v
nepochybné plyne, ze Organizace pro pomoc uprchlikim je na jejim zakladé opravnéna
zastupovat stézovatelku i vrizeni o zalobé (dokonce i k podani kasacni stiznosti).
Odkazem na spravni spis, ktery stézovatelka ucinila podanim ze dne 19. 4. 2021 k vyzvé
krajského soudu, tudiz splnila jeho pozadavek k predlozeni plné moci. Ta totiz
v v/ 4 4 4 i M / v v 4 M

prokazatelné byla soudasti spravniho spisu a krajsky soud mél moznost poté, co by si tento
spravni spis u zalovaného obstaral, tuto skuteénost ovétit (viz vyse citovany rozsudek ¢. j.
8 As 31/2020 - 60). V nastalé situaci tudiz bylo povinnosti krajského soudu dfive, nez ucinil
koneény tsudek o tom, zda nedostatek plné moci pfi podani zaloby byl ¢i nebyl odstranén,
vyzadat si spravni spis. Teprve poté mohl uvazovat o tom, zda stézovatelka jeho vyzvu
splnila a zda uvedeny nedostatek v podminkach tizeni byl ¢i nebyl zhojen.

[22] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehledl, ze zavér krajského soudu
o tom, ze zalovany zpochybnil plnou moc predlozenou Organizaci pro pomoc
uprchliktim, neodpovidi obsahu soudniho spisu. Zalovany v podani, na né? krajsky soud
v napadeném usneseni odkazoval (ze dne 14. 4. 2021), toliko vyjadfoval svoje stanovisko
k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného cinku zalobé a v té souvislosti zmirloval
skutednosti tykajici se jejtho pobytu, jez jej vedly k zastaveni rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu. Nezpochybnoval v$ak plnou moc
udélenou Organizaci pro pomoc uprchlikum.

[23] Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za podstatné uveést, ze stézovatel¢inou
povinnosti nebylo predkladat v pribéhu spravniho a soudniho fizeni opakované plnou
moc, kterou jiz jednou predlozila a jez se vztahovala z hlediska rozsahu zmocnéni nejen na
spravni rizeni, ale i soudni fizeni spravni a ktera nepozbyla své ucinnosti.
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[24] Jedna-li se o obsahlé stézovatel¢iny kasaéni namitky, jez se vztahuji k meritu véci
(zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné pozadavku, aby soud svym
rozhodnutim nahradil napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodl o udéleni azylu), nutno
dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni nyni opravnén se jimi zabyvat (viz vyse odst. [15]).
Piredmétem nynéjsiho prezkumu bylo vylucné usneseni o odmitnuti zaloby, v némz se ani
krajsky soud meritem véci nezabyval.

[25] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
byl naplnén.

VL
[26] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2021,
¢.j. 4 Azs 148/2021 - 21, ustanoven zastupce Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., advokat. Jeho
hotové vydaje 1 odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci priznal naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkoveé vysi 4.114
K¢. Tyto sestavaji z odmény za jeden (kon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a
z pausalni nahrady hotovych vydaja s timto tkonem souvisejict ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Sohledem na skuteCnost, ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o tuto dafi ve vy$i 714 K& (21 % z 3.400 K&). Castka nakladd #Hzeni bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



