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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalovanému: mésto Pfibram, se sidlem TyrSova 108, Ptibram, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 51 A 35/2021 - 13,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 7. 7. 2021 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 51 A 35/2021 - 13, kterym krajsky soud podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.5.“) odmitl Zalobu stézovatele naochranu proti nelinnosti zalovaného, nebot
stézovatel v fizeni o zadosti o informace nevyderpal predchozi prostredek napravy [stiznost
na postup pri vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim].

[2] Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti nedolozil plnou moc udélenou advokatovi, ani
neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stejné tak neuhradil soudni
poplatek, jenz se s podanim kasa¢ni stiznosti poji [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a polozku ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich].

[3]  Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 4. 8. 2021, ¢.j. 5 As 194/2021 - 14,
vyzval, aby ve lhaté 15 dna od jeho doruleni prokazal splnéni podminky podle § 105 odst.
2 s.f.s. (vyrok L. uvedeného usneseni) a aby v téze lhuté zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ (vyrok II. uvedeného usneseni).
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[4] Toto usneseni Nejvysstho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne
10. 8.2021. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku, jakoz i prokazani splnéni podminky
uvedené v § 105 odst. 2 s. . s. tak uplynula dne 25. 8. 2021.

[5]  Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradil a plnou moc udélenou advokatovi (ptip.
doklad o pozadovaném vzdélani) soudu nepredlozil. Dne 30. 8. 2021 vsak stézovatel odeslal
v M 4 Vv 4 v v/ 4 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[6]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi konstantné judikuje, ze lhtta
k zaplaceni soudnich poplatki podle § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je
propadna. Po uplynuti této lhaty nelze k zaplaceni soudniho poplatku ptihlédnout (srov.
rozsudek ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 2 As 336/2020 - 44, ¢i usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 3
As 321/2017 - 19). Nelze-li prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhaty,
nemuze soud po uplynuti lhuty pfihlédnout ani k podané zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl; o osvobozeni 1ze tedy pozadat pouze v ramci lhity dodateéné uréené
soudem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 245/2018 - 46, ¢i ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 3
As 321/2017 - 19).

[7] Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120's. 1. s. zastavit.

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni advokatem, prestoze k tomu
byl usnesenim rovnéz vyzvan, nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., za pouziti §
120 s. f. s. Postup spocivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz
prednost pred odmitnutim navrhu pro absenci zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2017, ¢.j.3 As240/2016-70, ¢i ze dne
22.3.2018, ¢. . 8 As 227/2017 - 35).

[9]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



