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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
MRAZIRNY SCHMIDT s.r.o., se sidlem Jizni 389, Dysina, zast. Mgr. Jitim Maskem,
advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2020, ¢&. j. 30 Af 12/2018 - 135,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 12/2018 - 135, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 51940/17/5300-
22443-712144; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
10. 2. 2017, ¢&.j. 223783/17/2301-51522-402467. Posledné uvedenym rozhodnutim spravce
dané sam v ramci tzv. autoremedury dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjich predpisu (dile jen ,dafovy rad“), casteéné vyhovél
odvolani stézovatelky ve vztahu k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim - dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, ve zbytku zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016,
¢ j. 1640115/16/2301-51522-402467 - platebni vymér na dan z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2014.

[2]  Stézovatelka vykazala v danovém ptriznani za uvedené zdaniovaci obdobi nadmérny
odpocet ve vysi 1068 995 K. Jelikoz hodnoty ptijatych zdanitelnych plnéni a dodani
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zbozi dojiného Cllenského statu vyznamné prevysovaly hodnoty vykazované
v predchozich 6 meésicich, vyzval spravce dané stézovatelku k odstranéni pochybnosti
tykajici se uplatnovaného nadmérného odpoctu. Stézovatelka spravci dané dolozila
daniovou evidenci a tcetni doklady, avsak pochybnosti spravce dané nerozptylila; proto
v rozsahu téchto pochybnosti zahajil spravce dané danovou kontrolu.

[3] Po provedené danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku - neprokazala faktické
prijeti  tfi  dodavek  kufecich  prsnich  fizka  solenych od  spolecnosti
Malec a Vavrik spol. s r.o., které méla nasledné prodat spolecnosti J-ten s.r.o. na Slovensko,
tj. do jiného clenského statu. Proto vydal platebni vymér, kterym stézovatelce vymeéril
DPH ve vysi 1 128 067 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru podala stézovatelka odvolani,
kterému spravce dané ¢aste¢né rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 223783/17/2301-51522-
402467, vyhovel. Uzavrel, ze pfijeti zdanitelného plnéni, jakoz i dodani zbozi do jiného
Clenského statu, stézovatelka prokazala. Dospél vsak k zavéru, ze prijeti zdanitelnych
plnéni - kurectho masa od spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o. je stizeno danovym
podvodem. Proto zménil platebni vymeér tak, ze vlastni danova povinnost ¢inila 56 774 K¢.

[4]  Stézovatelka podala proti posledné uvedenému rozhodnuti spravce dané odvolani,
které Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, e stéZovatelka
splnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH (pfijeti plnéni
prokazala). V dané véci vSak existovaly objektivni okolnosti svédcici o danovém podvodu,
v dusledku kterych si stézovatelka musela byt védoma, ze se tohoto podvodu uéastni. Bylo
proti na ni, aby prokazala, ze ptijala takova opatteni, ktera na ni bylo mozno pozadovat,
aby svou Gcast na dafiovém podvodu vyloucila (tzv. védomostni test).

[5]  Konkrétné zalovany uvedl, ze byl prokazan podvodny retézec subjekta a chybéjici
dan. Subjektem, ktery neodvedl dan, byla spolecnost RH ROYAL cook s.r.o., ktera kureci
maso privezla do Ceské republiky a ktera jej prodala dodavateli stéZovatelky — spole¢nosti
Malec a Vavrik spol. s r.o. Spolecnost RH ROYAL cook s.r.o. sidli na virtualni adrese,
v daniovém priznani za 3. Ctvrtleti 2014 vykazala zna¢nou daniovou povinnost, kterou vsak
nezaplatila. Vudi spravcei dané je zcela nekontaktni, neposkytuje pozadovanou soucinnost
aod 6. 1. 2015 je zverfejnéna jako nespolehlivy platce (ke dni vydani tohoto rozhodnuti je
tato spolecnost v likvidaci). Kufeci maso dovezla zjiného clenského statu (Danska a
Nizozemi) do skladu v Hole$ovickém ptistavu v Praze, ktery méla od obchodni korporace
KAVER - SERVIS, s.r.o. (dnes v likvidaci) pronajaty spole¢nost Malec a Vavrik spol. s r.o.
(dodavatel stézovatelky). Zalovany zdtraznil, %e pronajaty sklad nevyhovoval hygienickym
predpisim a v dobé realizace spornych plnéni probihalo fizeni o odejmuti schvaleni a
registrace provozu tohoto skladu, jak potvrdil svédek R. M., jednatel spolecnosti
Malec a Vavrik spol. s r.o. Pfijem kufectho masa spole¢nost Malec a Vavrik spol. s r.o.
nenahlasila Statni veterinarni spravé, prestoze méla tuto povinnosti podle § 30 odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(veterinarni zakon), ve znéni do 31.10.2017. V prubéhu danového fizeni vyvstaly
nejasnosti  také ohledné dozorujictho veterinarniho lékare, ktery mél kontrolovat
nezavadnost zivolisnych produktd ve skladu v HoleSovickém pristavu (svédek R. M.
spravci dané uvedl, ze jim mél byt MVDr. J. P., avsak dle zjisténi spravce dané se mélo
jednat o MVDr. K. B.).
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[6] Zbozi za dodavatele Maleca Vavrik spol. sr.o. predaval skladnik P. K.
a za stézovatelku jej prebiral zastupce dopravni spolecnosti DANEOLA s.r. o., ktera
zajistovala prepravu zbozi dale na Slovensko prostfednictvim dalsich prepravnich
spolecnosti. Stézovatelka se prejimek zbozi fyzicky vubec neddastnila. Nedbala na to,
v jakych skladovych prostorech jeji dodavatel zbozi skladuje, a nezajimala se o to, zda jejt
dodavatel splnil povinnosti vyplyvajici z veterinarniho zakona, prestoze ma se skladovanim
podobného zbozi dlouholeté zkusenosti (vlastni mrazirensky arel). Zalovany tak uzavtel,
ze v dané véci existovaly skutecnosti svédéici o existenci podvodného jednani na DPH.
Prijeti zdanitelného plnéni totiz neodpovidalo béznym obchodnim podminkam.

[71 K vypovédi svédka R. M. spravni organy uvedly, ze ji ,neosvédcily jako ditkazni
prostredek”, nebot svédek byl zjevné instruovan ze strany stézovatelky, jak ma vypovidat.
Pii vyslechu se vyjadroval ke zcela konkrétnim plnénim, z éehoz lze usuzovat, ze se
. vV 7 v s ~ / / o . v e e .
jednalo o ne zcela bézna plnéni. Zalovany také zduraznil, ze sjinymi dodavateli
stézovatelka uzavirala pomérné podrobné smlouvy o spolupraci, coz vypovida o tom, ze
o/ Vv /4 M .. 4 Ve / v M i

jeji bézna praxe je jina (pfi kontrole u dodavatelskeé spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o.
zajistil spravce dané ,dohodu o vseobecnych obchodnich podminkach kupnich smluv na
dodavani masa a masnych vyrobka®, kterou stézovatelka uzavrela se spol. Jatky Bucovice,
$.1.0.).

[8]  Stézovatelka vibec neovérovala, zda nakoupené zbozi spliuje vsechny pozadavky
prislusnych veterinarnich predpist. Nebyla schopna predlozit zadné dikazni prostredky
souvisejici s instruktazi svého dodavatele o tom, jak ma dale se zbozim nakladat (kdo a kdy
st zbozi ptijede vyzvednout, ktery prepravce bude prepravu na Slovensko realizovat apod.);
vse fesila se spole¢nosti Malec a Vavrik spol. s r.o. pouze telefonickou domluvou. Za zbozi
platila stézovatelka tzv. predplatbou - Ghradu nakoupeného zbozi provedla az poteé, co
ptijala platby od svého odbératele (J-ten s.r.o.). Zalovany proto uzavtel, Ze stéZovatelka
nepfijala potrebna opatfeni, ktera po ni mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu rozumné pozadovana, aby zajistila svou netcast na danovém podvodu. O tom, ze
se plnénimi danového podvodu Gcastni, tak mohla a méla védét. Jednala totiz v rozporu se
zasadou opatrnosti, kdyz bez konkrétnich smluvnich ujednani pouze telefonickou
domluvou realizovala sporné dodavky.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které namitala procesni
pochybeni datiovych organti a rovnéz nespravné vécné posouzeni. Co se tyce procesnich
pochybeni, stézovatelka namitala nespravné hodnoceni vyslechu svédka R. M. Z jeho
vyslechu jasné vyplynulo, ze dodavky zbozi se uskuteénily tak, jak uvedla stézovatelka.
Zalovany v$ak nevyhodnotil vyslech svédka jako dikaz, ktery by prokazoval
Vv 4 v . v vV v/ .. /
stézovatelkou tvrzené skuteCnosti. Dohodu, kterou méla stézovatelka uzaviit sjinym
dodavatelem a kterou spravce dané ziskal zkontroly provedené u spolecnosti
Malec a Vavrik spol. s r.o., neméla stézovatelka vibec k dispozici, nemohla se k ni proto
./ Ve 4 4 \4 ’ v /7 / ’ 4 4 v 4
vyjadfit. Dale namitala, ze spravce dané vydal nezakonnou vyzvu k prokazani skutecnosti
4 vV 4 4 M 4 /. v /7 v 4 /7 4 /4
poteé, co stézovatelka podala odvolani proti platebnimu vyméru. Opravnéni k vydani této
vyzvy nemohl dovozovat z § 113 odst. 2 darfiového fadu. Dle nazoru stézovatelky mtze
4 v o \4 M v 4 4 v 4 4 /4 4 v /.
spravce dané jakozto prvoinstancni organ dopliovat dokazovani poté, co poda danovy
subjekt odvolani, pouze tehdy, kdyz datovy subjekt uvede v odvolani nové dikazni
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prostiedky nebo skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni predmétem dokazovani.
Vyzvu ze dne 6. 1. 2017, ¢. . 11292/17/2301-61564-404727, v niz spravce dané pozadoval
po stézovatelce prokazat prijeti kontrolnich mechanismu a opattent, jimiz by prokazala, ze
o své Ucasti na podvodném jednani nevédéla (resp. nemohla védét), proto povazovala za
nezakonnou. Stézovatelka tuto vyzvu zpochybnila téz proto, ze spravce dané neprokazal
existenci objektivaich okolnosti svédéicich o podvodu (viz dale).

[10] Za nestandardni okolnosti spornych transakci povazoval spravce dané, resp.
v / M 4 \4 vV v / Vv M v o/ A4 VVe i
zalovany zejména to, ze se stézovatelka osobné neucastnila prejimek zbozi, neovéfila si
zpusobilost skladovacich prostor svého dodavatele a neptedlozila instrukce ohledné
cevV Vo / v/ /7 Vv . Vv 4
zajisténi dopravy zbozi svému odbérateli na Slovensko. To ovsem podle nazoru
Vv v v/ v 4 M 4 4 v v
stézovatelky nesvéd¢i o tom, ze by k podvodnému jednani doslo, resp. ze by ona sama o
podvodném jednani méla a mohla védét. K prokazani svych tvrzeni predlozila dikazy -
danovée doklady, kupni smlouvy, dodaci listy, doklady prokazujici dlouhodobost
obchodnich vztaht se spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o., pricemz realizaci dodavek
kutectho masa potvrdil také svédek R. M., ktery je popsal obdobnym zptsobem jako
stézovatelka. Zadny z téchto dukaznich prostfedkt zalovany nezpochybnil - neprokazal
védomé zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce. Stézovatelce naopak vydital
nesplnéni povinnosti, ktere vSak vibec neméla. Nemohl tedy klast k tizi stézovatelce
v 4 M 4 / N4 M /4 4 4 v vV v/
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z veterinarnitho ziakona, kdyz stézovatelka zadnou
takovou povinnost nemeéla. Jelikoz neexistovaly objektivni skuteénosti svédcict
o podvodném jednani, neméla stézovatelka ani povinnost prokazovat pfijeti internich
kontrolnich mechanismt. Zalovany proto nemél stézovatelku vyzvou ze dne 6. 1. 2017
vyzyvat k prokazani pfijeti opatfeni, kterymi by ucasti na podvodu zabranila, kdyz
k zadnému podvodu nedoslo. Zalovany fakticky pozadoval po stézovatelce prokazani
druhého kroku tzv. védomostniho testu (prijeti opatteni a kontrolnich mechanismt), aniz

by prokazal krok prvni, tj. existenci objektivnich skutecnosti svédlicich o tom, ze
k podvodu na DPH doslo.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve obecné popsal rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni - danovy subjekt ma v danovém ftizeni povinnost prokazovat
vSe, cotvrdi, tj. vSechny skutecnosti, které uvadi v danovém priznani, dodate¢ném
danovém priznani a v dal$ich podanich. Skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
4 Ve / . / . 4 /v 4 4 o . . v/ o 4

spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, listin a dalSich dukaznich
prostredkti prokazuje naopak spravce dané. Prokazeli tedy spravce dané takové
skutednosti, je kolem danového subjektu predlozit dalsi diikazy, zpravidla mimo rovinu
/v M 4 / . 4 4 a4 v /4 v/ v o 4 Vv
Ucetnictvi, kterymi sva tvrzeni prokaze. V opacném pripadé neunese dukazni bfemeno,
které jej ve vztahu k jim tvrzenym skuteCnostem tizi.

[12] Nasledné se krajsky soud zabyval ,procesnimi“ namitkami obsazenymi v zalobé.
K vyslechu svédka uvedl, ze se jednalo nepochybné o dikaz, ktery mohl prokazat pro véc
podstatné okolnosti. Krajsky soud vsak neshledal, Ze by spravce dané stran vedeni vyslechu
1 hodnoceni svédecké vypovédi pochybil. Zabyval se i témi skuteCnostmi, které svéddily
ve prospéch stézovatelky. A nedotazovala-li se stézovatelka svédka na dal$i skutecnosti,
které by mohly byt v jeji prospéch, nelze to povazovat za pochybeni spravce dané. Krajsky
soud dale zdtraznil, ze dohodu o obchodnich podminkach, kterou stézovatelka uzavrela
sjinym dodavatelem, méla k dispozici - spravce dané tuto dohodu stézovatelce na jeji
zadost zaslal jako ptilohu e-mailu ze dne 23. 1. 2017. Neni tedy pravdou, ze by se k této
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dohodé nemohla vyjadrit. Ve vztahu k vyzvé ze dne 6. 1. 2017 krajsky soud uvedl, ze
vV M / v M4 4 Vv
stézovatelka neuvedla, jak bylo touto vyzvou zasazeno do jejich prav. Stézovatelka
neuvedla, jaké konkrétni negativni disledky pro ni tato vyzva méla, omezila se pouze na
/v /4 v v 4 .. 4 4 / / v \4 M /
tvrzeni, ze spravce dané nemél pravo ji vydat. Vydani sporné vyzvy vsak povazoval krajsky
soud v kontextu skutkovych okolnosti pripadu za spravné.

[13] Co se tyCe vécného hodnoceni, zda skuteCné spravce dané prokazal existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o podvodu, krajsky soud uzavrel, ze zaloba je v této dasti
obecna. Dle krajského soudu stézovatelka neuvedla dostatecné konkrétné, co a jakymi
dukaznimi prostfedky prokazala. Nespecifikovala, s ¢im se spravce dané nevyporadal.
Stézovatelka pouze obecné vypoditavala zavéry spravce dané stim, ze s nimi nesouhlasi.
Chtéla-li byt vsak aspésna, byla povinna uvést konkréta - tj. presné specifikovat, v éem je
ten ¢i onen zavér spravce dané, resp. zalovaného nespravny a ¢im to stézovatelka
zduvodnuje. Nic takového vsak stézovatelka neucinila. Krajsky soud v zalobé postradal
prilehavou polemiku s konkrétnimi zavéry zalovaného. Jelikoz povazoval rozhodnuti
spravce dané i zalovaného za dostatetné odavodnéna, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), jako
nedavodnou zamitl.

II1. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[14] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
zrekapitulovala prubéh predchazejictho fizeni a zddraznila, ze povazoval-li krajsky soud
zalobu za obecnou, bylo jeho povinnosti postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. stézovatelku
vyzvat k odstranéni vad. Zalobni body tykajici se objektivnich skutetnosti svéd&cich o
podvodném jednani povazoval krajsky soud za natolik obecné, ze se jimi vibec nezabywval.
Fakticky tak podanou zalobu pfezkoumal pouze v rozsahu dasti zaloby, coz cini jeho
rozsudek neprezkoumatelnym. Stézovatelka znovu zduraznila, ze zalovany neprokazal
zadné objektivni skuteénosti, které by o podvodu svédcily. Z napadeného rozsudku nelze
seznat, jaky danovy podvod byl spachan, kdo jej spachal a jaka na ném méla byt Gcast
stézovatelky. Jediné, co lze zrozhodnuti zalovaného wvycist, je to, ze spoleCnost
RH ROYAL cook s.r.o. nezaplatila dan na vystupu, kterou vykazala v danovém priznani.
Stézovatelka vSak stouto spolecnosti nikdy neobchodovala, jde o dodavatele jejiho
dodavatele (spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.0.), o kterém se dozvédéla az po zahajeni
danové kontroly (z vysledkt kontrolnich zjisténi). O jednani RH ROYAL cook s.r.o.
nemohla stéZzovatelka ni¢eho védét. Mezi jednanim této spolecnosti a stézovatelky nebyla
prokazana zadna pticinna souvislost.

[15] Zalovany také nezohlednil, %e jinym sprivcem dané byl dne 9.9.2014 vydan
zajistovaci prikaz ¢. j. 1306123/14/2801-25200-607209, kterym tento spravce dané zajistil na
Gétu spole¢nosti RH ROYAL cook s.r.o. Castku 4 091 158 K¢. Tato ¢astka byla prevedena
na thradu dané, kterou spoleCnost RH ROYAL cook s.r.o. nezaplatila. Neodvedena dan
byla tedy uhrazena ze zaji$téni. Zalovany se tak fakticky doméahé zaplaceni DPH podruhé.
Dale stézovatelka zdtraznila, ze tehdejsi jednatel spole¢nosti RH ROYAL cook s.r.o., Ivan
Izakovié, byl vyslechnut pracovniky Danového dafadu v Bratislavé, jak vyplyva
z mezinarodniho dozadani, coz vyvraci zavér zalovaného o tom, ze by spolelnost
RH ROYAL cook s.r.o. byla nekontaktni.
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[16] V dané véci nebylo prokazano zadné finanéni ani osobni propojeni mezi subjekty
v fetézci. Stézovatelka 1 jeji dodavatel jsou registrovani jako platci DPH fadu let, nikoli jen
Ucelové pro urcité obdobi, a realizované dodavky davaly ekonomicky smysl (byly ziskove).
Platby posilala stézovatelka z oficialntho Gctu oznameného spravci dané. Nebylo pritom
povinnosti stézovatelky zjistovat, od koho jeji dodavatel zbozi nakoupil, kdyz s nim méla
dlouholeté zkusenosti. Spravce dané a zalovany se podle nazoru stézovatelky snazi vybrat
dan od subjektu, ktery je na rozdil od spolecnosti RH ROYAL cook s.r.o. solventni, coz je
v rozporu s daflovym radem. Stézovatelka nemohla mit vliv na to, jak probihala obchodni
spoluprace  mezi jejim dodavatelem  (Malec a Vavrik spol. sr.0.) a spolecnosti
RHROYAL cook s.r.o.,  ktera  neodvedla dan. Zbozi dodala  spolecnost
RH ROYAL cook s.r.o. do skladu stézovatel¢ina dodavatele, proto nemohla mit jakykoli
vliv na skladovaci podminky. A skutecnost, ze spole¢nost Malec a Vavrik spol. s r.o. prijeti
zbozi nenahlasila Statni veterinarni spravé, neni pochybenim stézovatelky a nelze ji
povazovat za objektivni skute¢nost svéddici o podvodu na DPH.

[17] Zalovany dale nevysvétlil, v&em sporné transakce neodpovidaly béZnym
obchodnim podminkam a vypovéd svédka R. M. hodnotil nespravné. Stézovatelka
zduraznila, Ze pripravenost svédka vyplynula z postupu spravce dané, ktery jej nejprve
vyzvou k poskytnuti dikaznich prostredku ze dne 29. 4. 2015 a ze dne 12. 11. 2015 vyzyval
k predlozeni listin tykajicich se konkrétnich dodavek. Sam spravce dané tedy svédkovi
predem sdélil, jaké transakce jsou predmétem jeho pochybnosti. Avsak za sviy postup
Stresta“ stézovatelku, ktera dle jeho tvrzeni méla svédka predem instruovat o tom, jak ma
pti vyslechu dne 19.5.2016 vypovidat. Skutecnost, ze k danovému podvodu nedoslo,
potvrzuje podle nizoru stéZovatelky také usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 19. 3. 2019, KRPP-36645-202/ TC-2017-030080, o
odlozenti trestniho oznameni, jez podal spravce dané na stézovatelku pro spachani tdajného
danoveho podvodu.

[18] Vzhledem ktomu, ze zalovany neprokazal existenci objektivnich okolnosti
v v’ 7 4 . 4 4 vV \4 4 4 4 Ve 4
svédcicich o podvodném jednani, nemohl po stézovatelce pozadovat prokazani prijeti
kontrolnich mechanisma, kterymi by svou acast na podvodu vyloudila. Zalovany vsak
presto vyzvou ze dne 6. 1. 2017 jejich prokazani po stézovatelce pozadoval. Tuto vyzvu
v Vv 4 4 v M VVv/ 4 4
proto povazovala stézovatelka za nezdkonnou. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, zrusil.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zaloba sice byla psana obecnéji,
rozhodné vs$ak nebyla neprojednatelna. Nebylo proto povinnosti krajského soudu
Vv / v 4 4 v / 4 . 4 VvV \4 /.
stézovatelku vyzyvat k doplnéni zaloby. K vécnym namitkam stézovatelky zalovany
. , v v . ’ . ) A %

zopakoval, vjakém fetézci probihal prode; sporného kufectho masa. Spolecnost
RH ROYAL cook s.r.o. maso nakoupila a ptivezla zjiného llenského statu (Danska a
Nizozemi) do Ceské republiky, konkrétné do skladu v HoleSovickém ptistavu, ktery méla
pronajaty spoleCnost Malec a Vavrik spol. s r.o. - dodavatel stézovatelky. Maso bylo
uskladnéno v nevyhovujicich podminkach a nebylo nahlaseno Statni veterinarni spraveé.
Stézovatelka se o jeho uskladnéni viibec nezajimala a neddastnila se osobné prejimek zbozi.
Chybéjici dan  byla identifikovana u spoleénosti RH ROYAL cook s.r.o., ktera
je nekontaktni a sidli na virtualni adrese (dnes v likvidaci). Tyto skute¢nosti hodnotil
4 vV * Vv / \4 /4 v 4 . . 4 . v v/ /7
spravce dané 1 zalovany tak, ze ve svém souhrnu predstavuji objektivni okolnosti svédcici
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o podvodu. S ohledem na né byla stézovatelka povinna prijmout takova opatfent, kterymi
by své ucasti na podvodu zabranila. Skutecnost, ze spravce dané vydal zajistovaci prikaz
na neodvedenou dar, nemtze mit dle zalovaného na posouzeni véci vliv, nebot danovy
podvod se uskutecnil drive - pred timto zajisténim. Odepreni naroku na odpodet dané
stézovatelky nesupluje vybér chybéjici dané, ale chrani Ucel a smysl smérnice, ze které
narok na odpocet vychazi. Stézovatelce byly kladeny k tizi pouze ty skutecnosti, o kterych
musela a mohla védét vdob& realizace obchodnich transakci. Zalovany nemusel
prokazovat, v ¢em spociva standardni podnikatelska praxe stézovatelky. Poukazal vsak na
dohodu o obchodnich podminkach, kterou stézovatelka uzavtela se svym dal$im
dodavatelem. Z této dohody je evidentni, ze detailni ujednani ohledné obchodovani s
masem povazuje stézovatelka za zcela obvyklé. Co se tyce vyslechu svédka R. M., zalovany
uvedl, Ze jej hodnotil v souladu se zakonem. Pfipomnél, ze nema pochybnost o faktické
realizaci spornych dodavek; vypovéd svédka vsak neprokazala, ze stézovatelka nevédéla
anemohla védét o své ucdasti na podvodném jednani, proto navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ 7V M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diuvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se primarné zameéfil na posouzeni toho, jak krajsky soud
vyporadal zalobni namitky tykajici se existence podvodného jednani, tj. zda skutecné
existovaly takové objektivni okolnosti, ze kterych by bylo zfejmé, ze k podvodu na DPH
doslo. Stézovatelka je totiz presvédCena, ze objektivni okolnosti svédéici o podvodu
zalovany neprokazal, a proto poni nemohl pozadovat prokazani pfijeti takovych
kontrolnich mechanismu ¢i opatfeni, jimiz by své Gcasti na podvodu zabranila. Krajsky
soud povazoval tuto cast zaloby za obecnou a existenci podvodného jednani se viibec
nezabyval, proto stézovatelka namitala, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Tuto
kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou (viz dale). V dalsi ¢asti tohoto
M vv/ 4 ’ / o 4 v vV 4 v/ 4
rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud zabyval dikaznim bfemenem v danovém fizeni
1V’ . 4 . M vV 4 / 4 4 vV / ’ o
a diléimi namitkami stézovatelky, které se tykaly procesnich pochybeni danovych organu,
resp. odpovéd'mi, které na tato procesni pochybeni poskytl v napadeném rozsudku krajsky
soud.

IV. A K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[23] Otazku nepfezkoumatelnosti, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.), resil zdejsi soud vradé svych predchozich
rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
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NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, i ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64).

[24] Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze podle vyse citované ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obecné spocivat v nesrozumitelnosti ¢i v nedostatku davodu.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost v pripadé, ze z jeho vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl (zda zalobu zamitl, odmitl, vyhovél ji), pfipadné je vyrok
soudu vnitiné rozporny. O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit také
tehdy, je-li odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31. 1. 2008, C.j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davoda, pod tento termin je nutno podradit nedostatek duvodu
skutkovych, nikoli diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny (srov. vyse citovany rozsudek C. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pravnich nelze spatfovat tam, kde
odivodnéni soudniho rozhodnuti obsahuje uréité dilci nedostatky. Zejména ji nelze shledat
tam, kde stézovatel postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou
v zalobé. Vyporadani zalobnich namitek totiz muze krajsky soud provést také tak, ze
zaujme urdity pravni nazor a logicky jej optre o argumenty tento nazor podporujici, tj.
predestte takovy nazor, ktery vesvém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v zalobe,
prestoze neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti
krajského soudu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou
znich zvlast popirat (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2009, ¢.j.2 Afs54/2009-88, a ze dne 28.5.2009, Cc.j.9 Afs70/2008 - 130).
Za podminek primérenych kontextu véci pripousti implicitni odpovédi na zalobni namitky
také Ustavni soud (srov. napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09).
Odpoveéd na nékteré namitky vsobé totiz muze konzumovat i odpovédi na nékteré
namitky dil¢i ¢isouvisejict. Opomene-li vsak krajsky soud v fizeni o zalobé zcela
vyporadat nékterou z predestrenych namitek, aniz by bylo mozné tuto odpovéd nalézt
v jim zaujatém pravnim nazoru (tj. implicitné ji dovodit z odpoveédi na jinou namitku), je
nutno jeho rozhodnuti povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[26] V nyni projednavané véci bylo podstatou zaloby to, zda skutecné existovaly
objektivni okolnosti svédéici o podvodu, resp. zda je spravce dané prokazal. Tato
argumentace predstavovala zaklad sporu, od kterého stézovatelka odvijela ostatni namitky.
Uvadéla totiz, ze neprokazal-li spravce dané tyto okolnosti, nemohl po stézovatelce
pozadovat prokazani prijeti kontrolnich mechanism@, kterymi by svou tclast na
/4 . 4 4 Ve > V/ 4 4 . 4 4 . ’ v
podvodném jednani vyloudila, nebot zadné podvodné jednani neexistovalo. Pravé pro
neexistenci téchto objektivnich okolnosti povazovala vyzvu ze dne 6. 1.2017, kterou
spravce dané pozadoval ptijeti kontrolnich mechanismG po stézovatelce prokazat, za
nezakonnou. Skutednosti, na zakladé kterych dospél spravce dané k zavéru, ze byl spachan
podvod, jednotlivé rozporovala a uvadéla, ze ji kladl ktizi to, co nemohla ovlivnit -
. sV Ve *V 4 ’ 4 v_ 7 * 4
jmenovité pritom zminovala skladovaci podminky svého dodavatele, nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z veterinarnich predpisi ze strany svého dodavatele, nekontaktnost
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spolec¢nosti RH ROYAL cook s.r.o., neodvedeni dané touto spolecnosti, apod. Stejné tak
namitka stran vedeni vyslechu svédka R. M. a hodnoceni jeho vypovédi smérovala svou
podstatou do existence objektivnich okolnosti o podvodném jednani - stézovatelka totiz
uvedla, ze pan R. M. potvrdil realizaci dodavek kuteciho masa tak, jak je popsala a dolozila
ona sama, aniz by z jeho vypovédi vyplynuly néjaké nestandardnosti.

[27]  Krajsky soud se sice v napadeném rozsudku vénoval dil¢im procesnim namitkam
stézovatelky, jez se tykaly vyslechu svédka, existence dohody o dodavkach masa s jinym
dodavatelem a vyzvy ze dne 6.1.2017; k samotné podstaté véci se vsak nevyjadril.
Neuvedl, zda skuteéné byly prokazany takové objektivni okolnosti, jez by svédéily o
podvodu na DPH a v duasledku kterych stézovatelka musela védét o své Gcasti na ném.
Podstatu zaloby krajsky soud pominul s tim, ze v této Casti je zaloba obecna. Pouze obecné
proto popsal rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni a vice se samotnou existenci
podvodu nezabyval.

[28] Stimto hodnocenim krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a uvadi,
ze v podané zalobé stézovatelka zcela konkrétné rozporovala, ze objektivai skutecnosti
svéddici o podvodu spravce dané (resp. zalovany) neprokazal (viz str. 9 podané zaloby).
Stézovatelka namitala, ze ze spravniho spisu lze dovodit pouze to, ze spolelnost
RH ROYAL cook s.r.o. nezaplatila dan, kterou vykazala v danovém ptiznani za zdanovaci
obdobi 3. Ctvrtleti 2014, jak zdGraznovala i v podané kasacni stiznosti. Také zcela
konkrétné namitala, ze ji nelze klast ktizi nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z veterinarnich predpist ze strany jejitho dodavatele ¢i nevyhovujici skladovaci podminky
pred tim, nez zbozi nakoupila (str. 20 podané zaloby). Tyto namitky predstavovaly zaklad
zaloby, ke kteréemu mél krajsky soud povinnost se vyjadfit a podat na né nalezitou
odpovéd. Namisto toho odpovédél na diléi namitky tykajici se vedeni vyslechu svédka,
existence dohody s jinym dodavatelem a vyzvu ze dne 6. 1. 2017, aniz by vsak odpovédél
na to, co bylo podstatou sporu. K takto vymezené podstaté véci uvedl toliko to, ze v této
Casti je zaloba obecna. Vyslovné uvedl, ze stézovatelka ,pouze obecné vypocitava zivéry
spravce dané, aby ndsledné wvyjevila, Ze snimi wve svétle judikatury evropské a narodni
nesoublasi. To ale nestati. Zalobkyné, chtéla-li byt vispésnd, byla povinna uvést konkréta, presné
uvést, v cem je ten ¢i onen zdvér spravce dané nespravny a ¢im to Zalobkyné zdivodriuje;” viz
bod 120 napadeného rozsudku (obdobny zavér uvedl také v bodech 116 a 123, ve kterych
reagoval pravé na ty Casti zaloby, v nichz stézovatelka existenci objektivnich okolnosti o
podvodu na DPH rozporovala).

[29] Krajsky soud sice vyse uvedené zalobni namitky zcela neopomnél (uzavtel, ze jsou
/ Vv o v 7 4 Vo / . / -/ . vV V/1°
obecné), avsak z odavodnéni jeho rozsudku neni zfejmé, jakymi vahami se vlastné ridil
Ve /v 7 /v 4 . 4 4 v o 4 \4 4 . /4
pri utvareni zavéru o skutkovém stavu projednavané véci. Neni tak mozné seznat, z jakého
dtivodu povazoval zavéry zalovaného o existenci podvodu na DPH za spravné. Napadené
4 i vVv/ 4 4 Vv - V. N / o o
rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat, zjakych davoda
krajsky soud se zavéry zalovaného o existenci objektivnich okolnosti, které by
dostateCnym zplisobem svédéily o podvodném jednani, souhlasi. Na takto vymezenou
VS . ’ vV vV 1V Ve v
podstatu véci krajsky soud dostatecné nereagoval. Neodpovédél pritom na pro véc zcela
zasadni otazku - a sice zda subsumpce popsaného skutkového stavu pod datiovy podvod
byla spravna ¢i nikoli. Bez odpovédi na takto vymezenou podstatu véci nemohl Nejvyssi
spravni soud nahrazovat Gvahy krajského soudu; tim by totiz fakticky ptevzal jeho roli a
zkratil tak Gclastniky fizeni na moznosti podat proti pravnimu nazoru krajského soudu
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kasacni stiznost. V dal$im rizeni tak bude tkolem krajského soudu konkrétné posoudit,
zda spravce dané, resp. zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a unesl sveé
dukazni bremeno tykajici se prokazani skuteCnosti svédcicich o podvodu na DPH.
K tomuto posouzeni zdejsi soud odkazuje na nize uvedené zavéry tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni.

1V. B Ditkazni bremeno v dariovém vizeni

[30] Vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy danovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySettovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, C.
1022/2007 Sb. NSS). Co se tyce obsahu povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu
k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), nebot pravé
tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, prijal uréité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH]. Soudasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim. Danovy
subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
ptriznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

[31] Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potreba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde
k uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmeétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpocet dané, nezobrazuje-li vérné faktickou stranku véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).
Soucasti prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je na danovém dokladu
deklarovano, je také povinnost danového subjektu prokazat, ze toto plnéni prijal pravé od
subjektu na dafovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, C.j.5 Afs 188/2004 - 63). Paklize by
subjekt uvedeny na danovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu
neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
bod 49).

[32] Neprokaze-li datiovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni
ptijal od jiného platce DPH - osoby uvedené na danovém dokladu, narok na odpocet mu
vibec nevznikne. Tyto situace je potieba disledné odlisovat od pfipadné Géasti danového
subjektu na datiovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet darfiovému subjektu
vznikl, nebot prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté
jej odeptit, nebot vznikl na zikladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet
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DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Odmitnuti naroku na
odpocet je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na
spravci dané a zalovaném, aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici
ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované
k odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spichaného dodavatelem Ci jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu;“ viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49.
Podvodem na DPH pritom judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci,
kdy jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptridané hodnoty, nebot skutecné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejsitho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které prijmou

v 4 v 4 4 M / v v 4 b M \4 M
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich

v 4 v/ 4 / 4 v o vV .V /
plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[34] Je-li tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS), musi vsouladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo meéla védét, ze se
svym jednanim ucastni tohoto podvodu. Pro posouzeni této subjektivni stranky je pak
zasadni pravé prijeti takovych opatteni, ktera lze po danovém subjektu rozumné
pozadovat, aby zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova
opatreni neprijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
Jak vystihl devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15.12.2011,
C. ). 9 Afs 44/2011 - 343: ,Zavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndaroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v p¥ipadé odhaleni podvodného
jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli i se zretelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkam a pri sjedndvini obchodnich
kontraktii (zvldsté se znaclnym financnim dopadem) se wvramci mozZnosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

[35] Prokazani objektivnich skutecnosti svédéicich o podvodném jednani, resp.
védomosti datiového subjektu o ném, tizi spravce dané. Jde o prvni krok tzv.
védomostniho testu, na zakladé kterého spravce dané nasledné mutze narok na odpocet
datiovému subjektu odep#it. Ukolem spravce dané (Yalovaného) je proto popsat
nestandardni  okolnosti  zjiSténé  u dodavatelsko-odbératelského  fetézce. Témito
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skute¢nostmi mohou byt napf. ¢asté zmény v osobach jednatelt spolenosti zapojenych
v v i M /5 4 4 /7 Ve . V4 *. 7 4 M i v /
v fetézci, jejich vzajemna personalni ¢i financni (kapitalova) propojenost, vznik danovych
subjektt tésné pred realizaci podezfelych transakci, ucelova registrace k DPH pred
uskute¢nénim neobvykle velké dodavky zbozi a nasledna nekontaktnost, nestandardné
rychly preprodej zbozi mezi nékolika subjekty napt. v ramci jediného dne apod. Tyto
skutecnosti pak mohou byt doplnény radou dalsich (dopliujicich), kterymi mohou byt
v 4 Ve 4 4 4 4 M o v v M /
napf. nulova ¢ vagni smluvni dokumentace, sidla subjektt v fetézci na hromadnych
’ . 7 . . o \ . . \ vV 4
adresach, absence jakékoli prezentace subjektl napf. na internetu i presto, ze obchoduji
s takovym zbozim, které se vyznacuje velmi vysokymi cenami, apod.

[36]  Vycet okolnosti, které mohou svédcit o podvodném jednani, nemize byt z povahy
véci koneény a v kazdém jednotlivém pripadé se konkrétni okolnosti vzdy lisi. Podvodna
jednani totiz mohou nabyvat mnoha ruzaych podob, nebot jak uvedl generalni advokat
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-
439/04 a C- 440/04), ,ve skutecnosti existuji varianty tak neobuyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, kterd je pripravuji;“ viz bod 35 tohoto stanoviska.

[37] Ukolem krajského soudu tak bude jednotlivé se zabyvat tim, zda v nyni
projednavané véci nastaly nékteré z vyse popsanych okolnosti, které by mohly svédéit o
podvodném jednani, pfip. skutecnosti dalsi. Posoudi tedy, od kdy jsou stézovatelka a jejt
dodavatel registrovani k DPH, zda v osobach téchto spolenosti existuje personalni ¢i
kapitélové propojeni zda nedochazelo k ¢astym zménam v osobach jejich jednateld, kde
ma stézovatelka a jeji dodavatel sidlo, jak probihal casové prodej kurecitho masa (zda nebyly
oproti  béznym podmlnkam tyto transakce doprovazeny  zvlastnostmi {1
nestandardnostmi), mezi jakymi uéty platby probihaly apod. Krajsky soud zhodnoti také
obsah kupnich smluv, které stézovatelka se svym dodavatelem uzavtela. Vyjadfi se také
k tomu, zda dohoda zjisténa pri kontrole u spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o0., kterou
stézovatelka uzavrela s jinym dodavatelem masa, svéd¢i o jeji bézné (obecné) praxi s dalSimi
dodavateli, kdyz se jedna o jedinou dohodu uzavtenou s konkrétnim dodavatelem.

[38] Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze existence danového podvodu nemuze
spoCivat jen a pouze na skuteCnosti, ze jiny dodavatel v fetézci, se kterym nadto danovy
subjekt sam nikdy nespolupracoval a o némz se dozveédél az pfi provadéni danové
kontroly, nezaplatii DPH. Danové organy totiz nemohou extenzivné dovozovat, ze
dariové subjekty musi vyjma svych obchodnich partnert provéfovat vérohodnost také
veskerych jejich dodavatelt, tj. nelze povédomost danového subjektu a jeho obezfetnost
rozsifovat na nekonené dlouhy fetézec osob. Je logické, ze kazdy danovy subjekt si idaje
o svych dodavatelich urditym zpisobem chrani; v opaéném ptipadé by se jeho vlastni
odbératelé mohli obratit pfimo na pGvodni dodavatele, ¢imz by se datiovy subjekt
z realizace nékterych obchodt sam vyloudil.

[39] Nelze také klast k tizi dafiovému subjektu ty skutecnosti, které nemohl ovlivnit.
Co se tedy ty¢e podminek sladovani masa v Holesovickém ptistavu v Praze, lze sice
konstatovat, ze si stézovatelka podminky jeho skladovani mohla osobné ovéfit pred tim,
nez jej od svého dodavatele nakoupila. Na druhou stranu ji vsak nelze ¢init odpovédnou za
obchodni rozhodnuti svého dodavatele (spole¢nosti Malec a Vavrik spol. s r.0.). Bylo pouze
na ném, s jakym subjektem smlouvu o skladovani (a zda viibec) uzavte. Stejné tak bylo na
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ném, aby prevzeti masa nahlasil Statni veterinarni spravé, jak vyplynulo ze sdéleni Statni
veterinarni spravy zalozeného ve spravnim spise.

[40] Ktomu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze splnéni povinnosti
vyplyvajicich zjinych (veterinarnich) predpist, které sleduji odlisny cil nez odhalovani
podvodu v oblasti DPH, nelze hodnotit jako opatfent, jehoz prijeti lze od osoby povinné
k dani rozumné pozadovat, aby svou tcast na danovém podvodu vyloucila (k tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.10.2019, Alric, véc C-329/18).
K prokazovani pfijeti kontrolnich mechanismt je vSak mozno pristoupit teprve poté, co
jsou objektivni skutecnosti svédcici o podvodu nalezité popsany a prokazany. Teprve poté
prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze pfijal takova
opatfeni, jimiz svou Ucast na podvodu vyloudil, tj. s ohledem na prijata opatfeni o ném
nemohl védét. Mezi takova opatfeni muzeme fradit duasledné provérovani svych
obchodnich partneru, ovérovani registrace k DPH a prislusnych Gctd, nalezitou smluvni
dokumentaci, pripadné uzavieni pojisténi nakupovaného zbozi, je-li to s ohledem na jeho
povahu vhodné, apod. Zavér o existenci podvodu vsak nelze postavit pouze na tom, ze
dafiovy subjekt své dodavatele (pfip. dodavatele svych dodavateld) dostateéné
neprovéroval. V takovém ptipadé by totiz byl stiran rozdil mezi prokazanim objektivnich
skutecnosti svédéicich o podvodu (jez tizi spravce dané) a mezi prokiazanim prijeti
kontrolnich mechanismt (coz je naopak ukolem danového subjektu) a dikazni bremeno
tykajici se uvedenych objektivnich skuteénosti by tak bylo fakticky prenaseno na danovy
subjekt.

[41] Jsou-li vSak objektivni okolnosti o existenci podvodu ze strany danovych organa
prokazany a danovy subjekt své dikazni bremeno ohledné ptijeti kontrolnich mechanismt
neunese, je namisté narok na odpocet odepfit bez ohledu na to, zda u spolecnosti, ktera dan
neodvedla, byly vydany zajistovaci pfikazy, prostrednictvim kterych byla neodvedena dan
uhrazena. Jak spravné uvedl zalovany, odepfeni naroku na odpoclet vtakové situaci
. / v ver 7/ v 4 4 / V v . v / /4
nesupluje vybér chybéjici dané, ale chrani smysl a ulel smérnice o spoletném systému
DPH, ze které uplatiiovany narok vychazi.

IV. C K povinnosti krajského soudu vyzvat k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s.

[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, ze povazoval-li krajsky soud nékteré
z zalobnich namitek za obecné, mél stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5's. f. s. vyzvat
k odstranéni vad. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, zaloba stézovatelky nebyla obecna - jeji
podstata spocivala pravé v tom, zda spravce dané (zalovany) prokazal existenci objektivnich
okolnosti svédcicich o podvodu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vymezila stézovatelka ty
asti zaloby, ve kterych existenci podvodu rozporovala, dostate¢né. Krajsky soud mél
proto na tuto argumentaci poskytnout adekvatni odpovéd (viz vyse).

[43] Povinnost krajského soudu vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad by mu vsak
nevznikla ani v pfpadé, e by &st Zaloby byla skute¢né obecn. Zaloba, kterou se Zalobce
domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, totiz musi jakozto tkon, jimz se disponuje
fizenim, obsahovat kromé obecnych nalezitosti uvedenych § 37 odst. 2 s. t. s. také zvlastni
nalezitosti, mezi které radi § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. také zalobni body. Prostfednictvim
nich zalobce vymezi rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu
(srov. také § 75 odst. 2 vétu prvni s. . s.). Uvedeni konkrétnich zalobnich bodg, resp. jejich
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rozsifeni o dal$i dosud neuvedené zalobni body, je sohledem na ptisnou zasadu
koncentrace, ktera prameni z § 71 odst. 2 s. f. s., mozné jen ve lhuté pro podani zaloby.
Neobsahuje-li podana zaloba zadny zalobni bod, je povinnosti soudu vyzvat zalobce
k jejimu doplnéni postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot v takovém pripadé neni zaloba
projednatelna - neni jasné, co zalobce povazuje za nezakonné a v jakém rozsahu ma tudiz
krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumavat (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31,
v v 4 / M v v 4 o_V /4 4
¢.3733/2018 Sb. NSS). Odstranéni této vady je vsak mozné pouze ve lhaté pro podani
zaloby, pro jeji odstranéni proto stanovi soud s ohledem na zminovanou koncentraci lhitu
odpovidajici zbyvajici ¢asti lhity pro podani zaloby. Po jejim uplynuti nelze nedostatek
v v/ N4 M \4 4 / Ve v M 4 4
zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu #G¢inné odstranit, tato vada se stava
neodstranitelnou. Stejné zavéry plati o uvedeni dalsich (novych) zalobnich bodg, nebot i o
ty je mozné zalobu rozsirit pouze ve lhité pro podani zaloby.

[44] V nyni projednavané véci vSak nebyla podana zaloba blanketni. Ani krajsky soud
nehodnotil zalobu obecnou jako celek, nybrz pouze jeji ¢ast, ktera se tykala objektivnich
skutednosti svédcicich o podvodném jednani. Neni tedy pravdou, ze mél krajsky soud
postupovat podle § 37 odst. 5 s. I. s., povazoval-li nékteré z zalobnich bodu za obecné.
Zaloba byla isohledem na (chybné) zvéry krajského soudu o obecnosti nékterych
zalobnich bodu projednatelna, nebot obsahovala dalsi - perfektni zalobni body (srov.
rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢.5.1 As 92/2009 - 65; ¢ ze dne 19.5.2016,
&.3. 9 Afs 17/2016 - 43).

IV. D K vyslechu svédka R. M.

[45] Dals$i namitka uvedena v kasacni stiznosti se tykala nespravného hodnoceni
vyslechu svédka R. M. Stézovatelka uvadéla, ze svédek byl na otazky spravce dané
ptipraven nikoli proto, ze by byl z jeji strany instruovan, ale proto, ze spravce dané jej
drive sam vyzyval k dolozeni listin tykajicich se konkrétnich dodavek. Také tuto kasa¢ni
namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[46] Ze spravniho spisu totiz ovéril, ze spravce dané vydal dne 29.4.2015 vyzvu
k prokazani skuteCnosti ¢. j. 1062311/15/2301-61564-404727, kterou zaslal spolecnosti
Malec a Vavrik spol. sr.o. a kterou pozadoval predlozeni listin a poskytnuti informaci
souvisejicich s fakturami vydanymi pro odbératele MRAZIRNY SCHMIDT s. r. o., DIC:
CZ28010809 s daty uskutecnénych zdanitelnych plnéni naleZejicich do zdariovaciho obdobi
srpen 2014“. Na tuto vyzvu reagoval pan R. M. odpovédi ze dne 13.5. 2015, ke které
dolozil fotografie palet s obchodovanym zbozim, danové doklady (faktury), smlouvy o
dodavkach kufectho masa uzavtenych se stézovatelkou, CMR listy svéddéici o dopravé
obchodovaného zbozi a jeho nakupu od spoleénosti RH ROYAL cook s.r.0., provozné-
sanitaéni fad skladu, do kterého bylo zbozi dopraveno a ktery si spolednost
Malec a Vavrik spol. s r.o. pronajimala v Holesovickém pfistavu od spole¢nosti KAVER -
SERVIS, s.r.0. a ndjemni smlouvu k tomuto skladu.

[47] Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 12.11. 2015, ¢.j. 1764939/15/2301-61564-
404727 pozadoval po spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o. dalsi listiny a Gdaje tykajici se
pronajmu mrazici komory A5 v HoleSovickém pristavu, skladovou evidenci, evidenci
plomb a zapist o kontrole teplot v pronajatych prostorech, a to za obdobi od 1.7. 2014 do
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30.9.2014. I na tuto vyzvu reagoval za spolecnost Malec a Vavrik spol. s r.o. jeji jednatel,
pan R. M., ato odpovédi ze dne 19. 11. 2015, ke které znovu dolozil najemni smlouvu
k uvedenému skladu, provozné-sanita¢ni rad skladu a evidenci zapisu o kontrole teplot
pronajatych prostor. Ke skladové evidenci sdélil, ze ji tvofi pfijmové a vydané dodact listy
a faktury, které je pfipraven dodat, jedna se vSak odhadem o 20 sanont dokumentt.
K evidenci plomb sdélil, Ze ji nevede.

[48] Vyslech R. M. provedl spravce dané dne 19. 5. 2016 (viz protokol o vyslechu svédka
zalozeny ve spravnim spise), pri kterém svédek znovu dolozil faktury tykajici se tii
spornych dodavek kutectho masa, dodaci listy, smlouvy o dodavkach masa, transakéni
historii Gctu spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o., ze které 1ze seznat pohyby plateb mezi
spolecnosti Malec a Vavrik spol. s r.o. a stézovatelkou za obdobi srpen 2014, cast
vnitropodnikové smérnice tykajici se zasob a evidenci zapist o kontrole teplot pronajatého
skladu. Dale dolozil také inventurni soupis ke dni 31.12.2014 a ke dni 31.12.2013 a
doklady vztahujici se k nakupu masa od spolecnosti RH ROYAL cook s.r.o. (faktury,
CMR listy a udaj o registraci spole¢nosti RH ROYAL cook s.r.o. k DPH, ktera ke dni
15. 8. 2014 nebyla vedena jako nespolehlivy platce). Pti samotném vyslechu svédek R. M.
v podstaté potvrdil prubéh nakupu kufectho masa tak, jak jej popsala stézovatelka.

[49] Nejvyssi spravai soud je ve shodé se stézovatelkou v tom, ze svédka R. M. nebylo
mozné hodnotit jako nevérohodného (resp. stézovatelkou instruovaného) pouze proto,
ze predlozil doklady potvrzujici skuteCnosti tvrzené stézovatelkou a byl pfipraven
odpovidat na dotazy spravce dané. Vzhledem k predchozim dvéma vyzvam, které spravce
dané R. M. jakozto jednateli spole¢nosti Malec a Vavrik spol. s r.o. sam zaslal, bylo logicke,
ze pan R. M. reagoval na konkrétni dodavky masa, které v daném obdobi srpen 2014
se stézovatelkou uskuteénil. Bylo také logické, ze si s sebou ke svédecké vypovédi prinesl
zminované dokumenty, kdyz z vlastni zkusenosti védél, co konkrétné spravce dané zajima.
Zalovany (resp. spravce dan&) proto nemohl uzaviit, %e je svédek nevérohodny. Jeho
vypovéd naopak potvrzuje prubéh dodavek masa tak, jak je popsala stézovatelka.

IV. E K vyzvé spravce dané ze dne 6. 1. 2017

[50] A pokud jde o posledni namitku uvedenou v kasacni stiznosti, uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 6. 1. 2017 vydal spravce
dané pote, co stézovatelka podala proti platebnimu vyméru na DPH odvolani. Dospél totiz
k tomu, Ze jeho zavéry, na zakladé kterych platebni vymér vydal, nemaji oporu ve spise,
nebot stézovatelka prijeti zdanitelnych plnéni prokazala, stejné jako prokazala dodani
kufeciho masa do jiného {lenského statu - na Slovensko. Sviij nazor proto prehodnotil a
po stézovatelce uvedenou vyzvou pozadoval, aby prokazala ptijeti takovych opatfent,
prostrednictvim kterych by vyloudila svou tcast na podvodném jednani. Prestoze totiz
stézovatelka ptijeti kufectho masa prokazala, existovaly dle spravce dané takové objektivni
okolnosti, na zakladé kterych o podvodu stézovatelka musela védét (tyto skutecnosti
spravce dané ve vyzvé popsal).

[51] Danovy fad nebrani tomu, aby v odvolacim fizeni byl spravni spis dopliiovan o

dalsi podklady. Naopak, § 113 dariového radu vyslovné polita i s tim, ze spravce dané,

M \4 4 M ’ 4 v / . /4 4 4 oV

jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, avsak udaje uvedené v odvolani nemuze
/ o eV 4 v/ 4 . v/ 4 4 /4 /

z vysledku jiz provedeného fizeni posoudit, rizeni doplni o nezbytné utkony. Teprve
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pokud o odvolani sam spravce dané nerozhodne, postoupi jej bez zbyteéného odkladu
odvolacimu organu. I ten maze v dopliovani dokazovani pokradovat, je-li to s ohledem na
okolnosti véci potreba (srov. § 115 danoveho fadu), s vysledky dokazovani vsak musi
danovy subjekt seznamit. Sama skuteCnost, ze spravce dané vydal vyzvu k prokazani
skutednosti poté, co stézovatelka podala odvolani, tak neni nezakonna. A co se tyce jejiho
obsahu, resp. skutecnosti, které spravce dané ve sporné vyzvé popsal a na zakladé kterych
po stézovatelce pozadoval prokazani pfijeti kontrolnich mechanismu, bude s ohledem na
vyse uvedené Ukolem krajského soudu posoudit, zda tyto skutecnosti dostacovaly pro
zavér o tom, ze k podvodnému jednani doslo.

V. Zavér a niklady tizeni

[52] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasaéni stiznost duvodnou, rozsudek
krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[53] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), jehoz podstatu 1ze shrnout nasledovné. Zakladem zalobnich
namitek je zpochybnéni existence objektivnich skutecnosti svédlicich o podvodném
jednani. Tyto namitky jsou dostatecné konkrétni na to, aby k nim krajsky soud zaujal
vV 4 4 v v P M /. . . . 7

rovnéz konkrétni (vécnou) odpovéd. Krajsky soud je proto povinen posoudit, zda spravce
dané, resp. zalovany objektivni skuteénosti svédéici o podvodu prokazal a zda tak

vV .ot M M v v v v i / M v 4 i
stézovatelka s ohledem na jejich existenci mohla a méla védét, ze se realizovanymi plnénimi
(dodavkami kutecitho masa) Gcastni danového podvodu.

[54] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



