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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: 1. H.,
zast. Mgr. Ludmilou Hajkovou, advokatkou se sidlem nam. 5. kvétna 2/12, Celikovice,
proti zalovanému: ndméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindrisska 34,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.7.2020,¢. ;. 8 Ad 14/2016 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. MV-28872-
2/0OSK-2016; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. MV-126491-4/SP-2015, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o
prijeti do sluzebnitho poméru pro nesplnéni zakonem stanoveného predpokladu -
pozadovaného vzdélani.

[2]  Stézovatel uzaviel dne 3.7.2014 pracovni smlouvu, podle které nastoupil dne
15.7.2014 do prace na pozici referenta spoleCné statni spravy a samospravy odboru
azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra s mistem vykonu v Praze. Pracovni
smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou, priemz stézovatel byl zarazen do 8. platové
tridy ve smyslu § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
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zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni do 31. 8. 2016 (dale jen ,nafizeni
vlady ¢. 564/2006 Sb.“). Od 1. 8. 2014 zacal stézovatel vykonavat podle dohody o zméné
sjednanych pracovnich podminek praci na pozici referenta bezpecnosti statu, nebot jina
zaméstnankyné Ministerstva vnitra na této pozici nastoupila na matetrskou a rodi¢ovskou
dovolenou. Stézovateltiv pracovni pomér se tak zménil na dobu urcitou (po dobu materské
a rodi¢ovské dovolené, maximalné do 31. 7. 2017), priemz nové byl zarazen do 12. platove
tridy podle natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., prestoze nesplioval prislusné vzdélani
vyzadované pro tuto tfidu (v dobé rozhodovani spravaiho organu L. stupné bylo pro tuto
tridu vyzadovano podle natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. vysokoskolské vzdélani
v magisterském nebo bakalarském studijnim programu, stézovatelovo nejvyssi dosazené
vzdélani bylo stfedni s maturitou), a to podle § 3 odst. 3 pism. a) tohoto nafizeni, nebot
zaméstnavatel (Ministerstvo vnitra) nemohl obsadit pracovni misto zaméstnancem
s potfebnym vzdélanim. Ode dne 15. 6. 2015 byl stézovateluv pracovni pomér zménén na
dobu neurcitou.

[3]  Dne 25.8.2015 pozadal stézovatel o prijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na
prislusné sluzebni misto, a to podle § 193 odst. 1 nové prijateho zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni do 16. 6. 2016 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). K zadosti ptipojil
lékarsky posudek o své zdravotni zpusobilosti, destna prohlaseni o svépravnosti,
bezthonnosti a zadost o udéleni vyjimky z pozadavku dosazeného vzdélani ve smyslu §
201 zakona o statni sluzbé, kterou odtvodnil tim, ze ,pristoupil k doplnéni vysokoskolského
vzdélani,“ nebot byl prijat ke studiu bezpecnostné pravnich studii na Fakulté bezpecnostné
pravni, Policejni akademie Ceské republiky v Praze. Dolozil také stanovisko reditele
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (PhDr. Tomase Haismana), ktery
jej wdoporucuje k udéleni vyjimky z predpokladu vzdélani podle § 201 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, nebot’ se pri vykonu prdce v pracovnim poméru dloubodobé osvédcil.

[4] Dne 7.12.2015 doplnil svou zadost stézovatel podanim, ve kterém zopakoval,
ze nastoupil do 1. roéniku bakalafského studia stim, ze by po jeho ukonceni rad
pokracoval v navazujicim magisterském studiu. Uvedl také, ze od 1. 9. 2006 do 16. 12. 2013
studoval obor pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,
jejz nedokoncil, ziskal vsak znalosti napti¢ pravnimi predpisy a odvétvimi, které jsou mu
nyni zakladem pro vykonavanou pracovni pozici.

[5]  Spravni organ L stupné jeho zadost o pfijeti do sluzebnitho poméru zamitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na pfislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé a
uvedl, Ze stézovatel je dosavadnim zaméstnancem Ministerstva vnitra, ktery je ke dni
1.7.2015 v pracovnim poméru na dobu neuréitou, proto dile posuzoval, zda stézovatel
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splnuje podminky pro prijeti do sluzebnitho poméru, at jiz do sluzebniho poméru na dobu
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neurcitou (§ 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé), ¢i na dobu urcitou (§ 191 odst. 1 téhoz
zakona). Spravni organ L stupné vSak uvedl, Ze stézovatel nespliiuje jeden z predpokladd
k ptijeti do sluzebniho poméru, a to pozadované vzdélani [§ 190 odst. 1 pism. a) ve spojeni
a § 25 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé]. Zakon o statni sluzbé totiz vyzaduje pro 12.
platovou tfidu, ve které je stézovatel zatazen, vzdélani v magisterském studijnim programu
(viz ptiloha ¢. 1 k zdkonu o statni sluzbé). Dale se spravni organ L. stupné zabyval tim, zda
bylo mozné stézovatele prijmout do sluzebniho poméru za vyuziti § 201 zdkona o statni
sluzbé - toto ustanoveni umoznuje pfijmout do sluzebnitho poméru dosavadniho



5 Ads 275/2020 - 31
pokracovani

zaméstnance 1 tehdy, nesplnuje-li zakonem stanoveny pozadavek prislusného vzdélani,
Ve / 4 4 v v v Ve
pokud se pri vykonu prace v pracovnim poméru dlouhodobé osveédcil.

[6]  Termin ,dlouhodobé osvédcil® je dle spravniho organu I. stupné neurdity pravni
. Ve s v ’ . / . , , ve . s

pojem, pri jehoz vykladu je nutno vychazet jednak z povahy vykonavané ¢innosti a jednak
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z miry, vjaké dosavadni zameéstnanec nespliuje podminku pozadovaného vzdélani.
Zduraznil, ze sluzebnimu mistu s oznacenim odborny rada, na kterém stézovatel dosud
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vykonava pracovni {innosti, odpovida 12. platova tfida, na kterou je pozadovano
vysokoskolské magisterské vzdélani. Stézovatelovo vzdélani (stredni s maturitou) odpovida
9. platové tridé. Povaha ¢innosti, kterou ma stézovatel na daném misté vykonavat, je
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specifickou a naro¢nou ¢innosti, pri¢emz dosavadni doba vykonu této ¢innosti s ohledem
na stézovatelem dosazeny stupen vzdélani nepostacuje k zavéru, ze se dlouhodobé osvédéil.
Dle spravniho organu L. stupné bylo nezbytné, aby stézovatel pracoval na dané pozici
alespon 3 roky, a to pfi dosahovani dobrych pracovnich vysledka. Objektivni kritérium
dlouhodobosti nebylo dle spravaiho organu I. stupné naplnéno, proto dale nezkoumal, zda
se stézovatel osveédcil.

[71  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, ve kterém
namital, ze spravni organ I. stupné dostate¢né nezhodnotil vSechny podklady obsazené ve
spise (zejm. doporuceni reditele odboru a fakt, ze si stézovatel vzdélani doplnuje). Spravni
organ L stupné pritom nevysvétlil, pro¢ povazuje za potrebné pro dlouhodobé osvédceni
pravée 3 roky predchoziho vykonu této c¢innosti. Misto toho Cisté formalisticky
konstatoval, ze maturitni vzdélani pro vykon dané ¢innosti nepostacuje; posuzuje tak
intelektualni kapacitu aschopnosti pouze na zakladé stupné nejvysstho dosazeného
vzdélani. Pojem ,dlouhodobé osvédéeni“ by mél byt vykladan komplexné, nikoli pouze
podle objektivnich skutecnosti, tj. jen a pouze na zakladé doby, po kterou je stézovatel u
Ministerstva vnitra dosud zaméstnan. V fizeni nebyly dostatecné zohlednény dosavadni
pracovni vysledky stézovatele, pricemz podle jeho nazoru se dlouhodobé osvedéil i
s ohledem na skutecnost, Ze zakon o statni sluzbé stanovi Sestimési¢ni zkusebni dobu.

[8] Zalovany stézovatelovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil (viz vyse). Stejné jako spravni organ L. stupné zdaraznil, ze pojem ,dloubodobé se
osvédcil“ je nutno vykladat s ohledem na povahu konkrétni ¢innosti vykonavané na daném
sluzebnim misté, i rozdilné pozadavky kladené na vzdélani. Zalovany blize rozvedl, ze u
méné a stfedné naro¢nych Cinnosti s mensi mirou rozdilu mezi pozadovanym a dosazenym
vzdélanim postali zpravidla osvédleni po dobu 1 roku; u naroénéjsich ¢innosti nebo
vétsich rozdili mezi dosazenym a pozadovanym vzdélanim je nutno vychazet z delsi
predchozi praxe, a to az 4 let, jak ostatné uvadi také § 190 odst. 1 pism. d) zdkona o statni
sluzbé. Obdobi 4 let povazoval zalovany za jakousi horni hranici pozadované predchozi
v v 4 . 4 v Vev/ Ve 4 4 v/ 4 4
praxe pro osvédceni se, a to u nejnarocnéjsich ¢innosti. 12. platova trida odpovida dle
prilohy ¢ 1 kzdkonu o statni sluzbé, jez jednotlivé platové tiidy charakterizuje,
/7 v Vev/y Ve 4 M v/ Vv V17 4 v .

narocnéjsim cinnostem. Rozdil mezi tfidou, pro kterou stézovatel vzdélani splnuje (9.
platova tfida), a 12. platovou tfidou je 3 tfidy. Stejné tak u vzdélani je rozdil 3 stupnd,
nebot stézovatel ma maturitu, avSak zakon pozaduje magisterské vysokoskolské vzdélani,

v ’ v v ) ’ v ’ . v . .
proto zalovany uzavrel, ze bylo nezbytné mit predchozi praxi alespon 2-3 roky, nikoli
pouze 6 mésict, jako je tomu u zkuSebni doby. V dobé rozhodovani spravniho organu L
stupné mél stézovatel praxi pouze necelého 1,5 roku, proto uzavfel, ze stézovatel
podminku ,dlouhodobého osvédceni® nesplnil. A prestoze se spravni organ I. stupné
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konkrétné nevyslovil k tomu, ze stézovatel dolozil k zadosti o pfijeti do sluzebniho
poméru také doporuceni feditele odboru a tvrdil, ze si vzdélani dopliuje, neni to dle
zalovaného vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se
totiz zabyval tim, zda stéZzovatel podminky pro prijeti spliiuje, ¢i nikoli. Doporucent je
jisté jednim z voditek, které by mél brat sluzebni funkcionar v potaz, na druhou stranu na
udéleni vyjimky z pozadovaného vzdélani neni pravni narok a jde pouze o stanovisko
doporucujictho charakteru; posouzeni dlouhodobého osvédéeni je na sluzebnim
funkcionafi.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud zopakoval, Ze podstatou véci je
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splnéni podminek pro prijeti stézovatele z dosavadniho pracovniho poméru u Ministerstva
vnitra do poméru sluzebniho, nebot od dervence 2015 nabyla Géinnosti prvai systemizace
sluzebnich mist ve smyslu zakona o statni sluzbé (§ 184 odst. 1 tohoto zakona). Ustanoveni
§ 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé predstavuje dle méstského soudu vyjimku v pripade, ze
konkrétni zaméstnanec nema vzdélani vyzadované zakonem pro vykon konkrétniho
sluzebniho mista. Tuto vyjimku je mozné aplikovat tehdy, jestlize se dany zaméstnanec
dlouhodobé osvéddil. Tento pojem ma dle méstského soudu dvé slozky, a to ¢asovou a
referencni. Casova slozka osvédc¢uje spolehlivost daného uchazece a jeho konstantni vykon
coby zaméstnance statni spravy v dlouhodobém méritku, kdezto slozka referencni

v v . i M 4 v v 4 / v/ v v v \4 M
osvédcuje kvalitu jeho prace. Obé vSak musi byt ptitomny soucasné, o cemz rozhoduje
ptislusny sluzebni funkcionar.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze vyjimka obsazena v § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé
vV e v v/ s 7 N v v/ ooe / </ J v1/ 7
smeéfuje predevSim na letité statni zaméstnance, ktefi sice postradaji nezbytné vzdélani,
nicméné disponuji praxi, ktera tento ,handicap® kompenzuje. Bylo by proto zjevné
nespravedlivé a nesmyslné, aby byli nuceni ukonéit pracovni pomér (pfip. sestoupit na
svVv/ .. v v v o1Vver: . . vv/ v /v ’ .
nizsi pozici), kdyz se dlouhodobé osvéd¢ili v pozici vyssi, o niz se s Gcinnosti systemizace
V1 4 4 4 4 4 Ve v o M v 4 /7 Ve
méli narok uchazet. Spravni organy pfitom ozrejmily, ze s ohledem na konkrétni ¢innost
vykonavanou v 12. platoveé tridé a pozadované vzdélani (resp. rozdil tri platovych trid a tfi
V o V17 4 V. /7 Ve vV / vV v 4 . 4
stupnu vzdélani) povazuji za primérené trvat alespon na predchozi praxi v délce 2-3 roky.
Neurcity pravni pojem tak vylozily spravné, pricemz nepochybily, pokud neprilozily
zvlastni Gvahu ohledné skutecnosti, ze byl stézovatel prijat ke studiu na vysoké skole. Tato
stézovatelova iniciativa je dle méstského soudu nepochybné chvalyhodna, ovsem ve vztahu
k pozadavku dlouhodobosti jeho osvédéeni irelevantni. Stejné tak jeho doporuceni
v ' v v V7 / k4 4 v Ve
feditelem odboru nemélo vétsi vyznam, nebof posouzeni toho, zda se osveédcil, bylo
tkolem rozhoduyjicich spravnich orgind. V pripadé stézovatele tak neni mozné hovorit
o dlouhodobém osvédéeni se, nebof pisobil na Ministerstvu vnitra rok a puil, nemél
A4 Vv 4 N /4 4 M v / v /
zadnou predchozi praxi v podobném oboru a rozdil mezi dosazenym a pozadovanym
vzdélanim byl zjevny.

[11] Zavérem vyjadfil méstsky soud pochopeni s pozici stézovatele, pripomnél vsak, ze
smysl a G¢el dané vyjimky byl v ocich zakonodarce 1 méstského soudu jiny. Zakon o statni
sluzbé je projekci zajmu zakonodarce na profesionalizaci statni byrokracie, to se vsak
M . M /4 4 v 4 V17 4 v \4 4 / /v
projevuje zejména pozadavkem na dostatecné vzdélani. A prestoze zalovany blize rozvedl
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a reagoval na namitky stézovatele a listiny, které
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k zadosti dolozil, konkrétnéji, nejednalo se dle méstského soudu o nahrazovani rozhodnuti

4 4 4 v M v 4 \4 4 M *V/ 4
spravniho organu I. stupné, ale jeho doplnéni, coz s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni
nebylo v rozporu s pravnimi predpisy. Proto jeho zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), jako
nedtvodnou zamitl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve ktere odkazal
na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Po prvotnim popisu prubéhu predchazejiciho fizeni
blize rozvedl, ze postup odvolactho orginu (zalovaného) povazuje za nespravny a
nezakonny, nebof ten namisto zruSeni prvostupnového rozhodnuti pfistoupil k jeho
doplnéni v takové mire, ze tim prakticky suploval jeho roli. Prvostupriové rozhodnuti
totiz reagovalo pouze na jediny podklad spravniho spisu z mnoha, a sice stézovatelovo
maturitni vysvédéeni. Spravni organ L. stupné se k dalsim podkladim vibec nevyjadril a
ani neuvedl, pro¢ k doporuleni feditele odboru neprihlizel a pro¢ nevzal v potaz
skutednost, ze si stézovatel své vzdélani dopliuje. Dle stézovatele vsak zalovany nemohl
predvidat, jak by spravni organ L. stupné rozhodl, pokud by tyto podklady zohlednil.
Soucasné, pokud by zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil, rozhodoval by spravni
organ I stupné v dobé, kdy jiz stézovatel pracoval na dané pozici dva roky, podminka
predchoziho dlouhodobého osvédceni by tak byla naplnéna. Jeho postupem, ktery
aproboval 1 méstsky soud, byl proto narusen princip pravai jistoty.

[13] Dalsi namitky stézovatele smérovaly do nespravného vykladu pojmu ,dloubodobé
se osvédcil.“ Pripomnél, ze zaméstnancem Ministerstva vnitra se stal 15. 7. 2014, pfi¢emz jiz
po 14 dnech byl z divodu pracovniho nasazeni prerazen skokové o tfi platové tridy.
Zadost o ptijeti do sluZebniho poméru podal o rok pozddji, a jelikoZ nedosahoval
potfebného vzdélani, musely se spravni organy zabyvat tim, zda se dlouhodobé osvéd¢il.
Timto pojmem se vSak nezabyvaly dostateéné; jejich postup je vrozporu simyslem
zakonodarce a Gcelem zakona. Neni totiz vibec jasné, jak spravni organy dospély k zavéru,
ze bylo nezbytné pro dlouhodobé osvédceni splnit predchozi praxi pravé v rozmezi 2-3
roky. Nezabyvaly se ani doporucujicim stanoviskem a jeho pracovnimi vysledky. Také
méstsky soud pausalné uzavrel, ze vyjimka ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé se
vztahuje pouze na letité statni zaméstnance, coz povazuje za nepfimo diskriminacni.
Méstsky soud neposuzoval dlouhodobé osvédéeni spravné, nebot jej rozdélil na dva
samostatné pojmy (slozku casovou - dlouhodobost a slozku referenéni - osvédceni se).
Neurdity pravni pojem vSak mél vykladat komplexné, ve vzijemnych souvislostech.
Zavérem stézovatel uvedl, ze se dlouhodobé osvéd¢il i1 s ohledem na fakt, ze zakon o statni
sluzbé stanovi Sestimési¢ni zkusebni dobu, ktera slouzi ke zjisténi, zda konkrétni osoba
spliiuje pozadavky pro dané sluzebni misto, tedy zda se na pozici osvédcila.

[14] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti odkédzal na odivodnéni napadeného
rozsudku a uvedl, ze doplnéni odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vztahu k nékterym podkladim spravniho spisu nemélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Nedoslo tim k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho ftizeni, nebot
nedostatky prvostuptiového rozhodnuti byly pouze diléi. Stézovatel nemohl predvidat
kladné rozhodnuti, nebof nespliuje podminky pfi ptijeti do sluzebnitho poméru.
Dlouhodobé osvédéent je nutno vykladat s ohledem na naroénost vykonavanych cinnosti a
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miru rozdilu mezi pozadovanym a dosazenym vzdélanim. Prvotni hodnoceni podminky
dlouhodobosti je v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni; rozhodné se vsak nejedna o
diskriminaci. A zkusebni doba v délce 6 mésicti na toto hodnoceni nemize mit vliv, nebot
zakonodarce nezvolil uvedeni konkrétniho dasového tseku, ale dal prostor spravnim
organum pro individualni ptistup a posouzeni praxe kazdého zaméstnance zvlast.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
’ . v 7 o ° VVe Ve ’ . . v

ramci uplatnénych dtvodl, oveéril ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se stézovatel dlouhodobé osvéd(il, tedy zda
4 4 4 4 v o v / M v/ v /4 v Ve M
spravni organy (a nasledné i méstsky soud) v jeho pripadé spravné vylozily a aplikovaly
neurlity pravni pojem, ktery umoznuje pfijmout do sluzebniho poméru i takového
v / v M 4 / v v / V17 4
zaméstnance, ktery nespliuje zakonem stanoveny predpoklad dosazeného vzdélani.

[18] Predné se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Ta totiz predstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi soud
zabyva z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Neni proto podstatné, ze stézovatel
v kasacni stiznosti vyslovné nerozvedl, z jakych konkrétnich dtvodt povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny, ale uvedl toliko odkaz na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Trpi-li napadeny rozsudek méstského soudu vadou neprezkoumatelnosti, je povinnosti
Nejvyssiho spravniho jej zrusit i bez vyslovné namitky stézovatele.

[19] Zdejst soud vsak neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél neprezkoumatelnosti.
Meéstsky soud jasné uvedl, pro¢ zalobu stézovatele zamitl a co povazoval za zasadni. Zcela
jasné odpovédél na vSechny namitky stézovatele. Z kasa¢ni stiznosti je nadto evidentni, ze
stézovatel nesouhlasi s vécnym hodnocenim méstského soudu, tj. s otazkou nahledu na
vyklad poymu ,dlouhodobé se osvédcil“. To vsak nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu nezpusobuje; jde naopak o otazku jeho spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se zdejsi
soud zabyval dale.

[20] Stézovatel koncipoval své namitky v kasaéni stiznosti v zasadé do dvou okruhd,
jimz odpovidaji namitky, které uvadél jiz v prabéhu spravniho fizeni a fizeni u méstského
soudu (viz vyse rekapitulacni ¢ast tohoto rozsudku). Jednak namital nespravny postup
\4 /4 . 4 4 / 4 4 4 4 ’
zalovaného jako odvolaciho organu, ktery namisto toho, aby rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil proto, ze se nezabyval vsemi podklady obsazenymi ve spise, ve svém
rozhodnuti suploval jeho ¢innost a neptipustné rozvedl divody, pro které nebylo mozné
stézovatele prijmout do sluzebnitho poméru. Druhy okruh namitek sméfoval
do nespravného vykladu pojmu dlouhodobé osvédCeni, ktery (jak ostatné uvedly jiz
’ 4 ’ 4 v 4 v / v M Ve 7/ 4 4 M

spravni organy a nasledné také méstsky soud) predstavuje neurcity pravni pojem. Takto se
Nejvyssi spravni soud uplatnénymi namitkami také zabyval.
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[21] Pokud jde tedy o prvni vyse uvedenou namitku, Nejvyssi spravai soud
4 4 v Vv M 1./ \4 v v 4 4 .. v i

poznamenava, ze stézovatel fakticky namita, ze doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti

fizeni. Byt to v kasalni stiznosti neuvadi pfimo, podstatou namitky je to, ze podle jeho

nazoru zalovany natolik doplnil rozhodnuti prvostupriove, ze tim porusil zasadu

dvojinstanénosti  spravniho ftizeni, tj. zkratil stézovatele na moznosti polemizovat

4 4 4 4 o /4 M 4 o
s nazorem spravnich organt. Tuto namitku shledal zdejsi soud nedavodnou.

[22] Predevsim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze zalovany suploval roli
spravniho organu L. stupné. Ve vztahu k vykladu pojmu ,dlounhodobé osvédceni” odkazuje
v/ v / 4 / /4 4 /4 v
zdejsi soud na obsah prvostupniového rozhodnuti, ve kterém spravni organ L. stupné zcela
konkrétné uvedl, ze pti jeho vykladu je nutno vychazet ,z povahy vykondvané cinnosti a
ddle z miry, v jaké dosavadni zaméstnanec nesplriuje podminku poZzadovaného vzdélini®; viz
str. 3 tohoto rozhodnuti. Dale se konkrétnéji zabyval tim, jaka je povaha ¢innosti, kterou
/ ./ v M v M 4 v/ M o v/ v /4
vykonavaji zaméstnanci zarazeni do 12. platové tridy, a jaké je pro tuto tfidu vyzadovano
vzdélani. Spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, Ze povazuje vykonavané ¢innosti za
b4 / 4 v 4 \4 4 i vV M v 4 V17 4
specifické a narocné, ze s ohledem na dosavadni praxi stézovatele a jeho stredni vzdélani
V.o / v v 4 / /4 4 4 v
nepostacuje pro dlouhodobé osvédceni praxe v délce cca 1,5 roku. Spravni organ I. stupné
/ v 4 4 v M v
takeé uvedl, ze za adekvatni by povazoval praxi alespon 3 roky.

[23] Na tyto zavéry navazal v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany a znovu
zduraznil rozdil mezi pozadovanym a stézovatelem dosazenym vzdélanim a také povahu
vykonavané cCinnosti. Je pravdou, ze se spravni organ L. stupné vyslovné nevyjadril
k doporuceni reditele odboru, které stézovatel dolozil k zadosti o ptijeti do sluzebniho
poméru, ani ke skutelnosti, ze sistézovatel své vzdélani doplnuje. Jak vsak uvedl jiz
méstsky soud, na tyto skutecnosti vyslovné reagoval zalovany, ktery ozfejmil, proé
nemohly sehrat vétsi roli. A Nejvyssi spravai soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

[24] K zadosti pfipojené stanovisko reditele odboru obsahuje jedinou vétu, a sice: ,,Vyse
jmenovanou doporucuji k udéleni vyjimky z predpokladu vzdélini podle § 201 zikona ¢
234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebot’ se pri vykonu price v pracovnim poméru dloubodobé
osvédcil.“ Toto stanovisko fakticky nijak netika, nakolik je stézovatel svédomity pfi plnéni
svych pracovnich tkolt, jaka je s nim spoluprace, ani to, zda je stézovatel spolehlivy,
A B / 4 M . v / Vv . . 4 VvV
peclivy apod. Jedna se o jedinou vétu, ve které reditel odboru konstatuje, ze se stézovatel
dlouhodobé osvédcil. Hodnoceni dlouhodobého osvédéeni vsak nepfrisluselo rediteli
odboru, nybrz sluzebnimu funkcionati, ktery rozhodoval v I stupni, tj. statnimu
tajemniku v Ministerstvu vnitra, kterym byl v té dobé Mgr. Jifi Kaucky. Stézovatelem
zdlraztiované stanovisko proto nemohlo mit na rozhodnuti spravnich organt zadny
vyznamnéjsi vliv. Stejné tak skutecnost, ze si stézovatel své vzdélani dopliiuje, nemohla byt
. Vee 7 v ’ v 7 7 ) v - . 74
pro jeho prijeti do sluzebniho poméru rozhodujici, nebot podstatou véci bylo ,prominuti
pozadavku pfislusného vzdélani, nikoli jakési poseckani do doby, nez si stézovatel vzdélani
doplni. Vyuziti vyjimky obsazené v § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbé ma za nasledek to,
4 4 v /. vV . Vv v 4 A A 4 v M
ze se dosavadni zaméstnanec, ktery nesplnuje predpoklad potrebného vzdélani, povazuje
’ ’ v / / V17 7 v e . .
za statnitho zaméstnance, ktery stanovené vzdélani splinuje (srov. fikci upravenou v § 201
odst. 2 zakona o statni sluzbé).

[25] Z hlediska soudniho prezkumu anamitky tykajici se poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni rozhodnuti zalovaného plné obstoji. Zalovany se ve svém
rozhodnuti nad ramec prvostupriového rozhodnuti vyjadril pouze k tém aspektim fizent,
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které na vysledek véci nemohly mit zasadni vliv. A jak jiz pfipomnél méstsky soud,
predchozi spravni fizeni a jednotliva rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti zalovaného) tvori jeden celek, na ktery je nutno se divat ve svém souhrnu
(primérené srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, priméfené srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j.6 As105/2018-27, ¢i ze dne
24.10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30). Rozhodnuti zalovaného je proto potteba hodnotit
ve vzajemné souvislosti s rozhodnutim spravatho organu I. stupné; ztohoto pohledu
neshledal Nejvyssi spravni soud na rozporovanych spravnich rozhodnutich vadu, ktera by
zpusobovala jejich nezakonnost.

[26] A pokud jde o stézovatelem namitany princip pravni jistoty, jeho poruseni zdejsi
soud neshledal. Nelze totiz pristoupit na vyklad stézovatele, podle néhoz rozhodoval-li by
spravni organ L. stupné znovu poté, co by zalovany jeho rozhodnuti zrusil, byla by jiz
potiebna doba 2 let, pHp. vice let praxe splnéna. Zadal-li stéZovatel o pijeti do sluZebniho
poméru za soucasneho poukazu na moznost vyuziti vyjimky podle § 201 odst. 1 zakona o
statni sluzbé, mél dlouhodobé osvédceni spliovat v dobé rozhodovani ptislusného
sluzebniho funkcionate. Ukolem soudu neni domyslet hypotetické situace, které by
nastaly pouze za splnéni dalsich podminek, ale posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[27]  Co se tyka druhého okruhu namitek a vykladu pojmu ,dloubodobé osvédceni, zdejsi
soud pfipomina, ze podstatou véci je spravnimi organy provedeny vyklad neurcitého
pravniho pojmu. Zakonodarce dava pii aplikaci neuréitych pravnich pojmu prostor ke
zhodnocent, zda je mozné konkrétni ptipad pod dany pojem podradit ¢i nikoli. Proto je
nezbytné obsah pojmu nejprve vylozit, tj. vymezit, jaky vyznam dany pojem skutecné ma,
a nasledné zhodnotit, zda skutkové okolnosti daného pfipadu lze do jeho ramce zaradit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69).

[28] 'V projednavané véci oba spravni organy uvedly, ze tento pojem je nutné vykladat
jak s ohledem na konkrétni ¢innosti, jaké dany zaméstnanec na své pozici vykonava, tak i
s ohledem na rozdil v pozadovaném a dosazeném vzdélani. Je pritom nezbytné zohlednit
jak faktor casovy, tj. dlouhodobost, tak i1 konkrétni plnéni pracovnich tkolt. V daném
ptipadé vsak spravni organy neshledaly, ze by byl naplnén pfedpoklad dlouhodobosti,
proto se dale tim, jak stézovatel plni své pracovni ukoly nezabyvaly. S timto posouzenim
souhlasi také Nejvyssi spravni soud.

[29] Zakon o statni sluzbé ptinesl oproti predchozi pravni Gpravé fadu zmén, které se
/ 4 Ve 4 v v o 4 Ve 4 4 v o M M .

tykaly vice ¢i méné vsech aspektt pracovniho zivota statnich zaméstnancu. Mezi nimi byly
ajsou také pozadavky tykajici se vzdélani na rdznych pracovnich pozicich. Jak uvedl
méstsky soud (a ostatné i sam stézovatel ve svych podanich), jednim z tkolt zikona o
statni sluzbé je profesionalizace statniho aparatu. Na rizné pracovni pozice proto zakon o
statni sluzbé klade rizné pozadavky, mezi nimiz je také stupen dosazeného vzdélani, a to

4 vV M 4 4 Ve . IV 4 4 4 v 4 v/ v /4 /
podle naro¢nosti vykonavané Cinnosti, jiz odpovida také zarazeni do pfislusné platove
tridy.
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[30] Dosavadni zameéstnanci, ktefi spliuji potfebné predpoklady, a ktefi ke dni
1. 7. 2015 vykonavali stanovené ¢innosti v pracovnim pomeéru, maji podle § 190 odst. 1 a §
191 odst. 1 zakona o statni sluzbé narok byt na zakladé systemizace podle § 184 odst. 1
téhoz zakona prijati do sluzebniho poméru. Na zakladé téchto ustanoveni se tak mohou
domahat jakéhosi ,preklopeni“ dosavadniho pracovniho poméru do poméru sluzebniho. V
v/ v v o v/ v 4 4 / v v1/ 7 . \4 /
ptipadé zaméstnanct, ktefi nespliuji zakonem stanovené pozadavky na vzdélani, je mozné
aplikovat vyjimku z pozadavku vzdélani podle § 201 odst. 1 zakona o statni sluzbe, jenz
4
stanovi:

wDosavadnibo zaméstnance, ktery se p¥i vykonu prdce v pracovnim poméru dlouhodobé
osvéd(il, prestoZe mespliioval pro poZadované cinnosti predpoklad vzdélini podle pravniho
predpisu o platovych pomérech zaméstnanci organi statni spravy, lze prijmout do sluzebniho
poméru a zaradit nebo jmenovat na sluzebni misto, na kterém bude vykondvat sluZbu
obdobného obsahu, jaky mél jeho drub price v pracovnim poméru, i v pripadé, Ze pro toto
sluzebni misto nesplriuje stanovené vzdélani podle § 7 odst. 2 pism. ¢) az e).“

[31] Zaméstnanec, ktery predpoklad vzdélani stanoveny pro misto, na kterém pracuje,
nespliuje, ale mohl ,prejit“ z pracovniho do sluzebniho poméru proto, ze se dlouhodobé
osveédcil, je po vstupu do sluzebniho poméru povazovan za statniho zaméstnance, ktery
stanovené vzdélani spliuje (viz § 201 odst. 2 zakona o statni sluzbé a jiz zminovanou fikci;
srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10 Ads 124/2019 - 69).

[32] Podle prilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé bylo pro 12. platovou tfidu vyzadovano
v dobé rozhodovani spravnich organu obou stupnt vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu. Spravni organy tak zcela spravné posuzovaly, zda by
v pripadé stézovatele nebylo mozné aplikovat vedenou vyjimku, nebot jeho nejvyssi
dosazené vzdélani bylo sttedni s maturitou. Tuto vyjimku dle Nejvysstho spravatho soudu
vylozily spravné, resp. nevybocily z ramce, ktery jim zakonodarce zakotvenim neurcitého
pravntho pojmu poskytl. Také podle Nejvyssitho spravniho soudu zahrnuje pojem
dlouhodobé osvédcent jednak aspekt Casovy, ktery je vyjadreny slovem dlouhodobé, a jednak
aspekt vécny (méstskym soudem oznadeny jako referencni), ktery se tyka obsahu a kvality
vykonavané prace (osvédcCeni). Zakonodarce zde zvolil kombinaci obou hledisek - tato
kombinace je logicka, nebot pro dalsi predpokladané pusobeni konkrétni osoby ve
sluzebnim poméru nemusi svédomite, avSak kratkodobé plnéni pracovnich dkola
zaruCovat stejny vykon pracovnich cinnosti také v budoucnu. Jinymi slovy feleno,
chvilkové ptsobeni konkrétni osoby na wurlité pozici, které se zpocatku jevi
bezproblémové, nemusi vzdy skytat zaruku takového ptsobeni i do budoucna.

[33] Duvodova zprava k zdkonu o statni sluzbé (snémovni tisk ¢ 71/0, 7. volebni
obdobt, 2013-2017, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz)
zminuje jako jeden z divodu piijeti zakona o statni sluzbé dosavadni nestabilitu odborného
/ V . /4 4 4 4 v i . ’ v/ 17 7 4 ’ 4
urednického aparatu, nevyvozovani odpovédnosti za zjevna ridici a pracovni selhani,
netransparentnost rozdéleni odpovédnosti ¢i absence koncepéniho fizeni. Zatimco na
obecni a krajské Grovni byl zakon ¢&. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych
celkl a 0 zméné nékterych zakont, Géinny jiz od 1. 1. 2003, na Grovni Gstredni - tj. zejm.
na ministerstvech se dosud uplatnil pouze ,obecny“ zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zakonik prace®), na zakladé kterého nebylo mozné zajistit depolitizaci vykonu

4 4 4 v /4 4 .. M M 4 4 . 4 M v 4 b / 4
statni spravy alespon zakladnimi institucionalnimi zarukami oddéleni politickych funkeci
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od funkei afednickych [prestoze byl prijat zakon ¢.218/2002 Sb., o sluzbé statnich

v o 4 4 / vV vV 4 4 v v o 4
zaméstnancu ve spravnich ufadech ao odménovani téchto zaméstnancd a ostatnich
zaméstnancu ve spravnich Gradech (sluzebni ziakon), tento predpis nikdy nenabyl
/ Ve M / Ve 4 4 4 4 4 4 \4 v v M v
Ucinnosti; s U¢innosti nyni posuzovaného zakona o statni sluzbé byl tento predpis zrusen].
Duvodova zprava zminuje nejen nutnost odpolitizovani verejné spravy, ale také jejt
profesionalizaci a stabilizaci, pfi¢emz duraz by mél byt kladen pravé na dpravu zakladnich
povinnosti Urednika, véetné povinného vzdélavani.

[34] Jak jiz bylo naznaleno vyse, pfijetim zakona o statni sluzbé doslo k fadé zmeén,
které se tykaji s ohledem na zminovanou profesionalizaci a stabilizaci vetejné spravy také
skondeni sluzebniho poméru - sluzebni pomér muze skoncit v zasadé pouze za podminek
/ 4 4 4 v v * V. 4 v 4 4 v
stanovenych zakonem o statni sluzbé, jez jsou od podminek ukonceni pracovaiho poméru
4 4 4 v v Vv 4 o v 4 \4 4 v
podle zakoniku prace zna¢né odlisné. I s ohledem na zptsoby skonceni sluzebniho poméru
je tak nutno zohlednit nejen dosavadni plnéni pracovnich tkolq, ale take Casovy Gsek,
po ktery konkrétni osoba na dané pozici pusobila. A jak spravné uvadél v kasacni stiznosti
sam stézovatel — oba aspekty je nutné hodnotit ve vzajemnych souvislostech.

[35] Nejvyssi spravai soud vsak jiz nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze spravni organy
(potazmo také méstsky soud) hodnotily naplnéni dlouhodobého osvédceni Cisté
formalisticky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak spravni organy i méstsky
soud radné zohlednily vsechny okolnosti projednavané véci. Délku dosavadniho vykonu
dinnosti v pracovaim poméru, kterou spravni organy povazovaly na adekvatni pro
naplnéni ¢asového aspektu (3 roky, resp. dle zalovaného 2-3 roky), neshledal zdejsi soud
b V. /7 7 4 J 4 4 4 4 4

nijak vybocujici z mezi, které jim byly zakonodarcem poskytnuty. Oba spravni organy
radné vysvétlily, co tuto délku ovliviiuje - a sice povaha a stupen naro¢nosti vykonavané
Ve M 4 v 4 \4 /4 V17 4 M vV Vv / vV
¢innosti a rozdil v pozadovaném a dosazeném vzdélani. Jelikoz casovy aspekt stézovatel
nespliioval (v pracovnim poméru pusobil na Ministerstvu vnitra v 12. platoveé tridé ke dni
rozhodovani zalovaného 1 rok a 8 mésict), zalovany dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu spravné uzavrel, ze vyjimku nebylo mozné na stézovatele aplikovat.

[36] Soucasné zdejsi soud souhlasi s nahledem méstského soudu, ze vyjimka uvedena v §
201 odst. 1 zakona o statni sluzbé mifila predevsim na ,letité“ statni zaméstnance, ktefi sice
v . v V1’7 7 . Y ’ v . ’
nespliovali pozadavek vzdeélani, disponovali vSéak mnohaletou praxi a zkusenostmi, které
M V17 4 Ve _ / o] v 4 .
nedostatek jejich vzdélani uréitym zpusobem kompenzovaly. To vsak nelze vnimat jako
diskrimina¢ni. Obecné plati, Ze odliSnost v zachazeni je diskriminalni a v rozporu
s principem rovnosti, jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni - ve stejné nebo
srovnatelné situaci dochazi k rozdilnému zachazeni. Stézovatel vSak ve srovnatelné situaci
jako zmirlovani letiti“ statni zaméstnanci, na které vyjimka mifi, neni. Nejenze
nedisponuje pottebnym vzdélanim, nema ani potfebnou praxi, ktera by jeho nedostatek
vzdélani podobné jako u dlouholetych statnich zaméstnanci s bohatymi pracovnimi
zkuSenostmi ve statni spravé kompenzovala. A zavér o dlouhodobém osvédéeni stézovatele
4 \4 /4 Ve . M v M vV IV 4 v 4 v 4
neni mozné ucinit ani s ohledem na Sestimésicni zkusebni dobu, na kterou v kasaéni
stiznosti poukazoval. Zkusebni doba totiz plni jiny tGcel - umoznuje posoudit, zda je novy
4 4 v / vV M v 4 ’ ’ 4 \4 v 4 v 4
statni zameéstnanec, ktery spliuje vsechny pozadavky zakona o statni sluzbé (ma potrebné
vzdélani), na konkrétni pozici skute¢né vhodny, ¢i nikoli. Je zcela logické,
ze u dosavadnich zaméstnanci, kteti potrebné vzdélani nespliuji, bude doba potfebna
pro dlouhodobé osvédéeni oproti zkusebni dobé delsi. Jak spravné poukazal ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti zalovany, zakonodarce zvolil zimérné neurcity pravni pojem tak, aby
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bylo mozné hodnotit kazdou Cinnost a kazdého statniho zaméstnance samostatné, avsak
bez vytvareni neopodstatnénych rozdila. K zadnému excesu v posouzeni stézovatelovy
situace pritom nedoslo.

[37] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud stejné jako méstsky soud dodava, ze v pripadé
v o v/ Ve 4 4 4 4 \4 v v M v 4
zaméstnancu, kteri s pfijetim zakona o statni sluzbé nespliiovali pozadavky kladené na
vzdélani vjimi vykonavané pozici, nedoslo k okamzitému ukondeni jejich pracovniho
poméru. Na tyto zaméstnance pamatuji § 190 odst. 4 a 5 zakona o statni sluzbé (Slo-li o
zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurditou), resp. § 191 odst. 4 téhoz zakona
(jednalo-li se o zaméstnance v pracovnim poméru na dobu uréitou), které stanovi, ze

4 v / v o v/ 4 v o
pracovni pomér uvedenych zaméstnanca kon¢i uplynutim 30. 6. 2017, resp. u zaméstnanct
4 v Ve 4 7V 4 v 7 4
v pracovnim poméru na dobu urcitou poslednim dnem kalendafniho mésice, ve kterém
i / VV_ Vv i / V. M v % M 4
nevykonali Uspé$né ani opakovanou ufednickou zkousku (blize viz odkazovana
ustanoveni).

[38] Novelou provedenou zakonem ¢&. 144/2017 Sb. zakotvil zakonodarce do zakona o
statni sluzbé sulinnosti od 1.6.2017 novy § 190a, ktery poskytl dosavadnim
zaméstnancum nespliujicim pozadavek vzdélani dalsi prostor pro jeho doplnéni. Dle §
190a zakona o statni sluzbé tak pracovni pomér dosavadniho zaméstnance, ktery nebyl
ptijat do sluzebniho poméru proto, ze nesplnoval predpoklad podle § 25 odst. 1 pism. e), tj.
pozadované vzdélani, nebo nepozadal o pfijeti do sluzebniho poméru a nesplinoval
predpoklad podle § 25 odst. 1 pism. e), zanika uplynutim 31. 12. 2021. Do tohoto data
mohou dosavadni zaméstnanci pozadat o prijeti do sluzebniho poméru, pri¢emz splnuji-li
pozadavky uvedené v § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé (doplnili si mj. potrebné vzdélani),
maji na prijeti do sluzebniho poméru narok (viz § 190a odst. 1 a 3 zakona o statni sluzbé).
Splnuje-li stézovatel 1 ostatni pozadavky vyzadované zakonem o statni sluzbé, nic mu
nebrani v tom, aby o prijeti do sluzebniho poméru znovu pozadal (pfip. se uchazel o misto
jiné), pokud si potfebné vzdélani doplnil studiem na Policejni akademii, jak argumentoval
jiz ve spravnim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[40] Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4
nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému
\4 /4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 Vv 4 /v /7 Ve M
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. zari 2021
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



