5 As 238/2020 - 67

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing, F.
B., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, za Gdasti osob z(f¢astnénych na fizeni: I) A. H., II) M. B., o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020,
¢. 3. 29 A 36/2018 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
II.  Z4dna z osob ztastnénych na fzeninem 4 privo na nihradu nakladd fzent.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené
Prchalové, Ph.D., advokatce se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, se urdluje
¢astkou ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl stéZzovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ZKI
BR-O-103/1017/2017; timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Znojmo (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. OR-659/2014-713,
kterym spravni organ I stupné nevyhovél stézovatelovu nesouhlasu s neprovedenim
opravy v zapisu vlastnického prava k pozemkim p. ¢. X a X evidovanym na listu
vlastnictvi & X v katastralnim Gzemi S. M. [jako vlastnik byla zapsina osoba z(&astnéna na
fizeni I)] a k pozemkim p. ¢. X, X a X evidovanym na listu vlastnictvi ¢ X v témze
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katastralnim Gzemi [jako vlastnik byla zapsana osoba zucastnéna na fizeni II)]. U vSech
/ M /7 V7 vV Vv M 4 / v /4
uvedenych nemovitosti zadal stézovatel jako vlastnika zapsat svého zemfelého otce.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Ten ji
s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s“), zamitl. Konstatoval, Ze postupem podle § 36 odst. 1 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), 1ze opravit chybné Udaje, které
vznikly budto zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, ¢i nepresnosti pri
/ vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v
podrobném meéfeni nebo zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu
/ v M M v v 4 M 4 / v . / 4
vymér parcel, jsou-li prekroceny mezni odchylky. Jde-li o omyl, musi byt zfejmy - nesmi
o ném tedy byt zadné pochybnosti. Musi existovat rozpor mezi udaji v katastru a listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni Urad nemuze pri posuzovani listin vybocit ze své
evidenéni role a pfi opravé chybného udaje fakticky nalézt pravo, nebot to prislusi
o v 4 4 v/ 4 M / M v 4 4 4 v
soudum v oblanskopravnim fizeni. Krajsky soud upozornil, Ze spravni organy podrobné
popsaly vyvoj evidence vlastnického prava, priemz nabyvaci listiny pro soucasné
evidované vlastniky ma spravni organ I. stupné ve své dokumentaci; naopak nebyly
v/ / i i / v Ve 4 M i / 4 vV
nalezeny zadné listiny, které by svédCily o zapisu vlastnického prava stézovatelova
zesnulého otce ¢i jeho matky.

[3]  Krajsky soud dale reagoval na stézovatelovo tvrzeni, ze vyvoj vlastnikd popsany
spravnimi organy neni spravny, nebot je zalozen na listiné Okresniho narodniho vyboru
ve Znojmé (dale téz ,ONV Znojmo“") ze dne 22. 11. 1979 (vykaz nemovitosti k upresnéni
zapisu vlastnickych vztah v evidenci nemovitosti), ktera je vsak absolutné neplatna.
Spravni organy nemohou prehlizet navazujici fadu pravnich tkond, na jejichz zakladé byly
provedeny prislusné zapisy (zmény osob vlastnikt) v katastru nemovitosti. Ani kdyby tedy
podle spravnich organa byla listina ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979 neplatna, nemohly
by zapis opravit podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Stézovatelovy pochyby o zapisech
vlastnickych prav navazujicich na uvedenou listinu nelze rozptylit ve spravnim rizeni, ale
pouze civilni zalobou na urceni vlastnictvi - podstatou stézovatelovych namitek je spor o
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem.

[4]  Stézovatel pfi jednani krajského soudu dne 27.5.2020 vznesl namitku podjatosti
proti rozhodujicimu senatu 29 A, nebot dle jeho nazoru nepfihlizi k absolutni neplatnosti
/ o M /. /4 4 M Ve I . .. M vv/ 4 4
tkonu. Krajsky soud k této namitce neprihlizel a nepostoupil ji Nejvyssimu spravnimu
soudu k posouzeni. Upozornil, Ze stézovatel jiz v nyni posuzované véci uplatnil namitku
podjatosti a rozhodl o ni Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao
108/2018 - 46, v némz konstatoval, ze senat 29 A neni z rozhodovani vyloucen. Nyni byla
4 M 4 \4 v v VvV Vv v M v 4 4
namitka podana opozdéné - stézovatel totiz spatroval podjatost v predchozi rozhodovaci
ve . ’ vV ’ ey v/ ’ v .
¢innosti. Posledni ze stézovatelem odkazovanych jinych fizeni bylo ve véci sp. zn. 29 A
170/2017. Ta byla projednana v totozném slozeni senatu a rozsudek v dané véci nabyl
pravni moci dne 22. 11. 2017. Stézovatel tedy nedodrzel lhitu stanovenou v § 8 odst. 5 s. .
s. Navic nemohla byt namitka podjatosti divodna, nebot rozhodovani v jinych vécech
nemuze byt divodem k vylouceni z projednani véci.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni I)

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predestfel sviyj nazor na vyvoj vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem. Jeho otec je ziskal pfi osidlovani pohraniéi na zakladé
pridélové listiny ¢. j. K 1522/47. Nebylo prokazano, ze by zesnuly otec vlastnické pravo



5 As 238/2020 - 68
pokracovani

k predmétnému majetku pozbyl. AZ do roku 1979 byl tento majetek fadné evidovan.
Zména v evidenci nemovitosti byla provedena po ziniku JZD Stitary, které uZivalo
dotéeny majetek k zajisténi zemédélské vyroby. V uvedeném roce pozadal ONV Znojmo
listinou ze dne 22.11. 1979, aby byli jako vlastnici zapsani manzelé S., coby posledni
najemnici obytné casti zemédélské usedlosti. Tato listina vSak neobsahuje veskeré
nalezitosti pravomocného rozhodnuti narodniho vyboru, a je tedy absolutné neplatna. Na
zakladé této listiny byly manzelé S. zapsani, takovy zapis byl vSak taktéz neplatnym
Gkonem. Vlastnikem mél byt stézovateluv otec a mél jim byt dodnes (dédické fizeni o jeho
pozustalosti nadale trva). Spravni organy i krajsky soud pochybily, nebot neprihlédly
k tomu, ze byl zapis manzela S. absolutné neplatnym tkonem.

[6] Dale stézovatel namital, ze jak spravni organy, tak krajsky soud nahlizely na jeho
podani striktné formalisticky jako navrh podle § 36 katastralniho zakona, nehodnotily je;
dle jeho obsahu. Z jeho zadosti, byt byla nespravné oznacena, bylo zcela zfejmé, ze
stézovatel pozadoval zdivodnéni a dolozeni, jakym zptsobem se majetek jeho otce dostal
z jeho puvodniho vlastnictvi do vlastnictvi jiného. Dale pozadoval dolozeni pravniho
titulu, jeho spravnost a zakonnost, kterym doslo k zaznamu zmény v katastru nemovitosti.
Spravni organ I stupné tedy mél vsouladu se svou poucovaci povinnosti stézovatele
k upresnéni jeho pozadavku, resp. jej informovat o nezbytnosti dalstho postupu a uveést,
ktery organ by mél dale danou véc fesit - mél jej odkazat na soudni instituce. Rozsudek
krajského soudu je v kontextu uvedeného neprezkoumatelny, nebot se vénoval zcela
jinému meritu pripadu, resp. procesnimu postupu stézovatele.

[71  Stézovatel téz nesouhlasil se zpisobem, kterym se krajsky soud vyporadal s jeho
namitkou podjatosti. Zduraznil, ze se fakticky dozvédél o slozeni senatu teprve pfi jednant,
tedy ackoliv dany senat dfive rozhodoval nékolik jeho véci, byla namitka uplatnéna vcas.
Podle nazoru stézovatele by téz vzhledem k tomu, ze jeho véci resil opakované stejny
4 / M v Ve 1V b 4 4 v v v/ v /
senat, bylo vhodné, aby jeho véc byla pridélena jinému senatu vécné prislusného soudu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému
soudu vratil k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu naklada fizeni.

[8]  Zalovany ke kasatni stiZnosti uvedl, Ye zapis v katastru nemovitosti je v souladu
s listinami, které byly pro tyto listiny podkladem. Pripadny nespravny zaznam
vlastnického prava tedy neni chybou, ktera by mohla byt opravena jako zfejmy omyl
v souladu s § 36 katastralniho zikona. Zalovany navrhl, aby Nejvy$${ spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[9]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni I) ve vyjadreni uvedla, ze otec stézovatele dostal pridél
jako ostatni osoby, které piisly do stejné obce, a vstoupil do JZD, které vsak $patné
hospodatilo, a tak si muselo pujcit penize od statu. Z JZD se nasledné stal statni statek, a
bylo tedy treba zaplatit dluhy. StéZovateluv otec vtu dobu odesel, a tak byly puda a
zemédélska usedlost (zfejmé predmétné nemovitosti — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
Vv 4 v/ v/ 4 Vv 7 /v \4 o . VVv/ ’ 4
predany dalsim pfichozim k hospodareni, a to pravé manzelim S. Nejvyssi spravai soud
/ 4 4 A v 4 /v v 4 v/ 4 4 / Vv /7 o 4 b4
podotyka, ze vyjadfeni osoby zGcastnéné na rizeni I) ostatnim Gcastnikum nezasilal, nebot
vzhledem k povaze dané véci bylo zfejmé, ze pro posouzeni ptipadu nebude rozhodné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
) . v 7 o o VvV Ve ’ . v
avramci uplatnénych duvodt, ovéril pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
Ry ’v ’ . . v / <7 Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Predné je tfeba popfit stézovatelovo tvrzeni, ze zjeho podani bylo zfejmeé, ze
pozadoval zdivodnéni a dolozeni, jakym zptsobem se majetek jeho otce dostal z jeho
puvodniho vlastnictvi do vlastnictvi jiného. V jeho navrhu je jasné uvedeno, ze stavajici
Udaje zapsané v katastru nemovitosti povazuje za chybné a Ze spravné by mél byt zapsan
. . / v vV v . . % v ’ Y
jako vlastnik jeho otec; nasledné stézovatel predstavil argumentaci, pro¢ mély byt stavajici
zapisy provedeny neplatné, a to v zasadé stejnou jako pozdéji v fizeni pred krajskym
v . vv/ / ’ / ’ J . . ’
soudem a pred Nejvys$sim spravnim soudem. Spravni organy 1 krajsky soud tak
Ve 4 M *V / 4 \4
ptistupovaly k tomuto navrhu zcela v souladu s jeho obsahem - z ni¢eho nevyplyva, ze by
vV /4 / v 4 v /7 . 4 M 4

se stézovatel snad domahal pouhého vysvétleni, pro¢ neni jeho otec zapsan jako vlastnik
predmétnych nemovitosti. Rovnéz svou poucovaci povinnost spravni organy splnily.
V oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti spravni organ I. stupné
v zavéru upozornuje, ze neni organem, ktery by mohl rozhodovat o platnosti pravaich
/. o M 4 M 4 bl / v oV

tkont a o tom, kdo je vlastnikem nemovitosti, nebot v takovych vécech mize rozhodovat
pouze soud.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jeho
namitkou podjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. ¥. s. plati: ,Ucastnik nebo osoba ziéastnénd na vizeni
miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna amusi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je
dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud,
a je-li namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”
Krajsky soud sice v pocatku fizeni stézovateli nesdélil konkrétni osoby soudcu, z pripist
vsak bylo patrno, ze se véci bude zabyvat senat 29 A krajského soudu, priemz senat byl
obsazen v souladu s rozvrhem prace - v takoveé situaci se o zmateCnost ani o vadu fizeni
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti nejedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.5.2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢.624/2005 Sb. NSS). Nadto stézovatel
v daném fizeni jiz jednou namitku podjatosti uplatnil, ptiCemz vyjmenoval vsechny
soudce, kteti ve véci skuteéné rozhodovali, aje tedy zifejmé, ze se o sloZeni senatu
nedozvédél teprve pifi jednani. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel argumentoval jinymi
rozsudky daného senatu a Ze posledni z jim uvedenych rozsudkt nabyl pravni moci dne
22.11. 2017, je ztejmé, ze pti jednani dne 27. 5. 2020 stézovatel uplatnil namitku podjatosti
pozdé, jak spravné uvedl krajsky soud.

[14] Rovnéz lze souhlasit s krajskym soudem, ze podjatost stézovatel spattoval v nécem,
co ji zalozit nemize, a to v rozhodovaci Cinnosti soudct. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze prakticky totoznou namitku vznesl proti soudcim patého senatu v fizeni o
kasacni stiznosti a obdobnou namitku vznesl taktéz proti soudcim druhému senatu, kteti
o namitce podjatosti rozhodovali - ztoho je zjevné, ze stézovatel namitku podjatosti
neuplattiuje scilem ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nybrz za Glelem
sikanozné ztizit prabéh soudniho fizeni, jak ostatné konstatoval zdejsi soud v usneseni ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. Nao 145/2020 - 38. Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelovo
presvédcenti, ze pokud rozhodoval senat 29 A opakované v jeho jinych vécech, bylo by
vhodné, aby posuzovani véc byla pridélena jinému senatu. Jednotlivé véci jsou totiz
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pridélovany soudcum dle pravidel predem stanovenych v rozvrhu prace daného soudu a
4 4 v v 4 v v M /4 4 v 4 4 o

svévolna zména takto urceného soudce, u néhoz nejsou dany zakonem predvidané davody

vylouceni z rozhodovani, by naopak byla v rozporu s pravem na zakonného soudce.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas s tim, ze spravni organy ani krajsky soud
neprihlédly k tvrzené absolutni neplatnosti zapisu manzelt S., v disledku éehoz by mél
byt vlastnikem predmétnych pozemku stale stézovateltv zesnuly otec, jehoz je stézovatel
dédicem. V tomto ohledu vsak stézovatel nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
s niz se Nejvyssi spravai soud ztotozuje.

[16] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel ke spravnimu organu I stupné podal navrh
na opravu chyby v katastru nemovitosti. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze
chybné 4daje katastru opravit, pokud vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, nebo b) nepresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méteni
v katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky
stanovené provadécim pravnim predpisem. Je zrejmé, ze v daném pripadé teoreticky
ptichazi v Gvahu pouze ztejmy omyl [pism. a)].

[17] Chybami v Udajich katastru jsou zejména zapis v katastru provedeny v rozporu
s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu tdaji katastru, zapis provedeny
na zakladé listiny, ktera neni podkladem pro zménu udaji v katastru, nebo zapis
provedeny bez potfebné listiny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢.j.5 As16/2005-88). V tizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
katastralni rad nezkouma, kdo je vlastnikem predmétné nemovitosti, pouze posuzuje, zda
Udaj v katastru nemovitosti odpovida obsahu listin, na zakladé kterych byl zapis proveden,
ptipadné zda $lo o listiny k zapisu vlastnického prava zpusobilé. Katastralni ufad tedy
nerozhoduje o vlastnickém pravu (k tomu je pfislusny jen soud), ale pouze o tom,
kdo bude jako vlastnik v katastru nemovitosti evidovan.

[18] Nejvyssi spravai soud se zfejmym omylem zabyval v rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze pod tento pojem lze
wzaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani
a pocitani, jako zdpis jinych ddaji, zapis vdajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napy.
i opomenuti zapsat hdaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - napr.
zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7dd neznd, &i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd
nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky Cinitel.”

[19] V rozsudku ze dne 5. 6.2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, pak Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,oprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zaklddat, ménit & rusit vlastnicka
a jind vécnd prdva k nemovitostem. [...] Provedenim opravy zdipisu se tedy skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zdkladé prislusné listiny. Dale je nutné vzit v
potaz, ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona ziejmy - katastralni ivad
tedy nemiize pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasna nebo spornd.”

[20] V posuzovaném ptipadé mél omyl zfejmé spodivat v tom, ze pfi zapisu do katastru
byli manzelé S. na zakladé pochybeni zaméstnance Stiediska geodezie Znojmo, ktery
st nevS$iml, Ze na zakladé listiny ONV Znojmo ze dne 22. 11. 1979 nemtze provést zménu
v evidenci nemovitosti, nebof listina neméla nalezitosti rozhodnuti. Zde je tfeba
\4 VvV 4 4 4 v v / o Vv M 4 . M
podotknout, ze se stézovatel o ziskani predmétnych pozemku prostrednictvim institutu
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opravy zrejmé chyby nepokousi poprvé — Nejvyssi spravai soud se jeho kasacni stiznosti
s velmi podobnou argumentaci jiz zabyval v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 6 As 1/2010 -
257, kde se taktéz zabyval pripadem, kdy se stézovatel snazil dosahnout zmény v katastru
nemovitosti pomoci pridélové listiny ¢. j. K 1522/47 svédcici jeho otci, a konstatoval, ze
JL0lrgdny geodézie vdané dobé pri zdpisu do evidence nemovitosti vychdzely z podkladii
vyhotovenych okresnim ndrodnim wvyborem, o jehoZ kompetencnosti nemély Zidny duvod
pochybovat. Predlozené dokumenty orgamy geodézie posuzovaly pouze z tobo hlediska, zda
obsahuji vsechny iidaje, které jsou nezbytné pro zapis do evidence nemovitosti. V neposledni 7adé
pak nutno podotknout, Ze orginy geodézie byly organy statu, ktery po roce 1945 predméiné
nemovitosti zabral, a realizovaly viili statu, ktery prostiednictvim okresniho ndarodnibo vyboru
vroce 1979 potvrdil, Ze zabrané pozemky pridélil manZeliim S. Lze proto uzavriit, Ze zdpis
vlastnického prava pridélcim (tj. manZelim S.) do evidence nemowvitosti probéhl v souladu
s prdvnimi predpisy.”

[21]  Je tedy evidentni, ze zapis vlastnictvi nebyl omylem, natozpak omylem zfejmym.
Z niceho nevyplyva, ze by zapis vlastnictvi manzelt S. byl proveden nespravné, a tim spise
nelze hovotit o tom, ze by naopak omylnost zapisu byla zcela nesporna. Prevody
nemovitosti a béh casu jiz jen podtrhuji vyféeny zavér - 1 kdyby neméli byt manzelé S.
zapsani do katastru nemovitosti jako vlastnici, jeSté by to neznamenalo, ze se nestali
vlastniky pozdéji vydrzenim, popf. ze vlastnické pravo k nemovitostem nevydrzeli dalsi
nabyvatelée. To téz svéd¢i o nevhodnosti institutu opravy zfejmého omylu v daném
ptipadé, nebot mél-li by se pouzit, osoby, které nabyvaly predmétné nemovitosti nasledné
v dobré vire, by nemohly uplatnit namitky avSechna sva prava, jak by tomu bylo
v/ v v/ 4 v e 4 4 4 4 i M / / .
v pripadé ftizeni pred civilnim soudem. Spravni organy ikrajsky soud popsaly vyvoj
. / 4 / . \4 / 4 . 4 M M 4 . v \4
vlastnickych prav k danym nemovitostem a kazdy zapis odpovidal listinam, na jejichz
4 v 4 * o 4 / v \4 4 M v / M M M i
zakladé k zapisim dochazelo - pravé k udrzeni souladu evidence se zalozenymi listinami
institut opravy ztejmého omylu slouzi.

[22] Pro uplnost zdejsi soud stézovatele upozornuje, ze absolutni neplatnosti mohou byt
zatizena pouze jednani soukromopravni povahy, nikoliv spravni akty - ty mohou byt
pouze nezakonné ¢i nicotne.

[23]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud odkazal stézovatele na fizeni
v . 4 . M eV v Ve . Ja 4 4 4 v . o

pred civilnimi soudy, jak jiz ostatné udinily téz spravni organy, a zalobu jako nedtvodnou

zamitl. Je totiz zfejmeé, ze stézovateli v prvé radé nejde o spravnost evidence, ¢ehoz by

bylo mozno dosahnout prostiednictvim opravy ztejmého omylu, ale o urcent vlastnictvi, a

jiny zapis v katastru nemovitosti je tak jen sekundarnim aspektem véci zcela zavislym

pravé na otazce vlastnictvi.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . v/ v M VV/ ’ 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve 4 M v/ 4 v /7
nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Osobam zac¢astnénym
v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 V4 /v . b4
na rizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot
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jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s. neulozil Zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace
rovnéz nevyplyva, ze by duvody zvlastniho ztetele hodné odavodnovaly pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

[26]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 5 As 238/2020 - 43, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Alena
Prchalova, Ph.D., advokatka se sidlem Husova 1288/25, Jihlava. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f.s.). Pro urCeni vySe nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Ustanovena zastupkyné ucinila ve véci dva tkony pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani, resp.
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento tkon
nalezi zastupci odména, a to ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
v Castce 6800 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



