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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) D. H.,
b) J. M., oba zast. Mgr. Jaroslavem Jurasem, advokatem, se sidlem LeSetin IV/777, Zlin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za
Glasti osob zlOlastnénych natizent: I) Ing. R. M., zast. JUDr. Michalem Ptackem,
advokatem, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1845/26, Brno, a II) MUDr. M. M., v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zuclastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 62 A 137/2018 - 161,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2020, &. j. 62 A 137/2018 - 161, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018, &. j. KUZL 44993/2018, zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Zlin (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
12. 3. 2018, ¢&. j. MMZL 028563/2018, kterym byla dle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
osobam zicastnénym na rizeni (stavebnikum) dodatecné povolena stavba opérné zidky a
provedeni terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢&. X vk. 4. P. Prot
rozhodnuti Zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou, nebot zalovany nepostupoval v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Netrval totiz na dolozeni fadného tzv. dokladu o

4 4 v M 4 4 4 v /4 \4 v / 4 4 4
pravu poté, co béhem jednani na misté samém shledal, ze dolozeny nakres neodpovida

v i 7 . M / v v Veye v/ 4 v A2 v 4 4

skutecnosti, a stavebnici po jeho vyzvé predlozili dalsi nakres, na némz je opérna zidka
zakreslena opét tak, Ze nenavazuje na dum zalobct ¢. p. X, pricemz v$ak tato navaznost je
z fotografii pofizenych na misté zalovanym dle krajského soudu ztejma. Zalovany se
s dalsim dolozenym nakresem spokojil, pochybnosti, zda zidka nestoji ¢astecné téz na
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pozemku zalobcu, se dale nezabyval avydal stavebnikim dodate¢né stavebni povoleni
stim, ze stavba splriuje pozadavek § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dle krajského soudu je proto rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, nebot nema oporu ve spravnim spisu. K namitce, dle niz predmétna stavba
. ’ ’ ’ . ’ v Ve 7 ’ ;7 -
nekoreluje s charakterem daného Gzemi, krajsky soud uvedl, Ze ve svazitém Gzemi je
vyrovnavani terénu prostfednictvim vytvareni teras béznym jevem, ktery zlepSuje
vyuzivani pozemku a zabranuje erozi, a proto predmétna stavba neni v rozporu scili
atkoly Uzemniho planovani ani scharakterem Gzemi, a vtomto smyslu tedy ani
nenarusuje okolni zastavbu. Namitana domluva zalobct a stavebnikd, ze vyska opérne zdi
stavebnikd bude pouze 0,75 m, dle krajského soudu z dolozené dohody sepsané dne
27.10.2015 ani zzadného podkladu ve spravnim spisu nevyplyva; predevsim vsak
v/ /4 /v i 4 4 4 v 4 4
ptipadna dohoda o vysce zdi neni relevantni pro rozhodnuti o dodatetném povoleni
stavby, ponévadz je na zvazeni stavebniho ufadu, zda lze stavbu dodateéné povolit, ¢i
nikoli.

[3] Ve vztahu k namitce obtézovani pohledem krajsky soud vylozil dle judikatury
vVv/ 4 M 4 v J M M M v/ v ./ 4
vyssich soudnich instanci, ze o nedovolené imise jde jen v pripadé, kdy dosahuji miry
nepfimérené mistnim pomérim a soucasné podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
obtézovani pohledem je pak imisi v pripadé soustavného a zavazného narusovani
4 v Ve 4 4 4 V.’ 7/ . v v 4 /
soukromi, napt. pfi vybudovani zahradni terasy narusujici legitimné ocekavany rozsah
soukromi. Spravni organy, ac se touto judikaturou rovnéz zabyvaly, zaujaly postoj, dle
néhoz je situace zalobct podstatné odlisna, s ¢imz krajsky soud nesouhlasil. Krajsky soud
za urcujici vzal srovnani s tim, jaka byla v misté situace pfed zapocetim stavby; soustfedil
se pritom na skutecnost, ze ptivodné branily rozhledu na zahradu zalobct vysokeé stromy,
kete a popinavé rostliny na plotu na hranici pozemka, kvuli ¢emuz bylo dle nazoru soudu
treba vynalozit urcité usili k nahlédnuti na zahradu zalobcu, a to 1 z vyse polozené casti
pozemku stavebnikd, jejiz terén nebyl stavebnimi pracemi zvysen. Po provedeni stavby je
vsak dle krajského soudu situace diametralné odlisna, protoze nyni lze z celé zahrady
stavebnikl na zahradu zalobct neomezené nahlizet; stavba opérné zidky a nasledneé terénni

/ 4 o Ve / .. v v 4 / /7 Vv o]
Upravy stavebnikt narusily zavedeny a legitimné ocekavany rozsah soukromi zalobca nad
4 Ve vV vV o M / 4 4 o v \4
miru primérenou pomérum. Krajsky soud odmitl argument stavebniku, dle néhoz
M * VvV /4 4 4 VvV 4 \4 M . s/ o
je v lokalité takové omezeni soukromi bézne, kdyz situaci porovnal s hranici pozemku
4 o M eV 4 v 4 4 /
stavebnikt a jejich sousedy na jizni strané, kde pohledu brani vzrostly porost, a argument,
\4 4 . ’ ’ /4 4 Vo v v/ / 4 4 \4 /. .V /
ze zalobci nechrani své soukromi z verejné pristupnych mist vic nez draténym plotem,
krajsky soud vyvratil stim, Ze jde o kvalitativné nesrovnatelnou situaci, nebot zasah
nemuze byt tak intenzivni a pfipadné se zalobci mohou 0linné branit; proti imisim
stavebnikl je pfitom primérena obrana prakticky vyloucena, protoze by museli vystavét
o > s Ve v 4 v /7 /7
nepruhlednou zed ve vysi 4 m. Moznou ochranu soukromi slunecniky a paravany
v ’ /v Ve . / sve
navrzenou stavebnim tradem oznacil krajsky soud s ohledem na rozsah a vysi zahrady
stavebnikt rovnéz za neGéinnou. Krajsky soud proto shledal rozhodnuti Zalovaného v
’ / . J o v . P ,
rozporu se spravnim spisem také z dtvodu, ze nezohlednil dokumentaci puvodniho stavu
pozemktd zalozenou ve spisu, a v disledku toho namitku imise pohledem posoudil
’ v M / v Ve . 4 4 /7 v/ 4 4 v /4 v 4
nespravné. Krajsky soud vsak pripustil, ze spravni fizeni nemusi nutné vést k odstranéni
. . v vV . \ .. ’ 4 4
stavby, vyzdvihuje pouze skutecnost, ze mezi pozemky byla vzdy jista pohledova bariéra.
Tu muze stavebni Grad zajistit v rozhodnuti o dodateném povoleni stavby uloZenim
podminky, aby stavebnici ptijali opatfeni branici takové imisi, napf. pouzitim
nepruhledného oploceni, coz by dle krajského soudu nezpusobilo ani nepfiméfené
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zastinéni pozemku zalobct, jelikoz by kopirovalo puvodni stav zastinéni vysokymi
stromy; navic se nachazi na jizni strané, procez muze vrhat jen minimalni stin.

[4]  Krajsky soud shledal v rozhodnuti zalovaného pochybeni téz pfi aplikaci § 21 odst.
4 véta prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot oba spravni organy dospély k nespravnému
zavéru, ze opérna zed, terénni upravy a oploceni stavebnikl jsou stavbou souvisejici
s bydlenim. Tento nedostatek vSak dle krajského soudu nezpisobil rozpor stouto
Upravou, nebot cit. ustanoveni umoznuje proveést na pozemcich staveb pro bydleni kromé
staveb souvisejicich ¢i podminujicich bydleni takeé terénni Gpravy potrebné k radnému a
bezpe¢nému uzivani pozemkt a dosypani terénu astavba opérné zdi stavebnikd
jednozna¢né jsou terénnimi Upravami vtomto smyslu, proto mohly byt provedeny
v souladu s cit. ustanovenim. Zbylé namitky krajsky soud oznadil za nedtvodne.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost zalovany [dale jen
»stézovatel a)“] a dale téz osoba zic¢astnéna na fizeni I) [dale jen ,stézovatel b)“].

[6]  StéZovatel a) v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
/.7 4 . 4 /4 v 4 4 4
s. Namita nezakonnost rozsudku krajského soudu, a to konkrétné v pravnim posouzeni
véci v bodech 18. a 26. rozsudku. Odkazuje na katastralni situa¢ni vykres stavby pofizeny
autorizovanym inzenyrem a fotografie obsazené ve spisu s tim, ze dodatecné povolovana
stavba na sousedni pozemek naopak zcela zfejmé nezasahuje. Dle stézovatele ostatné
krajsky soud oznacil projektovou dokumentaci za odpovidajici skuteCnosti a v souladu
v / M . i 4 4 v VV 4 4 i v o 4 4
s dolozenymi fotografiemi. Dodava, ze stézejni namitkou zalobca byl zasah do soukromi
pohledem v dusledku terénnich Gprav pozemku stavebnikd, coz se zalobci snazili prokazat
tvrzenym rozporem stavby s obecnymi pozadavky na stavby. Tyto namitky vSak byly
pouze zastupné za obecny nesouhlas Zalobct se stavbou asoudem byly shledany
o 4 M 4 v VvV Ve v v \4 i 1 4 M 4 v 4
nedtvodnymi. Zaroven stézovatel pripomneél, ze zalobci uplatnili namitku umisténi stavby
na jejich pozemek v rozporu s koncentraci fizeni az v odvolacim fizeni, a navic ji ni¢im
nedolozili, coz neucinil ani krajsky soud. Stézovatel spatiuje nezakonnost rozsudku taktéz
4 v v \4 v v 4 4 Ve VvV vV o Ve
v zavéru, dle néhoz dodateéné povolovana stavba nad miru pfiméfenou pomérum narusila
/ L v v 4 / 4 v o vV Vv v
zavedeny a legitimné olekavany rozsah soukromi zalobct. Dle stézovatele vsak soud
prezkoumatelnym zpasobem nevyslovil, co takovy zasah s ohledem na lokalitu a umisténi
obou domu a velikost prilehlych pozemkd znamena. Krajsky soud sice porovnal
4 v v i M v Ve /4 4 4 v
rozhledové poméry pfed a po realizaci stavby, ovsem prihlédl viceméné pouze
ke vzrostlym porostum, které na pozemku stavebniki dfive existovaly, avsak jiz se
nezabyval napf. tim, ze zahrada stavebniku byla kvuli puvodni konfiguraci terénu
prakticky nevyuzitelna k rodinnému bydleni.

[7] Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot soud
ucinil zavér o zasahu stavby na sousedni pozemek, aniz by k tomu provedl relevantni
dikaz. Zaroven je pak nesrozumitelné, pro¢ pri takovém zavéru krajsky soud nezrusil téz
Jep procp JSKY
prvostupnové rozhodnuti, kdyz vyvozenou situaci nelze napravit v odvolacim fizeni.
Nesrozumitelna je dle stézovatele téz Gvaha soudu vbodu 27., kde ackoli vyvodil
Ve VvV / /4 4 v o M v v \4 4
nepfiméreny zasah stavby do soukromi zalobcl, vyslovil soulasné, ze to nemusi
v 4 v/ 4 v 4 /4 4 4 v J'A
nevyhnutelné vést k natizeni odstranéni stavby, ale spravni organ by mél zvazit
primérenost takového zasahu. Tato Gvaha je pro stézovatele zcela nepochopitelna i
/ M 4 v/ M v M v v 4 4 4
s ohledem na vyvoj celého pripadu a zjevné silné narusené sousedské vztahy. Nad ramec
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téchto namitek stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél pfihlédnout téz k soucasné pravni
/. v 4 Ve 4 4 / v / 4 4 4
Upravé povolovaciho rezimu terénnich uprav, opérnych zdi a oplocem [§ 80 odst. 3 pism.
a) a § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona], dle nichz terénni dpravy nepodlehap
povolovacimu rezimu a opérné zdi a oploceni ]sou také ve volném rezimu, coz
by u zalobct nemuselo vzbuzovat takovy pocit naruseni prava na soukromi.

[8]  Stézovatel b) v kasacni stiznosti rovnéz uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. . s. Ohledné imisi pohledem stézovatel ivodem odkazuje na své vyjadfeni k zalobe,
v v . 4 4 v 4 v v o 4 v 4
v némz mj. uvadi, ze oploceni bylo dle pozadavku zalobct umisténo transparentni, aby
A M 4 ./ Vv 4 Ve 4 4 v o 4 4
nezastinovalo jejich pozemek. Dale ve vyjadfeni pfipomina, ze puvodni oploceni bylo
VvV ’r,. Vv /4 vV Vv / / \4 o a4 vV Vv i
rovnéz draténé a umoznovalo neomezeny vyhled na zahradu zalobcu, totéz umoznovala 1
puvodni Uroven terénu pozemku stavebniki. Stavebnici pfitom ptistoupili k terénnim
/ 4 / Vv v/ Ve / v Vv . vV Vv 4 4 v /
Upravam za ulelem lepsiho vyuziti pozemku, k ¢emuz je dle stézovatele dan opravnény
/4 Vo ’ 4 4 v/ 4 VVv/ 4 4
zajem. V lokalité je husta zastavba, a proto neni zavedena zadna vyssi mira soukromi na
zahradach. Zavérem v uvedeném vyjadreni stézovatel shrnul, Ze realizaci stavby nedoslo
k vyrazné zméné vyhledovych moznosti, a zalobcum jednak nevadi zasah do soukromi ze
strany vefejnosti (z vnéj$i strany pozemku maji rovnéz dratény plot), a zaroven
nekonkretizovali, jak je omezovano jejich soukromi, kdyz realné dim nevyuzivaji
k bydleni, ale jako kancelate svych spolecnosti. V kasaéni stiznosti poté stézovatel
zdaraznuje charakter mistni zastavby, kdy napt. odstup domu zalobct od spole¢né hranice
o 4 . / \4 4 4 . ’ ’ Vv 4
pozemku se stavebniky je pouhych 10 cm, coz odpovida velmi nizké mire soukromi. Tato
skutecnost dle stézovatele vylucuje existenci krajskym soudem dovozené imise pohledem,
k cemuz stéiovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.9. 2016, ¢. j. 30 A 10/2015 - 131, dle néhoz nelze za imisi povazovat samotnou moznost
nahlizeni z pozemku na pozemek, a to zejména v souvislé zastavbé, jako je tomu i
4 v/ Vv vV Vv 4 Ve ’ ’ \4 ’ . 4 4 o
v posuzovaném pripadé. Stézovatel dale pripomina, ze vzajemna dohoda stavebnika a
zalobcu ze dne 25.1.2015 vyslovné obsahovala plan na dosypani terénu na pozemku
stavebniku (Zalobci tedy s dosypanim souhlasili), avSak Zalobci zaroven nepozadovali zadné
opatreni k omezeni vyhledu na jejich pozemek; stromy a kefe na hranici pozemku pritom
oy v V. /’ 4
jiz byly v dobé uzavteni dohody vykaceny.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi svahou krajského soudu, dle niz je intenzita imise
pohledem zulice na pozemek zalobct z hlediska jeho trvani nutné niz$i, nez imise
pohledem od stavebniky; dle stézovatele je to ni¢im nepodlozeny dohad, jelikoz kolem
pozemku zalobcti muze verejnost chodit neustale a ze dvou stran, zatimco stavebnici na
svém pozemku velkou Cast tydne netravi, nebot jsou pres den v praci. Stézovatel rozporuje
téz nazor soudu, dle néhoz drive existujici stromy a kefe branily vyhledu a stavba opérné
zidky vedla ke zméné poméru v lokalité; neslo o opatteni na ochranu soukromi, které by
provedli zalobci; ti vSak nasledné mohli opatfeni nazvyseni soukromi uéinit, at uz
vysazenim vegetace nebo instalaci stinici tkaniny, coz vSak nikdy neudinili a jejich namitky
ohledné ochrany jejich soukromi tak lze vaimat pouze jako zneuziti prava. Na tomto misté
stézovatel odkazuje na zavéry judikatury, dle niz je pfedev$im na tom, kdo se citi byt
obtézovan pohledem, aby provedl opatfeni takovym pohledam branici. Preneseni
zodpovédnosti za soukromi zalobcd na stavebniky je dle stézovatele absurdni, tento stav
krajsky soud svym rozhodnutim fakticky nastoluje, coz dle stézovatele odporuje pravnimu
tadu CR, zejména zisadé ochrany vlastnického prava. Dle stéZovatele je chybny té% zavér
krajského soudu, dle néhoz byla realizace odstranéni stromt spojena se stavbou opérné zdi,
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nebot odstranéni stromu a kefG bylo provedeno jiz v souvislosti s celkovou rekonstrukei
rodinného domu osob zGcastnénych na rizeni, ale také v souvislosti se stavbou pristavby
domu zalobcu. Pfi zapoleti stavby opérné zdi tak jiz vyhledu na zahradu zalobctu nic
nebranilo a zalobci se takovému stavu véci nijak nebranili. Stézovatel tedy dirazné popira
krajskym soudem tvrzenou casovou souvislost mezi realizaci opérné zdi a odstranénim
porostt na hranici pozemku. Za neptiléhavou oznacuje téz Gvahu krajského soudu, dle niz
byla moznost nahlizeni na sousedni pozemek rozsitena, jelikoz pred dorovnanim terénu se
polovina pozemku stavebnika terasovité svazovala. Dle stézovatele vsak soud nezohlednil
skute¢né poméry na misté, nebot zté poloviny pozemku, ktera neprosla dpravami a
A o 4 /v s i i o v v / a4
nachazi se tak v puvodni vyskové Grovni, bylo i1 piavodné mozné nahlizet na celou zahradu
v o 4 M 4 / 4 M /. M IV vV /
zalobct; mira jejich soukromi se tedy terénnimi Upravami nesnizila. Stézovatel také
Ve 4 4 v v i i 4 i 4 v 4 v/ / M 4 4
pripomina, ze zalobci sami v ramci provadéni pristavby svého domu provedli terénni
/. o1°* v/ / v/ v IV /. v 4
Upravy, kdy kvuli pristupu do suterénu pristavby podstatné snizili Groven terénu na
hranici pozemku se stavebniky, ¢imz zapricinili aktualni vyskové rozdily a sami si zhorsili
podminky pro ochranu soukromi. Stézovatel se durazné ohrazuje proti tomu, aby byl
tento stav pricitan stavebniktm.

[10] Ve vztahu k nejasnostem ohledné umisténi opérné zdi stézovatel nejprve podotyka,
v v *octV o v 4 4 v/ 4 v M o / i o v i /
ze se zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni pokouseli ruznymi zptsoby ménit skutkovy
stav, napf. tim, ze spravnim organum predlozili pozménény zaznam ze stavebniho deniku,
vnémz byly nékteré body dohody zakryty; snazili se prenést zodpovédnost za svoji
opérnou zed na stavebniky, stavebni urad vsak shledal, Ze tato tvrzeni neodpovidaji
skutednosti, azalobcim jejich opérnou zed dodatecné povolil rozhodnutim ze dne
3.1.2018, sp. zn. MMZL-SU-111336/2017/Bez. Spravni organy pfi rozhodovani v nyni
projednavané véci vychazely zejména z projektové dokumentace zpracované
autorizovanym inzenyrem, ktera zachycuje skutecné provedeni stavby opérné zdi osob

/ Vv v / v/ 4 IV . v v / 4 v v 4 > 4 o J4
zulastnénych na fizeni, a z niz jednoznacné vyplyva, ze opérna zed stavebnikt se nachazi
pouze na jejich pozemku. Krajsky soud pfitom namitky zalobct smétujici proti projektoveé
dokumentaci neshledal dGvodnymi. Zalobci uvedli namitku, ze opérna zed presahuje na
. \4 4 v/ 4 vV Vv /. 4 M /v 4
jejich pozemek, az v odvolacim fizeni, naCez stavebnici odkazali na vySe uvedené
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby zalobct a také na skutecnost, ze zalobci
realizovali stavbu svého plotu a opérné zdi spolecné s veskerymi souvisejicimi prvky. Tyto
skutednosti stavebnici prokazali stavebnimu Gfadu predlozenim Cestného prohlaseni pana
Libora Pécka ze dne 19. 6. 2017, ktery na stavbé vykonaval technicky dozor investora, a
z né¢hoz vyplyva, ze rozsah stavebni ¢innosti realizované stavebniky odpovida projektové
dokumentaci jejich stavby, a rovnéz podanim ze dne 20. 11. 2017 obsahujicim fotografie
stavebni c¢innosti zalobcl pii realizaci ptistavby jejich domu (spec. fotografie na str. 4,7 a
11), z nichz je ztejmé, ze zalobci provadéli téz vykopové prace a realizovali stavbu opérné
zdi vCetné obrubnikd a nasypani kadirku. Dle stézovatele na zakladé téchto dikazd
nemuze existovat divodna pochybnost o spravnosti skutkového zavéru spravnich organd,
ze opérna zed stavebnikl byla realizovana v rozsahu projektové dokumentace a pouze na
. e vV Vv Voo ’ ’ ’ . / v v ’
jejich pozemku, proCez povazuje za nespravny nazor krajského soudu, dle néhoz nema
rozhodnuti Zalovaného oporu ve spravnim spisu.

[11]  Zalobci povazuji rozsudek krajského soudu za spravny a zdkonny a odkazuji na
.. M v \4 v v /7 /v M VvV 4 M 4 /v

svoji argumentaci obsazenou v zalobé. Ke kasacni stiznosti stézovatele b) zalobci uvadeji, ze

stézovatel se snazi bagatelizovat zdsah do jejich soukromi a zkresluje situaci v izemi i
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vychozi skutkovy stav. Zalobci uéinili krok k ochrané svého soukromi vystavénim
nepruhledného 2,15 m vysokého plotu, ten vsak vystavénim predmétné stavby ztratil svij
Ucel, nebot terénnimi Upravami na pozemku stézovatele fakticky vznikla terasa s plnym
rozhledem na pozemek zalobcu. Po zalobcich tak nyni neni mozné rozumné pozadovat,
aby nad stavajicim oplocenim vybudovali dal$i oplocenti k realné ochrané jejich soukromi,
jelikoz tim by vznikla zed’ o vys$ce 4 m. Z tohoto dtvodu je nepfipadny odkaz stézovatele
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, anaopak je priléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, kde bylo k ochrané
soukromi Zalobkyné potfeba rovnéZ bariéry ve vys$ce nékolika metrd. Zalobci se zcela
ztotoznuji se zavérem krajskeho soudu o tom, ze pravé tato judikatura je priléhava, a
povazuji ji za souladnou také se spisovym materidlem. Zalobci oznaluji za spravny téz
zavér krajského soudu, dle néhoz se ¢ast opérné zdi stézovatele b) nachazi na pozemku
zalobcu a spravni organy se tim mély zabyvat z Gfedni povinnosti. Stézovatel b) se dle
zalobci namisto vécné argumentace pouze pokousi obvinit zalobce nepodlozenymi
tvrzenimi z nepoctivého jednani vadi spravaim organum, proti ¢emuz se zalobci durazné
ohrazuji. Dle jejich nazoru to byl stézovatel, kdo aéelové ménil projektovou dokumentaci
vyhotovenou az po provedeni stavby tak, aby odpovidala pozadavkim stavebniho Gfadu.
Presah opérné zdi stézovatele b) povazuji za prokazany, k emuz rovnéz dolozili
geometricky plan.

[12] Ke kasacni stiznosti stézovatele a) poté zalobci namitaji, ze co se tyce zasahu stavby
na pozemek zalobct, bylo zavadéjici odkazovat na dokumentaci k dodatecnému
stavebnimu povoleni, ponévadz tato byla vypracovana az po uskutecnéni stavby a kvuli
nesrovnalostem a jejimu nesouladu se skuteénym stavem stavebni Urad opakované vyzyval
stavebniky k jejim Upravam. Z téchto duvodu lze pochybovat o jeji objektivité, zalobci
predlozeny geometricky plan naopak presah stavby na pozemek zalobct osvédcuje, a proto
byl zavér krajského soudu o nutnosti vyzadani souhlasu dle § 184a stavebniho zakona ¢i
ziskani jiného ,dokladu o pravu“ spravnimi organy dle nazoru zalobcu spravny. Ohledné
tvrzeni stézovatele a), ze zalobci svoji stézejni namitku tykajici se zasahu do jejich prava na
soukromi doplnili pouze obecnymi namitkami o rozporu stavby s obecnymi pozadavky na
stavby, a krajsky soud je shledal nedtivodnymi, zalobci odkazuji na své zcela konkrétni
namitky uvedené v Zalobé - Zalobci postavili za icelem ochrany svého soukromi oploceni
ve vysce pres 2 m; ptivodni dohoda se stavebniky znéla tak, Ze stavebnici vystavi opérnou
zed' ve vysce pouze 0,75 m; soucasny stav se dotyka téz lidské dustojnosti zalobct, nebot
jejich zahrada je nyni ohranidena oplocenim v celkové vysi 4 m a zahrada stavebnikd nyni
pripomina tribunu, ze které lze 1 bezdééné shlizet na zahradu zalobct jako na vybéh v
z00; a s poslednim argumentem souvisejici odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99. Za téchto okolnosti si zalobci nedokazou predstavit
typitéjdi priklad mimoradného zasahu imise pohledem a tvrdi, ze stéZzovatel a) Gcelové
bagatelizuje zdsah do jejich soukromi a prehlizi dikazy fotografiemi umisténymi ve
spravnim spisu. K dokladu neuspokojivého soucasného stavu, pavodniho zavedeného
standardu ochrany soukromi pfed vybudovanim stavby a k dolozeni odlisného standardu
Upravy zahrad v dané lokalité zalobci prilozili dalsi fotografie a letecké snimky.

[13] Dle zalobct je pochopitelné, Ze nemusi dojit k odstranéni celé opérné zdi, ostatné
nikdy se nebranili pfimérenému feseni, kdyz by stavba nezasahovala na jejich pozemek

v M 4 v . v 7 V7 4 v /4 M 4 4
a nenarusovala jejich soukromi, coz se neobjede bez odstranéni c¢asti opérné zdi a odkopani
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terénnich uprav stavebnika po celé délce spoleéné hranice pozemku tak, aby byl odstranén
zasah do soukromi Zalobct a jejich rodiny. Redeni by dle Zalobcti oviem mélo byt i véasné
a zalobci jiz na néj &ekaji neadekvatné dlouho. Zalobci dale spatfuji vadu rozsudku
krajského soudu, ktera sice nema vliv na jeho zakonnost, ale Nejvyssi spravai soud by ji
mél korigovat, v posouzeni souladu opérné zdi a terénnich Gprav s vyhlaskou ¢&. 501/2006
Sb. Dle zalobct je prekvapivy zavér, ze se nejedna o stavby souvisejici s bydlenim, u nichz
by bylo nutné aplikovat povinny odstup od sousedniho pozemku minimalné 2 m, a
obzvlasté nelze svévolné slucovat opérnou zed s terénnimi dpravami, jak to ucinil krajsky
soud. I v pripadé akceptace tohoto nazoru krajského soudu by vsak nebylo mozné opérnou
zed' a terénni Gpravy povolit pro nesoulad s tzemnim planem, nebot se stavba nachazi na
plose bydleni individualniho, kde nelze umistovat stavby nesouvisejici s hlavnim vyuzitim
a narusujici kvalitu prostredi.

[14]  V replice k vyjadreni zalobct stézovatel b) dodava, ze spravni organy ani béhem

4 4 v v 4 v 4 v \4 v 4 4 v o
mistniho Setfeni nedospély k zavéru, ze by opérna zidka zasahovala na pozemek zalobct.
K dohodé se zalobci stézovatel b) doplnil, ze obé stavby politaly se vznikem vyskového
rozdilu mezi pozemky, k ¢emuz zalobci sami pfispéli; jejich oploceni tedy nemélo slouzit
k ochrané soukromi. K imisi pohledem doplnuje zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 1 As 287/2019 - 28, dle néhoz pouha moznost pohledu na

v o 4 4 i v/ 4 vV 4 4 M v/ v M VVv/ o M

pozemek zalobcl nezaklada mimoradné obtézovani ani v pripadé, kdy je vyssi intenzity,
nez pred provedenim Uprav. Stézovatel b) nesouhlasi ani stim, ze by krajsky soud dal
stézovateli a) jasné pokyny ktomu, jak dale postupovat, nebof si kromé Casté
nesrozumitelnosti v nékterych otazkach primo protireéi (napt. potvrzuje spravnost
projektové dokumentace a pozdéji tvrdi zasah stavby na pozemek zalobct).

[15] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrila.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacnich stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovateli uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17]  Kasaéni stiznosti stézovateld a) 1 b) jsou dvodné.

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze pfistup krajského soudu ke
skuteCnostem obsazenym ve spravnim spisu prfinejmensim nebyl Uplné precizni.
Skutecnosti, které povazuje za prokazané, totiz v nékterych pripadech nejsou z dolozenych
materiall zrejmé, ¢i napovidaji opaku. Nejvyssi spravni soud proto shledal znize
uvedenych davodt rozsudek krajského soudu dilem nezakonny a dilem
neprezkoumatelny.

[19] Co se tyce tvrzeného presahu posuzované stavby na pozemek zalobcd, Nejvyssi
’ 4 v v o vV . v v v 4 v/ 4 4 ’ v
spravni soud predné zduraznuje, ze presah nebyl béhem celého fizeni prokazan. Béhem
mistniho Setfeni dne 16. 11. 2017 stavebni Gfad poridil fotodokumentaci a podle ni dospél
k zavéru, ze stavba navazuje pfimo na zed rodinného domu zalobci ¢ p. X, a to
zalomenim opérné zdi, které zaroverl neni zaneseno v dolozeném zakresu stavby do
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katastralni mapy; vyzval tedy stavebniky k napravé. Stavebnici v reakci na tuto vyzvu
i v 4 / V. 4 4 / M v 4 > * 4 / M 4
uvedli, Ze poznatek stavebniho fadu neni spravny, jejich opérna zed je zcela rovna, 4dajné
zalomeni neni soucasti jejich opérné zdi, ale patii k sousednimu domu, kdy betonova ¢ast
slouzi jako doraz pro obrubnik a okapovy chodnik véetné pouzité nopove folie, aby kolem
sousedniho oploceni a domu nedochazelo k zatékani na pozemek zalobcu. Stavebni ufad
timto vysvétlenim povazoval otazku za uzavfenou, pfi dal$im mistnim Setfeni se ji jiz
nezabyval a ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze stavba nepresahuje na sousedni
pozemek. Stézovatel a) ve svém rozhodnuti k odvolani zalobct uvedl, ze béhem ftizeni
nebyl predlozen zadny podklad, ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze se ¢ast posuzované
stavby nachazi na cizim pozemku, a zaroven zduraznil, ze zalobci tuto namitku uplatnili
4 v / 4 % 4 Ve %
v rozporu se zasadou koncentrace az v odvolani, a tudiz k ni nelze prihlizet.

[20] Nejvyssi spravni soud ktéto otazce uvadi, ze al se zfotografii pofizenych
stavebnim Ufadem muze zdat, ze se opérna zed stavebnikl sta¢i na pozemek zalobct a
pfimo navazuje narodinny dim zalobcu, nelze tuto skuteénost vzadném pripadé
povazovat za prokazanou pouze na zakladé téchto fotografii. Z fotografii je zfejmé pouze
to, ze opérna zed nachazejici se na pozemku zalobct je ze stejného materialu jako opérna
zed stavebnikl a pfimo na ni navazuje, ovsem z fotografie neni mozné urdit, zda tuto ¢ast
opérné zdi vystavéli zalobci, anebo stavebnici, pfipadné ve vzajemné spolupraci, a to
obzvlasté v situaci, kdy zaklady oploceni a opérné zdi budovali spolecné. Bez této casti
v ’ . v .. VV7/ . ’ o ’ /
opérné zdi by zalobci jen stézi mohli navazat svuj plot na pruh pozemku vedouct podel
jejich rodinného domu na jizni strané a napojit jej na budované obrubniky a vysypani
kacdirku (ostatné cely pruh Uprav zalobcu byl dle stézovatele b) budovan najednou, a to
jesté pred zapoletim stavby opérné zdi stavebnikl, coz zalobci ani nevyvraci).
Nevyhnutelné by v daném misté vznikla hluboka dira, kterou by pouze mohlo zatékat na
v o v/ v ’ ’ . e v
pozemek zalobct, a pfipadné by se do ni mohla sesunout okolni zemina. To by jisté
zalobci nedopustili. Ostatné tuto skuteCnost lze pravdépodobné ovéfit v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby oploceni zalobct, které vydal tentyz stavebni dfad. Oba
sousedé spolu uzavreli dohodu o vystavéni spolecnych zakladu plotu a opérné zdi i o
navazujicim dosypani terénu stavebniky, a neni jasné, v jaké fazi stavby se jejich nazory
v v s 7 e v Voo v v
rozesly. I proto mozna tato namitka padla az pozdéji a za celou dobu nebyl predlozen
zadny relevantni dikaz (napf. fotografie z prubéhu stavby oploceni zalobcd). Jen na okraj
lze podotknout, ze tato opérnd zed na pozemku zalobcl je umisténa zcela Gcelné a
odstranit ji by bylo mozné jen svelkymi obtizemi a znehodnocenim okolnich praci,
priemz nahrada za ni by nejspi$ musela byt obdobného charakteru; za této situace je jen
vVv/ M 4 vV Vv M4 A4 v 4
stézi pochopitelné, pro¢ zalobci zadaji jeji odstranéni.

[21] Na zakladé téchto Gvah je mozné vyslovit, ze uzavreni této otazky stézovatelem a)
4 \4 4 i v v 4 i \4 o \4 v v oo
s tim, ze namitka presahu opérné zdi na pozemek zalobct byla vznesena opozdéné, je zcela
legitimni a obhajitelné. Spravni organy nemély povinnost vyzvat stavebniky k dolozeni
jakéhokoli dalstho ,dokladu o pravu®, jak pozadoval krajsky soud, kdyz neexistoval dikaz,
ze by se stavba nachazela jinde nez na pozemku stavebnikd, a pochybnosti byly v prubéhu
v/ 4 / . / 4 4 v vV . 4 v 113 v 4 4
fizeni rozptyleny. Krajsky soud ke svému zavéru o ,zfejmém presahu® opérné zidky na
v o v/ / ’ o e . , v
pozemek zalobci neprovedl zidny relevantni dikaz, vyvodil jej pouze na zakladé
prohlédnuti fotografii ve spisu bez zohlednéni dalsich dilezitych skutecnosti; stejné tak
nelze zpochybnit spravnost projektové dokumentace vyhotovené odpovédnym
autorizovanym inspektorem pouze na zakladé domnénky krajského soudu. Odkaz
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krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 5 As
25/2019, bod 52, by pfitom byl na postup stavebniho Gradu aplikovatelny v situaci, kdy by
jeho pochybnosti o opravnénosti stavby trvaly, tak tomu vsak v projednavaném pripadé
nebylo.

[22] 'V otazce obtézovani pohledem Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze nelze popfit
existenci jistého zasahu do soukromi zalobcu. Je mozné vzit v potaz také skutecnost, ze zde
byla do uréité miry dlouhodobé zavedena mira soukromi. K posouzeni, zda se skuteéné
jedna o neprimérené obtézovani pohledem, které by mohlo byt oznadeno za nedovolenou
imisi, je vSak nutny hlubsi rozbor.

[23] Rozsudek krajského soudu vtomto ohledu postrada dostatecné odtvodnéni a je
lasteCné nesrozumitelny, nebof se zaméfuje na porovnani situace pred zapocletim
veskerych pract, kdy hranici pozemka dotvarely vzrostlé porosty na pozemku stavebnikd,
v / o s / 4 4 VvV
se soucasnym stavem, a z davodu absence obdobné uvahy vytyka rozhodnuti stézovatele a)
rozpor se spravnim spisem a prisuzuje mu nespravné posouzeni namitky imise pohledem.
Tento zavér je vsak do jisté miry omezeny. Zaprvé, je nutno podotknout, ze vysoké
v .. o 4 v 4 v /
stromy a kefe na hranici pozemku se zde nachazely pouze do doby zapoceti veskerych
stavebnich praci, byly odstranény jiz z divodu kompletni rekonstrukce rodinného domu
4 o v/ \4 ) 4 4 V7 v v 4
stavebniki a pristavby domu zalobct, které probihaly drive, nez byla navrzena nova
. . . , s .y v ’ . ’ -’ 7
podoba hranice mezi pozemky (jak vyplyva z fotografii zalozenych ve spisu z probihajicich
staveb). Oploceni, opérné zdi a terénni Gpravy tedy byly zapocaty jiz v situaci, kdy zde
tato bariéra neexistovala, a jeji odstranéni proto primarné nesouviselo s predmétnou
stavbou. Z tohoto duvodu je nutné korigovat nazor krajského soudu, ktery se na této
chybé zaklada. Zadruhé, je treba krajskému soudu vytknout, ze uéinil zavér o zasahu
do soukromi zalobcti nad miru pfiméfenou poméram, kdyz mistni poméry dovodil pouze
srovnanim s hranici pozemku stavebniku s jejich jiznimi sousedy, tj. pouze jednotlivym
pripadem, aniz by se zabyval poméry v okolni ¢tvrti. Poté je tfeba téz upozornit na to, ze
krajsky soud vyvodil existenci imise pohledem na pozemek zalobcl, kdyz zaroven
Ve M / o v 4 4 /7 v o Vv M 4
nevylozil, jakym zptisobem narusovani soukromi zalobcti pohledem napliiuje podminky,
které sam v bodu 24 rozsudku dle judikatury vyslovil; zejm. netesil soustavnost a zavaznost
, , . , 7 . v/ . o ’ o
zasahu, a nezabyval se ani tim, zda stavebnici zneuzivaji sviyj pozemek k zasahum do
/7 v o Ve \4 o o v v / v _Vv/
soukromi zalobcu ¢i zda byla zahrada zalobcu ptvodné uzavrenym prostorem s vétsi
Ve 4 4 Ve 4 / 4 o M v v
ptirozenou mirou soukromi. Pfitom funkci upravené zahrady stavebnikd jednoznacné
neni primarné zajistit vyhled na zahradu zalobct a mira soukromi a uzavienosti prostoru je
v/ v \2 o M M v . v v/ / 4
v pripadé zahrady zalobct, jez je ze dvou vefejné pfistupnych stran obehnand pouze
draténym oplocenim, spise nizka. Dohoda uzavrena mezi zalobci a stavebniky sice nehraje
roli v posouzeni, zda stavba mohla byt dodatecné povolena, avsak je nasnadé, ze zalobci
s terénnimi Upravami na pozemku stavebnikd puvodné souhlasili, a Zadnou bariéru na
obranu svého soukromi nepozadovali, popfipadé zde doslo k nedorozuméni. V kazdém
pripadé je nutné podotknout, ze zalobci museli poditat s jistou zménou mistnich pomért,
kdyz dochazelo ke komplexnim rekonstrukcim jejich domu a domu stavebnikd,
navic v situaci, kdy sami zalobci rovnéz provedli jisté terénni Upravy souvisejici
s pristavbou.

[24]  Srovnani s pfipadem v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013,
¢.j. 4 As 97/2013 - 40, je pak dle nazoru zdejsitho soudu nepriléhave, nebot v daném
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pripadé slo o terasu lezici primo na hranici pozemku (v urovni nad oplocenim) s pfimym
vyhledem do dfive uzavteného prostoru dvora sousedky, kam byl vyhled velmi omezen.
V projednavaném pripadé se vsak dle Nejvyssitho spravniho soudu jedna o naprosto
odlisnou situaci. Krajsky soud nevzal v potaz skutecnost, ze z upravené zahrady stavebnika
neni vzhledem k jeji poloze a pravé i kvuli jejimu umisténi nad Groven terénu mozny
vyhled na pozemek zalobcu z celé plochy zahrady, ale zmifiované neomezené nahlizeni je
uskutecnitelné pouze z jejiho okraje v blizkosti hranice pozemkut. Zaroven oblast zamkové
dlazby na zahradé stavebnika slouzici k odpoc¢inku nebyla dpravami rozditena, zistala
v blizkosti domu a do soukromi zalobcl nezasahuje. Tato plocha by byla srovnatelna
s terasou z citovaného rozsudku, av§ak vtomto pripadé se terasa nenachazi na hranici
pozemku a ani nijak nesouvisi s dodatené povolovanou stavbou. Naopak na zbytku
zahrady a zejména v blizkosti oploceni nelze predpokladat soustavné traveni ¢asu, které by
mohlo soustavné a zavaznym zpusobem zasahovat do soukromi zalobct. Navic stavebnici
v blizkosti plotu zbudovali kvétinovy zahon zajistujici vétsi oddéleni prostoru a snizeni
mozného vizualniho kontaktu se zahradou zalobct, a ackoli nelze tuto skutecnost vzit
v potaz, nebot rozhodny je skutkovy stav v dobé rozhodovani stavebniho uradu, lze
minimalné pfiznat stavebnikim snahu o zachovani soukromi zalobct. Pozadavek zalobca
na Caste¢né odstranéni stavby se ve svétle vyse popsanych souvislosti jevi jako absurdni a
zjevné nepfimeéreny.

[25] Ohledné klasifikace posuzované stavby se Nejvyssi spravni soud priklani k nazoru
krajského soudu, dle néhoz opérna zed, terénni Upravy a oploceni stavebnikl nejsou
stavbou podminujici bydleni ani s nim souvisejict, avsak 1ze na né § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. aplikovat, jelikoz dosypani terénu astavba opérné zdi jsou terénnimi
Upravami dle téhoz ustanoveni.

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti divodnymi, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4. t.s.) av souladu s nim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobe.

[27] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



