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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci
zalobce: N.Z., nar. X
statni prislusnost Kazachstan

zastoupen:  Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C,, nar. X
s adresou pro ucely dorucovani: X

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. b¥ezna 2021 & j.: CPR-3552-3/CJ-2021-
930310-V234

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17.
11. 2020 &j. KRPA-255297-16/CJ-2020-000022-SV tak, Ze byla ¢st vyroku ve znéni:
»Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
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unie, se stanovi vsouladu sustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy Géastnik fzeni pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.©
nahrazena znénim: ,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropske unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.“ Ve zbyvajici ¢asti
bylo rozhodnuti nalézactho spravniho organu napadenym rozhodnutim potvrzeno.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobce ve své zalobé namita, Ze spravni organy vyho$ténim zalobce zasahly nepfiméfené
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Zalobce ma také za to, ze vjeho pfipadé bylo zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
vyhosténi zaloZeno na zcela nekonkrétnim davodu.

Dile si zalovany podle nazoru zalobce v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
udinil sam Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek.

Zalobce rovnéz namitl, ze byl spravnimi organy nezakonné postizen za to, ze vyuzil svého
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prava odeprit vypovéd. V tomto smeéru zduraznil predevsim vyhodnoceni chovani zalobce

v prubéhu fizeni, kdy se odmitl vyjadtit k nékterym skuteénostem, jako jeden z momentt
svéddicich pro zavér, ze pobyt zalobce je rizikem z hlediska verejného poradku.

Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a soucasné i rozhodnuti
nalézactho spravniho organu a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti i

4 4 4 4 /4 v 4 v / v/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze neshledal ve svém postupu zadné
pochybeni.

Konstatoval pritom, ze protipravni jednani zalobce bylo nade v$i pochybnost prokazano a
byl tedy zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 30. 9. 2020 kontrolovan hlidkou Policie CR na pracovisti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, kam se dostavil sam za celem vyfeseni svého
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pobytu. Po zjisténi, ze zalobci skoncila platnost zaméstnanecké karty, byl tento pro
podezteni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky byl Zalobce podle ust. § 27
odst. 1 pism. d) zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajistén.

Z informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizinct Praha 1, ze dne 30. 9. 2020 se podava, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty s platnosti od
12. 3. 2019 do 30. 9. 2020. Platnost této zaméstnanecké karty zalobce zanikla dne 15. 10.
2020 podle ust. § 63 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon®), ¢imz byl ukoncen pobyt
valobce na tzemi Ceské republiky. Ke dni 30. 9. 2020 neprobih4 74dné jiné ¥zeni, které by
ralobce opraviiovalo k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Z vysledka lustrace osoby zalobce v cizineckém informacnim systému vyplyva mimo jiné
to, ze ukoncil pracovni pomeér u spolecnosti Konig Agency s.r.o. ke dni 16. 8. 2019.

Dne 30. zari 2020 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni ¥alobce. Zalobce sdm do protokolu o vyslechu Glastnika Hzeni za Géasti svého
zmocnénce a tlumoénika uvedl, e pficestoval do Ceské republiky dne 4. 6. 2019 a od té
doby se zdrZoval jen v Ceské republice. Nebyl si védom svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky bez platného povoleni ani toho, ze byl dnem 15. 10. 2019 ukoncen jeho pobyt na
Gizem{ Ceské republiky. V dob& svého vyslechu nemél podanou Zidnou Zidost o
mezinarodni ochranu. Ke svym osobnim pomérim uvedl, ze je bezdétny a svobodny.
Celou rodinu mé4 v Kazachstanu. V Ceské republice nem4 4dny majetek ani Zadné
aktivity. Zdravotni pojisténi nema, ale je zdrav a zadného lékare nenavstévuje. K vazbam
na Gzemi Ceské republiky uvedl, Ye zde nemi Zidnou blizkou osobu & rodinného
prislusnika. Nema zde ani zadné zavazky ani pohledavky. Ma moznost se v Kazachstanu
vratit do svého bydlisté. Nevidi zadnou prekazku pro vycestovani zpét do Kazachstanu.
Vycestuje dobrovolné, pokud bude muset, a nebude se rozhodnuti nijak vyhybat.

Dne 5. #jna 2020 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky pod Ev. & ZS51509 zivazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Republiky Kazachstan se zavérem, ze toto je
mozneé.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému podal
7alobce veasné blanketni odvolan k Zalovanému, které ani p¥es vjzvu nedoplnil. Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim z¢asti zménil rozhodnuti nalézactho spravniho organu,
jak je popsano v bodé 1 shora.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stata, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
. , v v . . ’ ’ ’ ’
republiky neopravnéné, a to ode dne 16. 10. 2019, tj. ke dni vydani rozhodnuti nalézaciho
4 4 4 v/ v 4 4 4 v/ v /
spravniho organu po dobu delsi nez rok. To se podava zlustraci v ptislusnych
informacnich systémech a z informace Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2020. S tim plné
koresponduje i skute¢nost, ze zalovany ukoncil svj pracovni pomér kde dni 16. 8. 2019,
nebot podle ust. § 63 odst. 1 zakona platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji 60
dnd ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah.

Soud tak nema zadné pochybnosti o zjisténém stavu véci ve smyslu ust. § 3 spravniho
tadu, kdyz zalobce sam neuvedl nic konkrétniho, co by mohl k pochybnostem o zjisténém
skutkovém stavu vést.

K ponékud vagné uvedené namitce zalobce, ze spravnim vyhosténim bylo nepfimérené
v . Vi . / Ve . \4 4 4
zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného zivota, soud konstatuje, ze ze spravniho
i IV _V / v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 v o 4
spisu, a zvlasté pak z vyslechu zalobce v postaveni Gcastnika spravniho fizeni, neni zfejma
A4 /4 v * Ve /v / 4 4 v Ve VvV / /4
zadna skutecnosti Ci tvrzeni zalobce, které by mohly vést k zavéru o nepriméreném zasahu
spravniho vyhosténi do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Zalobce v téchto
souvislostech naopak uvedl, ze nema k izemi Ceské republiky vibec zadné vazby, zvlasté
/ Ve M / /v 4 Vev/ V v
pak vazby soukromé ¢i rodinné. Nutno téz konstatovat, sdilnéjsi zalobce v tomto sméru
prili$ nebyl ani ve své zalobe.

Pokud jde o namitku zalobce, ze v jeho pripadé bylo zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
vyhosténi zalozeno na zcela nekonkrétnim dtvodu, ma soud za to, ze neopravnény pobyt
valobce na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona jest
divodem dostatecné konkrétnim k zahajeni spravniho tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Soud rovnéz nemuze prisvedcit zalobei v tom, ze si zalovany v rozporu s ust. § 57 odst. 1

4 4 4 v/ Ve . 4 / 4 4 v 4 4
pism. ¢) spravniho radu ucinil sam dsudek o tom, zda byl spachan prestupek. Spravni
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organy v pripadé zalobce nijak nerozhodovaly o pfestupku ani jejich rozhodnuti nezaviselo
na feseni otazky, jez by jim nepftislusela rozhodnout. Proto soud povazuje za zcela mylné
/ v \4 . 4 4 vV 7/ vV / /
Gvahy v tom sméru, ze by jednani naplnujici nékterou ze skutkovych podstat popsanych
vust. § 119 odst. 1 zakona mélo byt feseno jako predbézna otazka ve smyslu ust. § 57
spravniho fadu.

S ohledem na celou textaci namitky zalobce, ke které se soud vyjadfuje v predchozim bodé,
lze mit rovnéz za to, ze zalobce se zde prostfednictvim svého zmocnénce vyjadiuje k jiné
pravni véci, byt mozna skutkové i pravné podobné (srov. ¢l. IV. zaloby).

Pochyby zdej$itho soudu v tomto sméru prinejmensim zcasti pretrvavaji, i pokud jde o

/7 M v 4 4 4 4 Vev IV \4 Ve 4 v/ / vy
namitku zalobce, ze mu spravni organy pricetly k tizi to, ze vyuzil prava odeptit vypoved,
kdyz ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze takto zalobce postupoval, nebot tento ve
spravnim fizeni vypovidal a naopak byl nalézacim spravnim organem hodnocen tak, ze
poskytl potiebnou soucinnost a po celou dobu spravniho spolupracoval. Soud tedy ani této
namitce zalobce nemize poprat sluchu.
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Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odavodnil a vyporadal se
dostate¢né s odvolanim zalobce v intencich ustanoveni § 82 odst. 2 spravaiho radu
s ohledem na blanketni odvolani, které nebylo ani dodatecné doplnéno. Spravni organy se

vV 4 v v v / M Ve vV 4 4 4 4
rovnéz spravné a dostatené zabyvaly i1 pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pticemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani dvou let ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zakona. S ohledem na vice nez roéni délku zalobcova neopravnéného
/ JE R / v . ’ ,e ’
pobytu na Gzemi CR a sprihlédnutim k zalobcem projevenému nezajmu o platna
imigra¢ni pravidla Ceské republiky soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatfuje
v v 4 4 / 4 4 4 /v / Ve oo Ve / /v
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz zde
nevidi divody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.

VI.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 9. ¢ervence 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



