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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. D., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2021, ¢ j. OAM-21/LE-VL17-VL18-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.4. 2021,
C.j. 62 Az 7/2021 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se

ptizndva odména a nihrada hotovych vydajii za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, Tato castka bude zastupei zalobce vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze Zalobce zajistil podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), a na zakladé § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi
do 4. 6. 2021. Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnént, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
v /v 7 o_V 4 v v / 4 v M v \4 4 /8% 4
meésicni lhuté, namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil moznost ulozeni zvlastnich
v 4 4 M 4 vV _V 4 /
opatreni podle § 47 zakona o azylu, respektive se touto podminkou zajisténi zabyval
nedostatecné. Obdobné uéinil krajsky soud v oduvodnéni rozsudku, kdy aproboval
posouzeni zalovaného, ktery se ve svém rozhodnuti zabyval jen opravnénosti zajisténi
stézovatele s ohledem na divody podani jeho zadosti o mezinidrodni ochranu. Dale
stézovatel zduraznil, Ze se nikdy v minulosti nedopustil protipravniho jednani ani
nerespektovani pravomocného spravniho rozhodnuti, pticemz pouze s poukazem na jeho
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nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky nelze dospét automaticky k zavéru o jeho
i i Ve /7 I Ve i v/ 4 v 4 Vv 4 v 4
nespolehlivosti. Pri posouzeni Gcinnosti pripadného ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47
4 M v Ve /4 o 4 ’1° *eV_V 4 .
zakona o azylu je potreba prihlédnout k duvodu a sledovanému cili zajisténi. Proto je
zasadni zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu.
/4 v/ v v M v/ 4 o / \4 vV
V posuzovaném pripadé vsak neexistovaly zadné divody domnivat se, ze stézovatel nebude
respektovat pravomocna spravni rozhodnuti ¢i plnit své povinnosti. Podle ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), je zaroven povinnosti
zalovaného vzit v potaz stézovatelovy osobni poméry, charakter jeho poruseni povinnosti
M M v/ 4 /4 4 V_V 4 /4 M 4 4 4 4 4
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi, dale jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyse uvedenym se vsak zalovany v posuzovaném pripadé
/ v/ v v M \4 Ve / /v 4 v 4 4
nezabyval a radné nevysvétlil nemoznost vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu.

[3]Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 5.2021, ¢. j. OAM-21/LE-VL17-D03-2021, byla podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu zadost stézovatele o mezinarodni ochranu posouzena jako nepfipustna a
v/ 4 4 M 4 v 4 v/ 4 / 4
fizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Soucasti vyroku uvedeného
rozhodnuti bylo rovnéz konstatovani, ze staitem ptislusnym k posouzeni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu je Rumunsko, jez nasledné svou prislusnost uznalo.
Stézovatel tak byl do Rumunska transferovan dne 27. 5. 2021, pricemz aktualni adresa jeho
pobytu zalovanému neni znama. V této souvislosti proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v/ 4 v 7 % M i 4 4

spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany se dale ztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu, pricemz setrval na
svém nazoru a uvedl, ze dostatecné zjistil skutkovy stav véci a postupoval zcela v souladu
s ustanovenimi zakona o azylu.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem, kterého mu ustanovil soud (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pred zahajenim meritorniho
prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je take
nyni projednavana véc), pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4.
2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi
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soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadnad z téchto podminek
pro ptijatelnost kasacni stiznosti nebyla naplnéna.

[7]Podminkami zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a posuzovanim
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své bohaté judikature (viz napf. rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32, ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs
119/2018 - 28, a dalsi; srov. téz usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[8]Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016 -
48, plati, ze dvodem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
M M 4 4 V_V 4 **V_V 4 / 4 4 4
realizaci spravniho vyhosSténi. Zajisténi podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu ma
tedy za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a
dosazeni takovych podminek, které by cizinci umoznily vyhnout sejiz ulozenému
spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu sorgany vefejné spravy).
Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna
se o preventivni opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti
V_V 4 v/ v 4 4 4 V_V 4 /
o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku tizeni o mezinarodni ochrané. SkuteCnost, ze Gcelem §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zajisténi efektivni kontroly nad priabéhem spravniho
v/ 4 V_V 4 i M .. v v/ 4 4 / 4 v/
fizeni o vyhosténi vsituaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
. 4 4 M vVv/ /4 4 * V. 4
o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud potvrdil napf.v rozsudcich ze dne
15.2.2017, C. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

[9]1Pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
4 4 M 4 v M M 4 4 V7 N4 M /
pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména

v 4 M 4 4 .. M 4 4 v 4 o 4 v 4 /7 N7/ M

v predchozim jednani cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, ze podani zadosti
bylo pouze ucelové), je tieba tyto okolnosti zvazovat i pti posouzeni podminek Géinnosti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zvlastni opatfeni jsou zamyslena jako
mirnéj$i alternativa k témto davodum. Pri posouzeni uéinnosti zvlastnich opatfeni proto
nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni

v 4 v v b *eV_V 4 vV /v 4 v 4

nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajiSténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni lze proto
povazovat za udinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho wlelu zajisténi
4 Vev/ i v M 4 **V_V /7 v i / M i M 4
mirnéj$imi prostredky bez fyzického zajisténi zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodu vyjmenovanych v § 46 odst.
1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Ucelu dosahnout mirnéj$imi prostredky (srov. téz cl. 8
odst. 2 prijimaci smérnice, podle kterého v pfipadé nutnosti a na zakladé individualniho
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind,
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mirnéisi donucovaci opatvent). V této souvislosti 1ze primérené odkazat rovnéz na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle nichz ,mozZnost aplikace zvldsinibo
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivahy spravnibo orgdnu budou nutné
zaviset na divodu zajisténi “. Byt se toto usneseni vztahovalo ke zvlastnim opatfenim vici

zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

[10]Podle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48, je dale pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy
k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu namisté zohlednit
pobytovou historii zadatele, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M v/ vV V/ * v v/ v i o **V_V 4
spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v ptipadé existence davodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy
v M / Ve v Vev/y v v/ v v 4 4 i .. /
vyloucena, jejich neGcinnost bude Clastéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym
duvodum zajisténi. Vzdy vSak bude treba zvazit osobni, majetkové arodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich svyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi staty Evropské unie, vetné charakteru poruseni téchto povinnosti
.. 4 Vo v v 4 \4 **V_V /v o v
ze strany cizince. Zarovern je tfeba nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo
byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnéni
pfijimaci smérnice).

[11] Stézovatel namitl, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni
zohlednil opétovné pouze duvod zajisténi stézovatele, jimz bylo Glelové podani zadosti o
mezinarodni ochranu, aniz by dostatecné zvazil jeho pobytovou historii, osobni poméry a
predchozi respektovani vefejnopravnich povinnosti. Pouze znelegalniho pobytu
stézovatele na zemi Ceské republiky tak nemohl automaticky dovodit jeho neochotu
v 4 Vv 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 . vVv/
respektovat ulozena zvlastni opatreni a nasledné pravomocné spravni rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ktomu uvadi, zev pripadé stézovatele nebylo mozné posuzovat uziti
zvlastnich opatteni izolované od divodu, pro ktery byl zajistén. V posuzovaném pripadé
byla dana existence opravnénych diavodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
’ 4 N4 V_V 4 VeV v vV Vv
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, priCemz stézovatel
toto nerozporoval. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nespravny postup, kdy zalovany
z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatreni. Z vyslechu stézovatele provedeného dne 9. 2. 2021 nadto
vyplynul jeho zamér pokracovat v cesté do Spolkové republiky Némecko. Za téchto
4 v 4 v / o v 4 v Vv 4 v 4
okolnosti bylo podle Zalovaného mozné se davodné domnivat, ze zvlastni opatfeni by
nebyla G¢inna. Vsechny uvedené skuteCnosti ptitom zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
"4 v M 4 4 v v i VvV M 4 4 Ve
radné popsal a s jejich hodnocenim se nasledné ztotoznil rovnéz krajsky soud. Neni pritom
. . . ’ v/ v v . ey . ’
vadou, nerekapituloval-li krajsky soud obsirné skutecnosti jiz jednou popsané
v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[12] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovél navrhu
\ ’ . v/ ’ 4 4 o ’ /4

zalovaného zastavit fizeni podle § 33 pism. b) zdkona o azylu z divodu neznamého pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 4/2017 -
49, totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze cizinec ma postaveni zadatele o mezinarodni
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ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu] do doby, nez je o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu pravomocné rozhodnuto, resp. do dne nabyti pravai moci rozsudku
krajského soudu, poda-li v¢as spravni zalobu, ktera ma bud ze zakona odkladny Géinek
(viz § 32 odst. 2 zadkona o azylu), nebo ho sice ze zakona nema, ale zadatel o néj pozada a
soud ho prizna. Otazkou postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval
rovné? Ustavni soud v nalezu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, podle néhoz ,je
nutno soublasit se stézovatelem, Ze Zadatelem o azyl neni Zddny stéZovatel v 7izeni o kasacni
stiznosti, nebot’ toto postaveni trvd jen po dobu spravniho 7izeni o udéleni azylu a po dobu
soudniho 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastnibo pravniho predpisu, ma-
li tato Zaloba odkladny dcinek.“ V posuzovaném ptipadé je pritom z Gfedni {innosti
Nejvyssimu spravaimu soudu zfejmé, ze stézovatel nepodal spravni zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako
nepfipustna a fizeni bylo zastaveno. Z uvedeného tak vyplyva, ze dnem pravni moci
uvedeného rozhodnuti, tj. 7. 5. 2021, stézovatel pozbyl postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu tak nebylo mozno v posuzovaném
pripadé pouzit.

[13]S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro neprijatelnost.

[14]Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasalni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly
naklady presahujici ramec jeho bézné tfedni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[15] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 62 Az 7/2021 - 14,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. Toto zastoupeni trva i
v fizeni o kasalni stiznosti, v ramci néhoz zastupci nalezi mimosmluvni odména a hotové
vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10's. 1. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za fizeni o
kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve
vy$i 3.100 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausdl) ¢éini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby. Odména a nahrada hotovych
vydajli za zastupovani stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



