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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: B. M., zast.
Mgr. Faridem Alizey, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 8. 2020, ¢. j. 17 A 54/2020 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2020, ¢&. j. CPR-46627-3/C]J-
2019-930310-V238. Timto rozhodnutim zalovana k odvolani stézovatele zménila dast
vyroku rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 5. 11. 2019, & j. KRPP-145214-20/CJ-2019-030022, tak, Ze nové
stanovila podatek doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi {lenskych
stati Evropské unie, v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,, zdkon o pobytu cizinci®) od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z
(zemi Clenskych stath Evropské unie do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ve zbylé Casti zalovana napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdila.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 5. 11.2019, ¢ j. KRPP-145214-
20/CJ-2019-030022, bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, § 119 odst. 1 pism.
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b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 4 let. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani stézovatele.

[3]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele predchazela pobytova kontrola provedena dne 23. 10. 2019 policejni hlidkou
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Plzen, vautobusu RZ X, ¢ linky X
ve sméru do Némecka. Stézovatel na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil padélany
doklad Moldavské republiky ¢. X, kdy odbornym zkoumanim bylo zjisténo, ze se jednalo
o pozménény e-pas, ke kterému doslo nalepenim padélané ID strany namisto ptuvodni
originalni ID strany dokladu, a na strané 31 tohoto dokladu byla dale otisténa tti padélana
prechodova razitka. Lustraci na misté kontroly bylo zaroven zjisténo, ze stézovatel svym
pobytem na tzemi Ceské republiky dne 23. 10. 2019 matil vykon soudniho rozhodnuti,
nebot mu byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 10. 2017, sp. zn.
3T 103/2017, ulozen trest vyhosténi na dobu tri let, a to do 31. 10. 2020.

[4]  Stézovatel byl na misté zajistén, eskortovan a dne 24.10.2019 snim bylo za
pritomnosti tlumocnice zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Stézovatel k
véci uvedl, ¥e mivCR druku, stitni ptislusnici  Ukrajiny, ktera ma povoleni
k dlouhodobému pobytu v CR, a dceru, nar. dne 1.4.2017, stitni ptislusnici Ukrajiny,
ktera mi v CR udélenou dopliikovou ochranu. Uvedl, %e ve spole¢né domacnosti
s druzkou a dcerou bydli asi mésic, s druzkou se zna asi 2 roky; v rodném listu dcery neni
uvedeny jako otec. Oficialné se do Moldavska dostat nemtze a nemuze tak ani pozadat o
moldavské doklady. Stézovatel uvedl, ze byl dne 24.10.2017 zajistén v ZZC Balkova,
odkud byl dne 21.12.2017 propustén a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do
4.1.2018; z CR odjel do Polska a odtud na Ukrajinu. Do Moldavska se vratit nechce, mél
zde problémy svladou, a proto vycestoval vroce 2014 do Francie. O azyl pozadal
v Némecku, kde mu odebrali cestovni doklad Moldavské republiky a vystavili mu prikaz
zadatele o azyl. I v Némecku jej pronasledovali, proto stézovatel v roce 2017 odcestoval do
CR, kde se prokazoval padélkem, a byl proto poprvé zajistén. StéZovatel nemi viadi
nikomu na Gzemi CR stanovenou vyZivovaci povinnost, nikoho dal§iho kromé druzky a
dcery v CR nemé. V Irsku Zije jeho vlastni syn a byvala Zena, v Moldavsku mé stéZovatel
matku a dva bratry. Otec stézovatele zije na Ukrajiné, kam by byl stézovatel ochoten
vycestovat, do Moldavska ma strach se vratit. Otec a sestienice z Ukrajiny také stéZovatele
finanéné podporuji.

[5]  Spravni organ L stupné si vsouladu s § 120a zdkona o pobytu cizinci vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky. Ministerstvo
vnitra jej dne 25. 10. 2019 vydalo s tim, ze vycestovani stézovatele do Moldavska je mozné;
hodnotilo ptitom, zda v ptipadé stézovatele existuje divod pro shledani nemoznosti
vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincl; vychazelo ptitom zejména
zvypovédi stézovatele, a dale zinformaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku,
konkrétné z Informace OAMP MV CR - Moldavsko - Bezpetnostni a politicka situace
vzemi ze dne 20.6.2018. Tato informace je rovnéz soucasti spisového materialu.
Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze stézovatel ke svym obavam z navratu do Moldavska
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kvuli problémam svladou neuvedl zadné dalsi konkrétni skutecnosti. Ministerstvo
pripomnélo, ze stézovatel pozadal v roce 2015 o azyl v Némecku, kde necekal na vysledek
azylového Fizeni a odcestoval do CR; k tvrzenym problémtm v Némecku pak stéZovatel
opét nepredlozil zadné dukazy.

[6]  Spravni organ L. stupné dne 5. 11. 2019 stézovatele ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a poskytl mu moznost se k nim vyjadrit;
stézovatel neuplatnil zadné navrhy ani dukazy.

[71  Na zakladé popsaného skutkového stavu dospél spravni organ I. stupné k zavéru,
ze predlozenim padélaného dokladu doslo ze strany stézovatele k naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel pobyval na
tizem{ CR nejméné dne 23. 10. 2019 bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k
pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizinci. Svym pobytem dne 23.10.2019 zaroven maril vykon soudniho
rozhodnuti, nebot mu byl trestnim prikazem ulozen trest vyhosténi na dobu tfi let, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca. Svym
jednanim stézovatel dale porusil povinnost dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincy,
nebot byl povinen pobyvat na tzemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu. Rozhodnutim ze dne 5. 11.2019, ¢&. j. KRPP-145214-20/CJ-2019-
030022, spravni organ L. stupné stézovateli ulozil spravni vyhosténi s dobou, po kterou
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU, v délce 4 let. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, v némz namital beztcelnost ulozeni spravniho vyhosténi, nebot
mu bylo jiz jednou ulozeno Obvodnim soudem pro Prahu 1.

[8]  Zalovana argumentaci stézovatele nepfisvédéila, pripomnéla odlisnost trestu

vV _V 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 v .. M 4 /4 4 Ve V
vyhosténi a spravniho vyhosténi; spravni organ I. stupné zjistil dle zalované nalezité
skutkovy stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady; spravni vyhosténi bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy.

[9]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, k niz pfipojil i éestné prohlasent
druzky O. V. ze dne 25. 5. 2020. V zalobé stézovatel namital nedostatecné zjistény stav véci
dle § 3 spravniho fadu, a to v nezbytném rozsahu dle § 2 téhoz zakona, a to zejména
s ohledem na jeho otcovstvi a na okolnosti jeho nelegilntho pobytu na tGzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu. V této souvislosti stézovatel dale nesouhlasil se
zpusobem uzivani shromazdénych podkladd, které shledal Gcelovym; rovnéz tvrzeni
alované oznadil za nepodlozena. Zalovana se rovné? dostateéné nevyporadala s ndzorem
vyjadienym v rozsudku NSS ze dne 13.7.2017, ¢. j. 3 Azs 86/2016 - 32, dale se méla
dopustit pochybent, kdyz neptihlédla ke vSemu, co stéZzovatel v pribéhu tizeni uvadél, aniz
uvedla, pro¢ tak neucinila. V souvislosti stim namital stézovatel nepfimérenost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincti, kdy zalovana pouze na
zakladé subjektivnich tvrzeni uvedla, ze ptrevazuje vefejny zajem na ulozeni spravniho
vyhoS$téni nad ochranou soukromého arodinného zivota stézovatele. Zejména pak
alovan4 nezohlednila jeho rodinné vazby na tizemi CR. Namitl rovnéZ poruSeni § 176a
odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincli, nebof Zalovana nepfistoupila k jeho
aplikaci.
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[10] Krajsky soud zalobu zamitl; konstatoval, Ze spravni organy obou stupnu vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebof shromazdily potrebné mnozstvi
vécné ajasné vypovidajicich podkladi za timto Ucelem. Ostatné stézejni a relevantni
informace pro rozhodnuti ve véci potvrdil stézovatel sam pti vyslechu dne 24. 10. 2019.
Ohledné stézovatelem tvrzeného rozporovani jeho otcovstvi a nelegalniho pobytu soud
zadna takova tvrzeni ze strany spravnich organu neshledal; spravni organy pouze
poukazaly na fakt, ze stézovatel neni uveden vrodném listé dcery, avsak dale k této
skutednosti pristupovaly zptisobem nenaznacujicim, ze by tuto skutecnost popiraly ¢i jinak
rozporovaly. Co se tyle nelegalnosti pobytu stézovatele na uzemi, tuto skute¢nost spravni
organy posuzovaly pouze kedni 23.10.2019, kdy se stézovatel prokazal padélanym
dokladem, tudiZ spravni organy jeho pobyt na tzemi v rozporu s pravnimi pYedpisy CR
vztahovaly pouze k tomuto jedinému dni, avsak i pouze jediny den nelegalniho pobytu na
tizem{ CR ve spojeni sdaldimi okolnostmi p¥ipadu postatuje pro aplikaci institutu
spravniho vyhosténi. Krajsky soud podotkl, ze svého nelegalniho pobytu si byl stézovatel
plné védom, nebot si za timto ulelem opattil padélek dokladu, rovnéz zde pobyval
v rozporu se soudnim rozhodnutim o vyhosténi, o némz védél, ze stale neuplynula doba,
po kterou nemohl vstoupit na izemi CR. Soud neshledal ze strany Zalované Z4dné fabulace
¢1 jiné formy naznaduyjici uéeloveé pouziti téchto podkladu.

[11]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze se zalovana s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13.7.2017, C. j. 3 Azs 86/2016 - 32, dostatecné vyporadala v napadeném rozhodnutt,

kde konstatovala, ze uvedeny judikat nedopada na rizeni stézovatele, nebot v daném
v/ v vV Vv Vv / / v/ / /7 **V_V 4 .. 4 4

ptipadé byl fesen odlisny skutkovy pfipad tykajici se zajisténi cizince. S timto nazorem se

soud ztotoznil, stézovatel navic opiral svou argumentaci o tu cast judikatu, ktera neni

pravné zavazna, jelikoz se jedna pouze o ,obiter dictum®.

[12] K samotnému posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti dle § 174a zakona
o pobytu cizinct soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kde
byla tato otazka velmi zevrubné rozvedena, zhodnocena, podlozena podkladovym
4 A v o v 4 4 4 . 4 . vV
materialem a také fadné zdGvodnéna. Spravni organy zejména posoudily stézovatelovu
délku pobytu na Gzemi CR, veék, zdravotni stav, rodinné vazby na Gzemi CR, ekonomické
v / 7 A v ; - . . °
pomeéry na Uzemi CR, spolecenskou a kulturni integraci a vazby k zemi ptavodu. Soud
uvedl, Ze v zadné z uvedenych oblasti soukromého a rodinného zivota stézovatele nebylo
v 4 ’ 4 4 vV _V /7 . Ve vV /. ’ vV / 4 s
mozné vykladat spravni vyhosténi jako nepriméfeny zasah. Stézovatel se na Gzemi CR
nachazel v rozporu se soudnim piikazem, kterym mu byl udélen trest vyho$téni na dobu 3
let, kdy ani pted jeho navratem nebyla jeho pfitomnost na Gzemi povolena. Ohledné
zdravotniho stavu a véku spravni organy rovnéz konstatovaly neexistenci nepfiméfeného
4 VvV . ’ . 7 \ . 7 e e . v ’
zasahu; stézovatel je zdrav a v produktivnim véku na to, aby si sehnal praci 1 mimo ¢lenské
staty EU. Jelikoz se stézovatel nachazi na Gzemi CR nelegalné, neni mozné, aby zde byl
zaméstnan; na Gzemi CR nevlastni zadny movity ¢ nemovity majetek, tudiz nema
na Uzemi zadné ekonomické vazby. Rovnéz integraci do spolenosti spravni organy
neshledaly na takové Grovni, ktera by zasluhovala ochranu do té miry, aby bylo mozné
povazovat vyhos$téni stézovatele za neprimétené. K navratu do zemé ptvodu stézovatel
uvadél hrozici stthani kvili politické ¢innosti; tato sva tvrzeni vsak nijak neprokazal a
v zalobé ani blize nerozebiral.
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[13] Soud konstatoval, ze je zfejmé, ze ulozenim spravniho vyhosténi bezesporu dojde
k zasahu do rodinnych prav stézovatele, nicméné je nutno vzit v potaz dal$i souvisejici
okolnosti a faktory. V této souvislosti krajsky soud povazoval za nezbytné poukazat na
skutednost, ze stézovatel zapocal svij rodinny zivot na izemi CR v dobé, kdy zde nemél
zadné pobytové opravnéni a stale pretrvaval trest vyhosténi. Stézovatel i jeho pritelkyné si
byli oba védomi této skutecnosti, a 1 pres to se rozhodli tuto skutecnost ignorovat, ¢imz se
dobrovolné vystavili nebezpeéi postihu ve formé napriklad pravé ulozeného spravniho
vyhosténi, a v dusledku toho opusténi Gzemi CR a mozného docasného ,zpretrhani®
rodinnych vazeb. Argumentuje-li stézovatel existenci dualezitého osobniho zajmu, nelze
k takové argumentaci prihlizet, nebof na zakladé takové argumentace by dochazelo
k ospravedlnovani nelegalniho podinani. Soucasné stim vstoupil do posouzeni
Ve VvV M 4 / v / /& bl Vv i
primérenosti rozhodnuti také prvek verejného zajmu, nebot se stézovatel dopustil
i 4 4 M 4 4 V% o4 4 4 4 4 4 4
protipravaiho jednani spocivajictho v nerespektovani soudniho rozhodnuti a pravnich
v s o A . s ’ / / ’ / /
predpisu CR nejen na poli cizineckého prava. Zde spravni organy, dle nazoru soudu,
4 v v 4 v \4 / v/ Vo 4 v i v - / /- v
spravné dosly k zavéru, ze v daném pripadé je nezbytné uprednostnit verejny zajem pred
soukromym zajmem stézovatele na soukromy a rodinny zivot, ktery na zemi CR
nedosahuje takového intenzity a takového stupné nutné ochrany, aby prevysoval vetejny
zajem, jak vyplynulo z dalsich okolnosti pfipadu.

[14] K tomu soud pripomnél, ze stézovatel naplnil podminky pro ulozeni spravniho

V_V 4 v v VeV \4 M v 4 4 v M v 4
vyhosténi hned ve Ctyfech bodech, pfi¢emz pro jeho ulozeni zakon vyzaduje naplnéni
pouze bodu jednoho; takové rozhodnuti tedy neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR, jelikoz spravni organ postupoval v souladu se zakonem a dale zkoumal, zda nemuze
dojit k neprimérené Gjmé, pricemz dosel k zavéru, ze nemuze. Stézovatel neni zbaven
prava vidat se s dcerou mimo vykazané Uzemi ¢i ji poskytovat materialni podporu. Neni
totiz podminkou, ze by cizinci museli vykonavat rodicovskou povinnost v témze staté,

b 4 v 4 v /.. v *V Vee/ v / .. / /. .V v
nebot neni vsouCasné dobé vyjimkou, ze rodice ziji kazdy vjiném staté, a presto
vykonavaji sva rodi¢ovska prava a povinnosti spolecné.

[15] K uplatnéné namitce poruseni § 176a odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinca soud zavérem uvedl, ze z kontextu zaloby neni zfejmé, co tim stézovatel zamyslel,
nebot v pribéhu fizeni neuvedl Zadné onemocnéni nebo jiné divody odivodriujici aplikaci
uvedeného ustanovent; proto shledal soud tuto namitku nedivodnou.

[16]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), tedy
z dvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[17]  Stézovatel setrval na své dosavadni argumentaci. Zopakoval, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni bylo vydano postupem, ktery je v rozporu s procesnimi zasadami
ovladajicimi spravni rozhodovani, zejména s § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

[18] Stézovatel sice pripustil, ze spravni organy, potazmo soud vychazely z pomérné
rozsahlého podkladového materidlu rozhodného k posouzeni pravni otazky naplnéni

4 / 4 o v N4 4 4 vV VvV 4 M /4 v ’ **V_V 4
zakonnych podminek odavodrnujicich spravni vyhos$téni, nicméné skutkova zjisténi
hodnotily toliko prevazné na zakladé svych domnének, aniz by postavily skutkovy stav na



5 Azs 282/2020

jisto. Stézovatel v tomto sméru opakované poukazoval zejména na pochybnosti spravatho

organu L. stupné o otcovstvi stézovatele k nezletilé dcefi a okolnosti pobytu stézovatele na
/ 7S ’ ’ / L A ’

Uzemi CR bez platného cestovniho dokladu s tvrzenym falsifikatem cestovniho pasu

Moldavské republiky, kdyz uvadi pouze domnélé vymezeni této doby, bez blizsiho
ey V7 oV . i /__V o v

zjistént, aniz by uved], jak k témto zavérim dospél.

[19] Stézovatel dale opétovné namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
spravni organy neuvedly uvahy, kterymi se ridily pfi hodnoceni judikatu, na ktery
stézovatel odkazal; a poruseni §4 odst. 1 spravniho fadu, nebot stézovatel nebyl dostateéné
poucen o povinnosti oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni.

[20]  Stézovatel namital, ze spravni organ ani soud neprovedly radné test proporcionality
mezi verejnym zajmem na ochranu verejného poradku ve smyslu poruseni pravnich
predpisu stézovatelem a zijmem na prosperujicim rodinném souziti stézovatele a jeho
rodiny, zejména nezletilé dcery, potazmo také s nimi zijici partnerky a matky. Pokud soud
konstatoval, ze nelze porovnavat dva vefejné zajmy nebot by to vedlo k absurdnim
zavérum, pak takovy zavér popira podstatu testu proporcionality, ktery ma pravé slouzit k
hodnoceni dvou proti sobé postavenych prav stejné intenzity, vyhodnoceni prevazujiciho
zajmu, ktery je postaveny na principu vhodnosti, pfimérenosti a potrebnosti takového
zasahu do jiného zaruceného prava ¢i verejného zajmu.

[21] Stézovatel dale podotkl, ze judikatura sice odliSuje sankci vyhosténi v ramci
4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 i Ve v 4

trestniho fizeni a spravniho vyhosténi v ramci prevence kontroly nad pristéhovalectvim,
coz stézovatel a priori nepopira, nicméné ma vsak za to, ze vefejny zajem na ochrané pred

i 4 4 M 4 4 vV M eV v 4 v 4 vV _V 4
protipravnim jednanim stézovatele je jiz obsazen v rozhodnuti o ulozeni sankce vyhosténi
v délce 3 let v ramci trestniho soudnictvi, proto se nejevi dané rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 M . 4 v v / 4 4 4 4 4 vV . /.
vyhosténi minimalné pottebnym. Mira omezeni zakladniho prava stézovatele na rodinny
zivot a jeho nezletilé dcery na jeho soustavnou péci musi byt proporcionalni zavaznosti
verejného zajmu, ktery je zasahem do zakladniho prava stézovatele a jeho nezletilé dcery
chranén, avsak tato proporcionalita nebyla spravnimi organy posouzena vubec, soudem
pak zcela neadekvatné a nedostatecné, kdyz test proporcionality v odavodnéni absentuje.
Veftejny zajem na dodrzovani pravnich predpist CR je jisté dilezity, nicméné tak masivni
prunik do prava stéZovatele na ochranu rodinného Zivota a prava nezletilé na rodinné
souziti v Uplné rodiné ve stabilnich pomérech péle obou rodiél, jaky byl k prosazeni
tohoto vefejného zajmu uzit, je s nim nesouméritelny.

[22]  Stézovatel uzavfel, Ze spravni organ L. stupné i ptes zakonnou povinnost dle §119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct nedostatecné a ryze obecné vyhodnotil tvrzené skutecnosti
, 0. . vV .y v - . ’ /v
ve vztahu k osobni situaci stézovatele zejména ohledné jeho rodinnych vazeb a péce o
nezletilou dceru, aby bylo mozné posoudit otazku pfiméfenosti dopadi rozhodnuti ve
smyslu §174a zakona o pobytu cizinct, tyto zavéry prejal a aproboval jako spravné a
dostateCné 1 odvolaci spravni organ, coz nasledné ulinil i krajsky soud v napadeném
4 4 ’ v Ve vV M 4 M v/ 4 IV 4 4
rozhodnuti, ktery se se zavéry o primérenosti ztotoznil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot ho pravné nespravné posoudil.

[23] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[24] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech uvedenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a odkazala na néj. Stézovatel je osobou, ktera
v M / ’ ’ 7 A / . v /] Vo
opakované porusovala pravni normy na Gzemi Ceské republiky, proto zalovana, jakoz i
4 4 /4 v v 4 v \4 Ve 4 v 4 /4 4 vV, _V 4
spravni organ L. stupné, dospély k zavéru, ze prijeti opatreni formou spravniho vyhosténi
je pfimérene.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu; pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Podstatou kasalni stiznosti je otazka posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
V_V 4 M / / Ve vV
o vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel své tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, jakoz i v zasadé celou kasacni stiznost, neopira o zadné konkrétni
divody - a to ani v souvislosti s jednotlivymi okolnostmi, jez v predchozich fizenich
predestrel jako okolnosti branici ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatel totiz fakticky
. . v 4 v/ 4 4 Vv v / 4 4
setrval jen v roviné obecného nesouhlasu s vyporadanim predmeétnych otazek (zasahu do
rodinného zivota, neptriméfenosti ulozeni spravniho vyhos$téni) spravnimi organy a
krajskym soudem, aniz by s témito zavéry konkrétné polemizoval a specifikoval, v cem
presné jsou nespravné. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze kvalita a preciznost
kasa¢nich namitek nutné preduréuje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26),
priCemz povinnosti stézovatele je v kasalni stiznosti predesttit konkrétni argumentaci
A N4 /_V 4 /4 4 . 4 4 /
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu, a tim také
. M v v/ 4 V4 /v M . vv/
vymezit hranice prezkumu v ftizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016 - 38).

[30] Jakkoli je spravni tizeni obecné ovladano zasadou vysetfovaci a zdsadou materialni
pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu), neni povinnost zjistovani skutkového stavu
véci absolutni a je vazdna na neexistenci divodnych pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016 - 48). Tomu podle
presvédéeni Nejvyssitho spravnitho soudu oba rozhodujici spravni organy dostaly.
Skutetnost, ze stéZovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegilné - bez viza &
povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni sporna; stejné jako skuteCnost, ze se
stézovatel prokazal policii padélanym dokladem, a Ze nerespektovanim trestniho ptikazu
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 3T 103/2017, porusil pravni
predpis. Stézovatel uvedené skutecnosti nijak nerozporoval.

[31] A jako nesporny lze vzit i dalsi (souvisejici) skutkovy stav véci, jehoz zjisténi bylo
nutné zejména z hlediska posouzeni celkové pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 4 v b M v M v A 4 i 4
vyhosténi. Spravni organ L. stupné zjistil skutenosti svédéici o soukromém a rodinném
zivoté stézovatele z jeho vypovédi béhem vyslechu dne 24. 10. 2019. Stézovatel tehdy
uvedl, ze sdruzkou, statni pfislusnici Ukrajiny, se zna asi dva roky. Maji spolu dceru,
v / VeV v vV 4 / i /.
v dobé vyslechu 2,5 letou, pri¢emz stézovatel neni v rodném listu dcery uvedeny jako otec,
nebot v dobé, kdy se dcera narodila (1. 4. 2017), nemél zadny doklad. Stézovatel dale uved],
ze ve spoletné domacnosti s druzkou a dcerou bydli asi mésic. Nic blizstho k tomuto
tvrzeni neuvedl. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, Ze by ze strany spravaiho organu
L. stupné doslo k poruseni spravaiho radu; stézovatel byl radné poulen o svych pravech,
v¢. prava odmitnout vypovéd, pricemz jeho vypoveéd je zcela srozumitelna, jednoznacna a
vnitiné konzistentni. Vzhledem k tomu, ze pfimo navazovala na provedenou kontrolu a
odhaleni padélanych dokladg, ji lze navic hodnotit jako skuteéné bezprostredni vylicent
jednotlivych okolnosti véci.

[32] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze spravni organy
nijak nerozporovaly tvrzeni stézovatele ohledné otcovstvi, pouze poukazaly na fakt, ze
stézovatel neni uveden vrodném listé dcery. K tomu je potreba fici, ze stézovatel v
odvolani ani zalobé neuvedl k vztahu s druzkou a dcerou zadné blizsi okolnosti; jaka je
M vV Vv la b4 /. v Ve /7 v
povaha tohoto vztahu, jak se stézovatel podili na vychové dcery, zda prispiva na spole¢nou
domacnost apod. Ve své vypovédi ze dne 24. 10. 2019 stézovatel k rodinnému zivotu na
Uzemi CR sdélil pouze to, ze ve spolecné domacnosti s druzkou a 2,5 letou dcerou pobyva
. v 7 Ve VvV . IV v ’ /
asi mésic. Bylo pfitom na stézovateli, aby vyli¢il vsechny aspekty svého soukromého a
rodinného zivota, jez by byly zasazeny ulozenim spravniho vyhosténi. Nyni proto nemuze
spravnim organum i krajskému soudu opodstatnéné vytykat, ze nékteré aspekty jeho
soukromeého a rodinného zivota podrobnéji nezkoumaly, kdyz se k nim sam v prubéhu
v 4 v/ 4 /v A Ve
predchozich tizeni blize nevyjadril.

[33] Z vypovédi stéZovatele tedy nelze dojit k zivéru, Ye by byl na Gzemi Ceské
republiky natolik fixovan, resp. Ze by zde udrzoval natolik silné ekonomické, resp. rodinné
vazby, ze by jeho vyhos$téni pfedstavovalo vzhledem k jeho soukromému a rodinnému
zivotu nepfiméfeny zasah. Spravni organy se moznymi prekazkami realizace spravniho
vyhosténi (v¢. zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele) dostateéné zabyvaly,
zohlednily moznost stézovatelovy zpétné integrace a vedeni zivota v zemi jeho statni
ptislusnosti (kde mimo jiné zije rovnéz jeho rodina), stejné jako jeho zdravotni stav a
skuteénost, Ze stéZovatel neovlada Cesky jazyk a na izemi CR se nachizi nelegilné; neni
tak moné, aby zde byl zaméstnin; na izemi CR nevlastni ani Z4dny movity & nemovity
majetek. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy zddraznil, Ze cizince opakované
porusujictho zakony Ceské republiky nelze povaZovat za osobu, ktera se chce integrovat
do spoletnosti, ve které Zije. StéZovatel zapolal sviij rodinny Zivot na tizemi CR v dobg,
kdy zde nemél zadné pobytové opravnéni a stale pretrvaval trest vyhoSténi; on i jeho
druzka si museli byt této skutecnosti védomi, a tim, Ze 1 pfes to se rozhodli tuto skuteénost
ignorovat, dobrovolné se vystavili nebezpeci postihu ve formé pravé ulozeného spravniho
vyhosténi.
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[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze formulace krajského soudu
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stran porovnavani dvou verfejnych zajmu neni prili§ vhodné zvolena; pfi rozhodovani o
sttetu dvou vefejnych zajmi musi vefejny organ postupovat vazenim jednotlivych
protichadnych zajmu. V posuzované véci vsak krajsky soud shodné s zalovanou dospély
k zavéru, ze v pripadé stézovatele je nezbytné upfednostnit vefejny zajem pred jeho
soukromym zajmem na soukromy arodinny zivot, ktery na {zemi CR nedosahuje
takového stupné nutné ochrany, aby prevysoval vefejny zajem.

[35] Nejvy$$ spravni soud ptipomini, Ye pobyt na tzemi Ceské republiky neni
samozfejmosti, na kterou ma bez dalsitho kdokoli pravo. O to vice je tfeba, aby si cizinec
takové moznosti vazil a %il v souladu s pravidly, kterd v Ceské republice plati (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017 - 57). Paklize se cizinec
prokazuje padélanym cestovnim dokladem a ani po vydani trestniho prikazu zcela védomé
neopusti Ceskou republiku, prestoZe nedisponuje Zadnym pobytovym oprivnénim ani
vizem, ktery by jej k dalSimu pobytu na Gzemi opravinoval, lze skutecné dojit k zavéru
o nedostateéném respektu k Ceskym pravnim predpisuim. Stézovatel si také védomeé
obstaral dalsi padélany cestovni doklad, kterym se prokazal v dobé, kdy mu byl ulozen
trest vyho$téni. V takovém p¥padé je legitimnim zijmem Ceské republiky jeho spravni
vyhosténi.

[36] Namita-li stéZovatel zijem nezletilé dcery na jeho p¥itomnosti v CR, pak nelze
dospét bez dalsiho k zavéru, ze dopady rozhodnuti budou nepfimérené jen proto, ze
stézovatel je otcem. Nelze pominout fakt, ze stézovatel nezil s dcerou od jejiho narozeni,
ale spole¢né souziti zapocalo az v prubéhu spravniho fizeni. Jinymi slovy, vice nez dva
roky se jakozto otec hajici zajem ditéte na spole¢ném souziti s rodicem, nechoval; tato
skuteénost znacné oslabuje autenticitu vztaht souziti s ditétem. Kritérium nejlepsiho
zajmu ditéte je jednim z vicera zajmd, které je potfeba zvarovat [viz nilez Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 950/19; té% napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 220/2019, ze dne
29.5.2020: ,Kritérium nejlepsiho zdjmu ditéte md v 7izeni o spravnim vyhosténi zdsadni
vyznam a je tveba ho brat za stredobod vivab o primérenosti dopadii daného rozhodnuti dle §
119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky; to ovsem neznamend, Ze by po diisledném posonzeni individualnich okolnosti véci
jiny konkurujici zdjem (napiiklad zdjem statu na spravnim wvybosténi cizince) nemohl
prevazit.)]. Podstatny je zejm. realny kontakt stézovatele s rodinou a realna potteba ditéte
setrvat s obéma rodici. Pro Gcely tohoto posouzeni hraji podstatou roli tvrzeni samotného
stézovatele. Péli o dceru zajistuje, a zejména vice nez dva a ptl roku od narozeni zajistovala
jeji matka, nebot stézovatel s nimi spole¢nou domacnost nesdilel. Dle obsahu spisu nema
dcera zadné zvlasini potreby, které by vyzadovaly ze strany stézovatele mimoradnou pédi,
resp. zadné indicie v tomto sméru v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel nenaznacil.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé
prevazil zijem naspravnim vyho$téni stézovatele nad zijmem na zachovani jeho
soukromého arodinného zivota, pficemz zasah do soukromého arodinného zivota
stézovatele nebude s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméreny.
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[38] Ke zbyvajicim kasanim namitkam jako celku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v
4 v v 4 /4 A 4 4 V. o V /4 M / Ve IV ) N7/
zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalované a krajského soudu a neprinaseji zadnou
4 JESA v 4 v/ 4 v v Ve 'V v v
otazku, ktera jiz nebyla v pfedchozim fizeni presvéd¢ivé zodpovézena a uzaviena.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve M / v 7/ vV A4 v / v / o
soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
v/ 4 Vv 4 i /4 M M Ve M Ve 4
se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona
ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[40] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ ~ / 4 v/ /7 V7 4 /4 4 s/ IV 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalované v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeji Uredni

¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



