8 Afs 144/2021-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: M. K., zast. JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, Ph.D., advokitem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 44561/20/5300-21444-713021, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢. 31 Af 12/2021-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Vv e 4 4
nepriznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016
domeéfil Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj zalobci (dale ,stézovatel“) dan z pridané hodnoty
v celkové vysi 737786 K¢ a stanovil mu penale v celkové vysi 147 556 K¢. Proti
dodate¢nym platebnim vyméram podal stézovatel odvolani, ktera zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni o zalobé zastavil podle §
47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jelikoz stézovatel
nezaplatil soudni poplatek pfi podani zaloby a ani poté, co byl k jeho zaplaceni krajskym
soudem usnesenim ze dne 2. 3. 2021, ¢j. 31 Af 12/2021-29, vyzvan.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejtho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] Namita, ze zaplatil soudni poplatek dne 8. 3. 2021 bezhotovostnim prevodem.
Osobné jej ve stanovené lhuté s ohledem na mimoradné opatfeni uhradit nemohl. Soudni
poplatek vSak omylem uhradil na et Ceské narodni banky vedeny pro Nejvy$$i spravni
soud. Podle § 8 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je poplatek pfijmem statniho
rozpoctu. Soudni poplatek pod urcenym variabilnim symbolem uhradil, a do statniho
rozpoctu ho proto odvedl. Napadenym usnesenim doslo z divodu prilisného formalismus
krajského soudu k poruseni jeho prava na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodna je vile stézovatele véas soudni poplatek uhradit,
k cemuz doslo. Platba soudniho poplatku byla dostate¢né identifikovana, nebot byla
ucinéna ve spravné vysi a pod spravnym variabilnim symbolem. Pro Nejvyssi spravni soud
byla nezaménitelna. V okamziku pripsani soudniho poplatku totiz nemél stézovatel
zahajeno u tohoto soudu zadné fizeni, ve kterém by bézela nebo uplynula lhita k uhrazeni
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. 2 As 387/2019-29, dle kterého
administrativni pochybeni nemtze mit samo o sobé vliv na posouzeni toho, zda byl soudni
poplatek radné zaplacen, je tfeba vztahnout i na ptipad stézovatele. Celou situaci je nutné
v v v ’ v 1s - . . ’ . P .
posuzovat komplexné véetné posouzeni kazdé indicie vedouci k identifikaci platby
takovym zptsobem, aby bylo patrné uhrazeni soudniho poplatku, byt na zakladé
administrativntho pochybeni stézovatele. Stézovatel materialné podminky zaplaceni
soudnitho poplatku naplnil, jelikoz byl poplatek vias ave stanovené vysi do statniho
rozpoc¢tu uhrazen. Doméfena danova povinnost je pro stézovatele likvidacni. Je proto
namisté zkoumat intenzitu poruSeni procesnich podastavnich predpisi omezujicich
zakladni pravo stézovatele na ptistup k soudu. Ta je vSak zanedbatelnd. Formalné byl
soudni poplatek zaslan na jiny Gcet, avsak intenzitu tohoto pochybeni ¢astecné zhojuje
skutednost, ze doputoval do statniho rozpoctu. Platba navic obsahovala takové tudaje,
na zakladé kterych ji bylo mozné priradit ke konkrétnimu soudnimu poplatku. Uvedeni
4 4 /7 /v v . . .
nespravneho bankovniho étu predstavuje lidskou a pochopitelnou chybu.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel nezaplatil

soudni poplatek pti podani zaloby. Krajsky soud ho proto usnesenim ze dne 2. 3. 2021,
. 31 Af 12/2021-29, vyzval k tomu, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni
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soudni poplatek zaplatil, a to bud vylepenim kolkii na pfilozeny tiskopis, nebo
bezhotovostné prevodem na tcet soudu. Soucasné stézovatele poudil, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo stézovateli doruceno prostednictvim
zastupce 5. 3. 2021. Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku tak bylo pondéli
22. 3. 2021. Dle tedniho zaznamu ze dne 24. 3. 2021 (C. L. 30 spisu krajského soudu), nebyl
soudni poplatek zaplacen. Krajsky soud proto fizeni napadenym usnesenim zastavil.

[9]  Stézovatel namita, ze soudni poplatek zaplatil bezhotovostné pfevodem dne 8. 3.
2021. Vlivem administrativai chyby vSak poplatek zaslal na Géet Nejvyssiho spravniho
soudu. Jelikoz vSak byl poplatek vias a ve stanovené vysi uhrazen do statniho rozpoctu,
podminky zaplaceni soudniho poplatku materialné naplnil.

[10] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje rizeni. Poplatkova povinnost u poplatku za fizeni vznika podanim zaloby a
timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich]. Tento Gkon je dle polozky ¢. 18 bod 2. pism. a) sazebniku poplatkd,
ktery tvoti prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou 3 000 K¢.

[11] Podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze poplatky se plati na iicet
zrizeny u Ceské narodni banky pro soud prislusny podle § 3 (ddle jen ,icet soudu®).

[12] Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona dale plati, ze ve vécech poplatkii za ¥izeni rozhoduje
soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci v pronim stupni. Ve
vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkii za ¥izeni soud, ktery je vécné a mistné
prislusny k projednani a rozhodnuti véci.

[13] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak plati, ze kaZdy se miiZze domdbat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

[14]  Soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pristup k soudu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto pravo vsak podléha nékterym omezenim, ktera jsou vtélena
do procesnich predpist v zdjmu efektivity zeni. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. III. US 1136/20, k tomu bli¥e uvedl, Ye ,Zddné z téchto (legitimnich) omezeni vsak
nesmi byt neprimérené a nesmi narusovat podstatu chranéného zakladnibo prava. K zdsadné
pripustnym omezenim patvi povinnost scastnika zaplatit soudni poplatek [usnesent, kterym se
zastavuje vizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, miiZe byt zpisobilé bezprostredné
zasihnout do zdkladnich prav dicastnika ¥izeni - srov. k tomu stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st.
35/13 ze dne 23. 4. 2013 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.)] nebo splnit podminku povinného
pravniho zastoupeni, vyZaduje-li to zdkon [srov. ndlez sp. zn. IL US 1000/16 ze dne 8. 11. 2016
(N 213/83 SbNU 387) nebo nélez sp. zn. IIL. US 3213/19 ze dne 28. 1. 2020].“ V nalezu ze dne
30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20, kterym byl zamitnut nvrh na zruSeni § 9 odst. 1 véty tfeti
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni G&inném od 30. 9. 2017, pak Ustavni soud
zdUraznil, ze ,kazdy poplatnik nese viastni odpovédnost za to, Ze se soudni poplatek dostane do
dispozice soudu 7idné a vcas, bez obledu na to, jaky zpisob k jeho ithradé zvoli.“ Z uvedeného
tak vyplyva, ze povinnost zaplatit soudni poplatek je pfipustnym omezenim prava na



8 Afs 144/2021

ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je na vlastni odpovédnosti poplatnika, aby se
soudni poplatek dostal do dispozice soudu radné a vcéas.

[15] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze soudni poplatky jsou pfijmem
statniho rozpodtu (§ 8 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Poplatnik je vSak povinen
podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich zaplatit soudni poplatek na Gcet ztizeny u
Ceské narodni banky pro soud p¥islu$ny podle § 3 odst. 1 toto zakona. Pro zaplaceni
soudniho poplatku proto neni rozhodujici, zda se zaplacena c¢astka stala pfijmem statniho
rozpoCtu, nybrz to, zda byla zaplacena na ulet soudu prislusného pro projednani a
rozhodnuti véci (viz bod 8 rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 4 As 31/2019-29). Jen tento
soud je totiz schopny ptifadit platbu soudniho poplatku ke konkrétnimu fizeni, které bylo
u ného na navrh poplatnika zahajeno. Jiny soud, na jehoz aéet byl soudni poplatek chybné
zaplacen, neni schopen pouze na zakladé Castky a variabilniho symbolu zjistit, k jakému
fizeni se zaplaceny soudni poplatek vztahuje a u kterého vécné a mistné pfislusného soudu
je dané fizeni vedeno. Je proto logické, ze soudni poplatek musi byt zaplacen pravé na Gcet
soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci a ktery variabilni
symbol poplatnikovi sdélil. Toto pravidlo zd@raznil rovnéZ Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. III. US 1136/20, ve kterém uvedl, %e ,[plro 7ddné zaplaceni
soudniho poplatku je totiz rozhodujici pouze pripsani Cistky na ucet soudu, u néhoZ je ¥izeni
vedeno, nikoliv pritazeni ke konkrétni wvéci, o niZ je ¥izeni u tohoto soudu wvedeno.“
(zvyraznéno NSS, shodné viz bod 16 stézovatelem zminéného rozsudku NSS sp. zn. 2 As
387/2019). Nadto soud, na jehoz uUcet byl poplatek chybné zaplacen, neni povinen
dohledat, na Gcet jakého soudu mél byt poplatek spravné zaplacen, a na tento uclet
nespravné zaplaceny poplatek nasledné preposlat.

[16] Jiné zavéry by ostatné vedly k absurdnim zavéram. Organizacnich slozek statu,
jejichz pfijmy jsou soudasti statntho rozpoctu, je velké mnozstvi. Pfi spravnosti
argumentace stézovatele by to vedlo k tomu, ze by $lo soudni poplatek uhradit napriklad 1
na Ucet zfizeny pro jakykoliv spravni organ, véetné jeho Uzemnich pracovist, nebo treba 1
g / v 1/ A v / / /
pro Ustavni soud. Kazda organizacni slozka statu by pak musela dohledavat, zda mylna
platba nahodou neni zaplacenym soudnim poplatkem, a kterému soudu byla urcena. Soud
vedouci tizeni by pak musel zjevné vyckavat velmi dlouhou dobu, nez by fizeni pro
4 4 . M .. / v 4
nezaplaceni soudniho poplatku mohl zastavit, aby si byl jisty, ze soudni poplatek nebyl
zaplacen jiné organizalni slozce statu. To by vyrazné popiralo smysl lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku, ktera ma zajistit, ze bude brzy postaveno na jisto, zda je splnéna jedna
z podminek pro vedeni fizeni.

[17]  V nyni projednavané véci byl k projednani a rozhodnuti vécné a mistné ptislusny
Krajsky soud v Brné, nebot v jeho obvodu ma sidlo Finanéni Grad pro Zlinsky kraj, ktery
vydal dodate¢né platebni vyméry [§ 7 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s pfilohou ¢. 2 k zakonu ¢&.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich)]. Soudni poplatek by proto byl stézovatelem
zaplacen radné a vdas jediné tehdy, jestlize by byl pfipsan na Géet Krajského soudu v Brné
nejpozdéji dne 22. 3. 2021 (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51, ¢.
3734/2018 Sb. NSS). Tak tomu vs$ak nebylo, nebot stézovatel 8. 3. 2021 zaplatil soudni
poplatek na et zfzeny u Ceské narodni banky pro Nejvy$si spravni soud. Ze spisu
krajského soudu soucasné nevyplyva, ze by stézovatel splnil poplatkovou povinnost jinym
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zptusobem v dodatecné lhité stanovené usnesenim krajského soudu ze dne 2. 3. 2021,
. 31 Af 12/2021-29.

[18] Co se tyce odkazu stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 387/2019, pak v daném
ptipadé poplatnik pouze chybné uvedl variabilni symbol platby, avsak soudni poplatek byl
pripsan vcas na Glet soudu, ktery byl vécné a mistné prisluSnym k projednani a rozhodnuti
véci podle § 3 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Jeho zavéry tak nelze vztahnout na
nyni projednavanou véc, nebot stézovatel soudni poplatek na Gclet ptislusného soudu
nezaplatil. V takovém pfipadé nenaplnil podminky zaplaceni soudniho poplatku ani
materialné, byt se z jeho pohledu jedna o formalni, administrativni pochybeni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadenym usnesenim nebylo zasazeno do

4 vV Vv v/ v . . v \4 ’
prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Prestoze zastaveni
soudniho fizeni muze mit pro stézovatele zavazné nasledky, bylo primarné na ném, aby
soudni poplatek zaplatil na cet krajského soudu fadné a véas (viz bod [14] tohoto
rozsudku). Vile stézovatele zaplatit soudni poplatek neni v tomto ohledu rozhodujici. Z §
8 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich totiz jednoznacné vyplyva, ze soudni poplatek je
treba zaplatit na Gcet prislusného soudu. Timto soudem byl podle § 3 odst. 1 téhoz zakona
Krajsky soud v Brné, nikoliv Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud proto spravné tizeni po

’ v ’ o 4 4 4 Vv

uplynuti dodate¢né lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism.¢) s. t. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil, nebot stézovatel nesplnil
svou poplatkovou povinnost.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Ze shora
/ o o v ’ I v 4 v 4
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/ A% M4 4 /4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 8. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



