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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobce: HP TRONIC-prodejny elektro a.s., ICO 26219531
sidlem namésti Prace 2523, 760 01 Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4354/19/5200-11431-706481,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 4354/19/5200-11431-706481, se
rusi a véc se vraci k dal$imu Fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 19 456
K¢, ato k rukam jeho danového poradce Ing. Radka Lancika, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zlin¢ (dale jen ,spravce dané®)
rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268, podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z ptijmtu“) a dle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,darovy rad®) casteéné
vyhovél odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 29. 11. 2013, ¢.
j. 1760503/13/3301-24803-707268, tak, ze zménil domérenou dan z prijma pravnickych
osob za uvedené obdobi z castky 950 400 K¢ na castku 928 400 K¢ a soucasné podle § 2
odst. 5 danového radu zménil penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP“), ve spojeni s §
264 odst. 13 danového radu z castky 190 080 K¢ na castku 185 680 K.

Spravce dané rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-
707268, podle zakona o danich z pfijmt a dle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu ¢astecné
vyhovél odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 29. 11. 2013, ¢.
j. 1762233/13/3301-24803-707268, tak, ze zménil domérenou dan z prijmu pravnickych
osob za uvedené obdobi z Castky 1 382 440 K¢ na castku 1 343 300 K¢ a soudasné podle § 2
odst. 5 danového radu zménil zakonné penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu z
Castky 276 488 K¢ na castku 268 660 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481, rozhodl zalovany
k odvolani zalobce tak, ze: I. napadené rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2015, ¢. ;.
649725/15/3301-51523-707268, zménil tak, ze ¢astku domérené dané z prijma pravnickych
osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na castku 914 800 K¢ a soucasné snizil castku penale podle §
37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 daniového radu z Castky 185 680 K¢ na
Castku 182 960 K¢&; II. napadené rozhodnuti spravece dané ze dne 5. 6. 2015, ¢. ;.
649884/15/3301-51523-707268, zmeénil tak, ze castku domeérené dané z ptijmu pravnickych
osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢ a soucasné snizil castku penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu z castky 268 660 K¢ na 266 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481 podal
zalobce zalobu, na jejimz zakladé Krajsky soud v Brné dané rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88
(vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nasledné zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢&. j. 4354/19/5200-
11431-706481, které je nyni napadeno zalobou, a to tak, ze: I. napadené rozhodnuti spravce
dané ze dne 5. 6. 2015, C. j. 649725/15/3301-51523-707268, zménil tak, ze castku domérené
dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 731 200 K¢ a soucasné
snizil ¢astku penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 datiového
radu z castky 185 680 K¢ na Castku 146 240 K¢ II. napadené rozhodnuti spravce dané ze
dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-707268, zménil tak, ze castku doméfené dané z
prijmt pravnickych osob ve vys$i 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢ a soucasné
snizil ¢astku penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu z ¢astky 268 660 K¢ na 266
000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

V ramci komplexni prvni zalobni namitky zalobce uvedl, Ze zalovany ve svém dusledku
nespravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmd (potazmo zaujal
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nespravné zavéry k dokazovani prislusnych skutecnosti), dle kterého za vydaje (naklady)
\4 / v 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o v /4 / Vv / M
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat vydaje
(naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti, kdy
v/ 4 Ve 4 v/ 4 4 M o4 v 4 Ve 4 v M
ptipadné rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti se pro
/ Vv 4 ./ /N7 0, V7/e o /10 i 4 / Ve
Ucely tohoto ustanoveni omezuji vy$i 5 % prijmt z podila na zisku vyplacenych dcetinou
spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skutecna vyse téchto rezijnich (nepfimych)
nakladu je nizsi.
Zalobce totiz dle svého nazoru prokazal, Ze neprimé naklady spojené s drzbou podilu
v dcetiné spolecnosti (resp. dcefinych spolecnostech) byly nizsi nez zminénych 5 %, resp.
mu zalovany tim, ze neprovedl navrzené vyslechy svédku, znemoznil uneseni dukazniho
bremene. V této souvislosti zalobce uvedl, ze dané neprimé naklady prokazatelnym
o v/ M *V i i i / Ve v 4 i N4 v 4
zpusobem vycislil. Paklize oproti minulosti zvysil pocet dni, souvisejici s drzbou podilu,
z jednoho pracovniho dne pana F. M. (zalobcova zaméstnance a vykonného feditele) na tfi
dny (pan M. mél byt jedinym zaméstnancem, ktery se dané ¢innost vénoval), navrhl
k prokazani odtvodnénosti této zmény vyslech pana M.; ten by mohl prokazat, ze se
Ve . YV v ’ / Jan ~ /v
¢innostmi souvisejicimi s drzbou podilu zabyval pravé po vymezenou dobu. Zalovany vsak
tento vyslech neprovedl a nemuze tak zalobci vytykat neuneseni dtikazniho bfemene.

I ve zbytku zalobce dle svého nazoru zalovanému dostate¢né dolozil a vysvétlil jednotlive
naklady, které mu mély vzniknout v souvislosti sdrzbou podilt v dcerinych
spolecnostech. To se tyka napf. nakladt na uzivani vozidla panem M., dale nakladi na
¢innost auditora a prislusny pracovni fond do véci zapojeného finanéniho feditele,
controllingu a Gcetni. Ani tyto osoby, jejichz vyslech zalobce navrhl, vsak zalovany jako
svédky nepredvolal a rovnéz u nich tak nastala ve vztahu k uneseni dukazniho bremene
podobna situace jako u pana M., ktera byla priblizena v predchozim odstavci. Dalsi rezijni
naklady zalobce s ohledem na jejich fakturaci dcerinym spole¢nostem vyloucil. Pokud pak
zalobce uvadél neéktere skutecnosti odlisné od drivejsich Gdaji, bylo to v dusledku
zpresnéni puvodnich tvrzeni.

Dalst nespravné zavéry zalovany dle zalobce pojal ve vztahu posouzeni otazky zahrnuti
zboZi dle soupisd inventurniho manka do datiovych nakladd. Zalobce dle svého nizoru
prokazal, ze u vsech prodejen bylo danové manko uplatnéno do normy v souladu s § 25
odst. 2 zékona o danich z pHjmd. Zalovany p¥itom nespravné vyhodnotil predloZeny
dtkaz, ktery svédéil o normé ztratného u srovnatelného subjektu (DATART
INTERNATIONAL, as.). Zaroven zalobce uvedl, jak pocital normu ztratného
v souvislosti se schodkem (ten jako manko snizené o prebytky), pfi¢emz s ohledem na
vyvoj pripadu zalobce provedl pfepocet normy ztratného ze schodku na obrat, kdy sazba
0,15 % ze schodku je totéz jako pro rok 2009 sazba 0,60 % z obratu a pro rok 2010 sazba
0,56 % z obratu. Zalobce tedy normu ztratného nijak nové nestanovoval, jak mu vytyka
zalovany. Je také mozné vzit v potaz, ze zalovany nespravné vyhodnotil vnitfni predpisy
zalobce, které se tykaji normy ztratného, kdyZ nevzal v potaz napt. to, ze ptislusné
smérnice neodpovidaji tvrzeni zalovaného, ze manko (resp. ztratné) bylo stanoveno do
vyse 0,15 % z obratu (vnitfni predpisy a smérnice hovofi i o jinych hodnotach).

Koneéné zalobce namitl, Ze jej zalovany v ramci odvolactho tizeni v rozporu s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu fadné a véas neseznamil se svym nazorem, resp. ze zalovany

nevzal v potaz, ze nerealizované kurzové rozdily se s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
’ ’ 4 ’ v

spravniho soudu nezahrnuji do zakladu dané.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a doplnéni Zaloby
Zalovany zaslal k Zalobé vyjadreni, v ném? navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany ptedné poukizal na to, Ye své rozhodnuti vydal po zrudujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88, pficemz jiz v tomto
rozsudku zdejst soud zalobci neptisvédcil ve vztahu k problematice nakladd ve smyslu § 25
odst. 1 zk) zakona o danich z prijma. V fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 53/2016 zalobce
tvrdil, a ¢inil tak 1 v pfedchazejicim dafovém fizeni, ze jedinymi nepfimymi naklady
spojenymi s drzbou podilt v dcefinych spolecnostech jsou osobni naklady pana M.
v souvislosti s jednodenni Ucasti na valné hromadé (6013 K¢ a 5078 K¢). Nyni vsak
zalobce pro oba roky vy¢islil dané naklady ve vysi 145 583 K¢, zmeénil pocet dni, které mél
pan M. v souvislosti s drzbou predmétnych podilt vynalozit apod. Neni ztejmé, na zakladé
eho se tak stalo a po takovém Casovém odstupu se postup zalobce jevi jako nepresvedcivy.
Podobné se tyka i doklada, které zalobce predlozil, znichz vyplyvaly polty jeho

v o 71« . v . v/ / ’ v v /
zaméstnancu na ,centrale“, a z nichz mechanicky vypocital tvrzené naklady. Predlozené

.y o , . ’ . v e ’ / vV oV v
materialy pak vykazuji také nesrovnalosti, neni z nich zfejmé, na zakladé ceho zalobce
dospiva ke svym tvrzenim a objevuji se zde pocetni nejasnosti. Zalobce v ramci danového
v/ 4 v v v v 4 ./ Ve 4 Ve vV _V v 4 i i
fizeni, v némz mél dostatek moznosti se vyjadrit, sam pripoustél nékteré nekonzistentnosti
a nepresnosti, coz vedlo k postupnému upravovani tvrzenych naklada. Tyto skutecnosti
v v/ v v Vv 4 i 4 o

svéddi o tom, ze zalobce pochybnosti zalovaného neodstranil a neposkytl tvrzeni a dikazy,
které by srozumitelné bez pochybnosti prokazaly, ze vydaje byly skutecné vynalozeny, a
to zpusobem, ktery zalobce zalovanému prezentuje. Zalobce ucelové ménil sva tvrzeni a
uvadéné c¢astky, procez byly nadbytecneé i Zalobcem navrhované diukazy v podobé vyslecht
svédku, nebot by nemohly odstranit relevantni nejasnosti a rozpory.

Podobné i v otazce ztratného dle § 25 odst. 2 zakona o danich z ptijmt Krajsky soud
v Brné ve zminéném rozsudku ze dne 29. 5. 2018 zalobci nepfisvédcil. V nynéjsim ftizeni
tak zalobce nové stanovil miru ztratného, a to pro rok 2009 ve vysi 0,60 % a pro rok 2010
ve vysi 0,56 %, ackoli dfive opakované hovofil o mife ztratného ve vysi 0,15 %. Po vice
nez osmi letech po uplynuti relevantnich zdanovacich obdobi tak stanovi miru ztratného,
aniz by respektoval obsah predlozenych smérnic, pokynu a prikazu ke stanoveni manka do
normy. Nelze pfijmout ani zpusob, jakym zalobce dospél k nyni deklarovanym hodnotam.
S ohledem na okolnosti pripadu pak nebylo mozné prihlédnout ani k dikazu, ktery se
tykal ztratného u spoleénosti DATART INTERNATIONAL, as. Ani v soudasnosti
zalobce nepostupuje vsouladu s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018.

Dle zalovaného nejsou divodné ani zbyvajici zalobni namitky: Se zjisténymi a odvolacim
orginem vyhodnocenymi skute¢nostmi a dikazy zalovany zalobce sezniamil fadné a
vsouladu s § 115 odst. 2 a § 32 odst. 1 datiového fadu; s otazkou kurzovych rozdilt se
Krajsky soud v Brné vyporadal jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88.

Zalobce #alobu doplnil relativné rozsahlym podanim ze dne 27. 7. 2021, v ném? rozvedl &
rekapituloval jednotlivé Zalobni body. Ve vztahu k problematice nepfimych nakladd na
drzbu podilt odkazal z procesniho hlediska na judikaturu, dle které mohl po zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481, sva dosavadni
tvrzeni upravit a dolozit; z vécného pohledu pak zalobce upozornil na principy vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢ j. 3 Afs 170/2019-27.
V tomto smyslu se zalobce domnival, Ze pfislusné naklady tvrdil a dolozil, resp. ze k témto
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tvrzenim nabidl dikazni navrhy. Pokud jde o otazku nakladt za manka a skody, tak zde
zalobce uvedl, Ze zalovanému (spravci dané) vse radné dolozil jiz pti jednani ze dne 20. 8.
2013, resp. v podani ze dne 2. 1. 2019. V pripadé zahrnuti nerealizovanych kurzovych
rozdilt do zakladu dané uvedl, ze se nejedna o novum, nybrz ze je zalovanému véc znama
jiz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018, &. j. 29 Af 53/2016-88. Zalovany
ptitom nemél nerealizované kurzové rozdily zahrnout do zikladu dané =z ptijmu
pravnickych osob za roky 2009 a 2010, a protoze zalovany neprovedl Gpravu zakladu dané
o nerealizované kurzové rozdily, je jeho rozhodnuti nezakonné. Dle zalobce rozhodl
v souladu s jeho pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢.

j. 2 Afs 229/2018-54.
IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 28. 7. 2021 zalobce navazal jednak na samotnou zalobu, jednak na
jeji doplnéni ze dne 27. 7. 2021. V tomto ohledu akcentoval zejména otazku neprimych
nakladu na drzbu podila v deefinych spolecnostech a ve zbytku se vénoval dolozeni svych
tvrzeni ohledné mank a skod, kdy dle svého nazoru zalovanému poskytl relevantni
podklady, resp. navazal na judikaturu tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdilt.
Zalobce uvedl, Ze nema 7adné dikazni nivrhy a zopakoval, Ze sv4 tvrzeni jiZ v pribéhu
dariového rizeni radné prokazal, potazmo navrhl relevantni dukazy. Naopak zalovany
zastaval nazor, ze zaloba je nedivodna, nebot se ve svém rozhodnuti se vSemi dtlezitymi
skutednostmi fadné vyporadal. Zalobce pfitom v datiovém FHzeni Glelové ménil sva
stanoviska, vzdy pouze reagoval na sdéleni danovych organt; z predkladanych tabulek
nebylo zfejmé, jak k tam obsazenym Gdajam zalobce dospél, k cemu mély slouzit navrzené
dikazy apod. S otazkou nerealizovanych kurzovych rozdilt se pak radné vyporadal
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 /7 4 4 v v v v/ 4 v 4 </ /7 . 4 4
i predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

V. a) Vylouceni nakladi mater'ské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dceriné spolecnosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provéroval zatctovani prijaté dividendy
a podilu na zisku za rok 2009 ve vysi 41 224 489,80 K¢ a za rok 2010 ve vysi 111 675 000
K¢, kdy tyto byly zatctovany do vynosu na Géet D 665999 - Vynosy z dlouhodobého
finan¢niho majetku. Tyto dastky byly vyloudeny na fadku 110 v dafiovém pfiznani, a to v
navaznosti na § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptfijmt. Mezi stranami bylo
nesporné, e ve spoleénosti EURONICS CR, a.s. (dale jen ,EURONICS) mél Zalobce
podil na zakladnim kapitalu ve vysi 27,37 %, ve spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o.
(dale jen ,HP TRONIC Zlin“) ¢inil podil zalobce 100 %. Spravce dané na zakladé
vyloucenti piijatych dividend na fadku 110 dariového ptiznani zaslal zalobci dne 17. 9. 2012
(&. . 325334/12) vyzvu, kde pozadoval dolozit a prokazat, ze naklady souvisejici s drzbou
podilu, které byly vydisleny a vyloudeny na radku 40 datiového pfiznani za rok 2009 ve
vysi 6 013 K¢ a za rok 2010 ve vysi 5 078 K¢, jsou jedinymi naklady k pfijatym
dividendam. Dale pozadoval prokazat, ze vySe rezijnich nakladu je nizsi nez 5 % ptijmu z
dividend a podilu na zisku.
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Uvedeny postup souvisel s § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu, dle kterého
o[z]a vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni p¥ijmii pro dariové iicely nelze
uznat zejména [...] vydaje (ndaklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti. [...] Pfipadné reZijni (nep¥imé) ndklady sowvisejici s drZzbou podilu v dcefiné
spolecnosti se pro #icely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z dividend a jinych podilii na
zisku vyplacenych dcerinon spolecnosti, pokud poplatnik neprokdZe, Ze skutecnd vyse téchto
rezijnich (neprimych) nakladi je nizsi.

Zalobce pfitom ve spravnim Fzeni, které vyustilo v rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4.
2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481, nasledné zrusené rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88, zastaval nazor, ze jedinymi rezijnimi
(neptimymi) naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmt predstavovaly
astky 6 013 a 5 078 K¢ - naklady na jeden den tUcasti na valné hromadé za prislusné roky
pana F. M., ktery mél byt ¢lenem statutarniho organu spoleénosti EURONICS a zaroven
zaméstnancem zalobce. Ostatni naklady (napf. na telefon ¢i fax) mély byt zanedbatelné a
zadné dalsi neptimé naklady spojené s drzbou podilu, nez Glast pana M. na valné hromadé,
nemély existovat.

Jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 53/2016 tak zdejsi soud, ve smyslu zalobnich
namitek, posuzoval, zda spravce dané (resp. zalovany) postupoval spravné, pokud uzavrel,
ze rezijni naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma ¢inily 5 % pfijma
z dividend, a ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze tyto rezijni (nepfimé) naklady byly
nizsi.

V fizeni sp. zn. 29 Af 53/2016 se Krajsky soud v Brné ztotoznil se zavéry zalovaného.
V rozsudku ze dne ze dne 29. 5. 2018, C. j. 29 Af 53/2016-88, tak zdejsi soud v souvislosti s
§ 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptfijmt vymezil, ze naklady spojené s drzbou
podilu lze rozdélit na ptimé a neptimé. Pfimé naklady jsou pfimo priraditelné k prijatym a
osvobozenym podilim na zisku [viz vymezeni nedaniového prijmu dle 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z pfijma]).

Piimé naklady spojené s drzbou podilu jsou cestovni nahrady ¢i jiné naklady vzniklé napt.
primo v souvislosti s konanim valné hromady dceriné spolecnosti - napt. jednatel ¢i ¢len
dozordi rady matefské spolecnosti vykona cestu na valnou hromadu dcetiné spolecnosti,
dal$i cestovni naklady spojené s fizenim dcerinych spolecnosti a naklady spojené s
poskytovanim rizného poradenstvi (ekonomického, pravniho, softwarového, logistického,
atd.), podpora v riznych oblastech (hardware, reklama, lidské zdroje, atd.), zpracovani
smérnic v§eho druhu, analyz hospodateni apod. matetskou spolednosti spole¢nosti dcefiné,
nejsou-li tyto Cinnosti vykonavané jako sluzba placena dcefinou spolecnosti (¢innosti
sfakturované“ dcefiné spolecnosti).

Neprimé (rezijni) naklady jsou naklady, kdy se jedna se o pomérnou ¢ast nakladt matefské
spoleCnosti, které souvisi jednak s drzbou podilu, a jednak i s ostatnimi ¢innostmi
v . v/ /4 Ve 4 4 \4 v v/ ’ o . N4
spoleCnosti. Za nepfimeé rezijni naklady lze povazovat napf. ¢ast nakladi souvisejicich
’NL ./ v . /v q* ’ ’ .
s provozem ucltarny, sekretariatem reditele, funkci reditele, funkci ekonoma, vydaje
(naklady) na fidici ¢innost matetské spoleCnosti viéi dcetiné spolecnosti, vydaje (naklady)
na spole¢né ukladani volnych prostredkl (zejména thrada bance), vydaje (niklady) na
telefonické nebo pisemné spojeni mezi prisluSnou osobou a dcefinou spolecnosti, vydaje
4 v 4 7 e 4 / .. /. v ' . Ve 4
(naklady) na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledku veskeré ¢innosti dceriné
v . . ve 7 v . ’ /
spolecnosti a o stavu majetku dceriné spolecnosti apod. Jedna se o naklady charakteru
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spravni rezie, které souviseji s drzbou podilu v dcefiné spoleénosti, a které nelze jednoduse
preultovat, napt. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spoleénosti na majetkovém Uctu
v / v i v i / / o v 4 v /
matefske spolecnosti ve Stredisku cennych papird nebo odménu osobam zmocnénym
k jednani za matetskou spolecnost na valné hromadé nebo o uplatu hrazenou matetskou
spolecnosti na zakladé smlouvy o uschové akcii deefiné spolecnosti apod. Jedna se tedy
obecné o pomeérnou last nakladi matetské spoleCnosti, které souvisi jednak s drzbou
podilu a jednak i s ostatnimi ¢innostmi spolecnosti, pricemz naklady na drzbu podilu se
v ./ 4 M o4 / 4 M /Vo v 7/ o v/ 4
opét omezuji na naklady souvisejici s vykonem prav akcionar nebo spole¢nikt. Nepfima
souvislost mezi témito naklady a drzbou podilu je vyjadfena skutecnosti, ze tyto naklady
M v v 4 4 4 v/ VeV M / M M v/ / i /NI
nejsou drzbé konkrétniho podilu pfimo priraditelné a neexistuje pfimy vztah mezi vysi
téchto nakladt a drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Zakon o danich z pfijmd pfimo
neobsahuje presny vycet téchto nepfimych nakladq, ale obsahuje zpusob, jak vypocitat
rezijni neprimé naklady, nepodafi-li se prokazat skute¢né naklady. Rezijni naklady se pro
/ Vv v 4 / Vv A v / Ve / 4 4 /N7 0, V7. o e b /
Ucely urceni vyse dariové netcinnych nakladu omezuji vysi 5 % prijmu z dividend a jinych
4 i 4 / Ve v 4 D / v 4 4
podilu na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti, které jsou v daném zdanovacim obdobi
ptiznany a vyplaceny materské spolecnosti.

Z§ 25 odst. 1 pism. zk) plyne, ze pokud by pak tento zjednodusujici postup byl pro
nékteré matefské spolecnosti prilis danove zatézujici, je mozné spravci dané prokazat nizsi
skuteénou vysi rezijnich neptimych nakladd. Dukazni bfemeno pak nese vzdy tento
subjekt, tj. materska spolecnost, ktery pokud skutecné naklady neprokaze, musi nést
zakonny nasledek v podobé aplikace ,domnénky*, Ze tyto neptimé naklady predstavuji 5
% prijmu z dividend a jinych podila na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti (srov. bod
[28] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. . 3 Afs 170/2019-27).

Jak zdejst soud zminil jiz ve svém vzpominaném rozsudku ze dne 29. 5. 2018, pfedmétna
problematika byla fesena na jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradct
CR konaného dne 17. 3. 2004, kdy do$lo ke shodé navrhu datiovjch poradct se
stanoviskem Ministerstva financi, kdy shodné stanovisko bylo nasledné odsouhlaseno 1 u
prispévku Koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct dne 24. 6. 2009 (KV KDP
277/24.06.09; dostupny z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-
kv-kdp/KVKDP24062009.pdf). Soucasné byla resena i v Pokynu ¢. D-300 (relevantnimu
pro predmétna zdanovaci obdobi) vydaném Ministerstvem financi, kde jsou uvedeny
naklady, které lze povazovat na nepfimé [napt. vydaje (naklady) na fidici ¢innost matefské
spoleCnosti vi¢i dcefiné spole¢nosti, vydaje (naklady) na spole¢né ukladani volnych
prostredkt (zejména Ghrada bance), vydaje (naklady) na sbér a vyhodnocovani informaci o
vyvoji vysledku veskeré ¢innosti dcefiné spole¢nosti, vydaje na telefonické nebo pisemné
spojeni]; tento pokyn byl nasledné nahrazen pokynem s obdobnou dGpravou (pokyn
Generalniho financniho feditelstvi ¢. D-6, & j. 32320/11-31). Proti takto vymezenému
ramci véci nevyjadril zalobce vyhrady dfive ani nyni.

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda je ¢astka vyloudena na t. 40 datiového ptiznani, tj.

v/ /. Ve 4 ’ . 7/ \4 4 Ve / v v/
neprimy rezijni naklad souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech, vydislen ve

4 /4 S Ve \4 M /. \4 Ve v / v/ /.
spravné vysi. Proto zaslal zalobci vyzvu, kde pozadoval dolozit, zda vylouceny neprimy
rezijni naklad oznaleny jako jediny naklad na jeden den prace vedouciho pracovnika k

Vee /4 b v /7 . M v/ ’ 4 s Ve \4 /v Ve 4
prijaté dividendé a podilu na zisku je vydislen se spravné vysi, a ze vyse rezijnich
v/ / 4 o v [ vV v ’ . 4 v v *VVv/ \4 0, V7.

(neprimych) nakladt vyloucena jako danové neuznatelna je opravnéné nizsi nez 5% prijmu
z dividend v navaznosti na § 25 odst. 1 zk) zakona o danich z ptijmu.
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Zalobce k uvedenému dotazu sdélil, ¥e vSechny p¥imé niklady na drzbu podilu jsou
hrazeny na zdkladé obchodnich smluv a neptimé naklady vydisluje zalobce ve vysi
osobnich nakladu clena statutarniho organu; v pfipadé zalobce byly tyto naklady
stanoveny na hodnotu jednoho pracovniho dne ¢lena dozordi rady (6 013 K¢ a 5 078 K¢).
V témze sdéleni zalobce uvedl, ze neptimé naklady lze stanovit jako pracovni dobu
statutarnich zastupc dcefiné spolecnosti, ktefi jsou zaméstnanci matefské spolecnosti,
ostatni neprimé naklady jako napt. naklady na telefon, faxy atd. jsou zanedbatelné a
zalobce vydisluyje nepfimé naklady jako osobni naklady jednoho pracovniho dne
statutarnich zastupct dcetinych spolecnosti - zaméstnanci materské spolecnosti. Za
jediného zaméstnance spolecnosti, ktery byl i ve statutarnich organech jinych spolecnosti,
zalobce oznacil pana F. M. - vykonného feditele zalobce. Zalobce také uvedl, Ye ,Yddné
dals? neprimé naklady spojené s drzbou podilu, nez sicast pana M. na valné hromadé, neexistuji.
Pritom Valnou hromadu spolecnosti EURONICS konanou v Brné spojil pan M. s kontrolou
prodejen v Brné, a to jak v roce 2009, tak v roce 2010

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pan M. byl ¢lenem dozoréi rady odvolatele ode
dne 14. 5. 2010 (jednalo se tak o ¢lena kontrolniho organu, nikoli o ¢lena statutarniho
organu). Ve spole¢nosti HP TRONIC Zlin nebyl uveden jako ¢len statutarniho organu, ve
spolecnosti EURONICS byl clenem dozoréi rady ode dne 28. 5. 2009 a c¢lenem
predstavenstva od dne 24. 7. 2014). Na zakladé uvedeného se tak nejednalo o osobu, ktera
by byla statutarnim zastupcem v dcefinych spolecnostech. Z zalobcem predlozenych
podkladt v ,pavodnim® darfiovém fizeni nevyplynulo, ze by se pan M. Ucastnil konani
valnych hromad konanych u dcefiné spolecnosti EURONICS v roce 2010 a u dcefiné
spolecnosti HP TRONIC v letech 2009 a 2010.

V odvolani, kterym se Krajsky soud v Brné zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af
53/2016, zalobce uvedl, ze ,dcerind spolecnost HP TRONIC Zlin pfistupuje k materské
spolecnosti stejné jako i k jinym spolecnostem ve skupiné a chovd se k nim jako k jinym externim
subjektiim . Dale zde zalobce uvedl, ze ,spolecnost EURONICS dodava mater'ské spolecnosti
zboZi. V obou pripadech se jednd o nezavislost mezi drzbou podilu a obchodni ¢innosti mater'ské
spolecnosti. Pfitom drzba obchodnich podil sebou nenese témév Zadné primé ani neprimé
naklady a dle ndazoru Zalobce je to jasny ditkaz toho, Ze Zalobce nemobl stanovit Zidné jiné
primé, ¢i neprimé naklady spojené s drzbou obchodnich podilu, nez ty, které stanovil®.

V souladu s nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-
11431-706481, mél 1 zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 29 Af 53/2016 za to, ze s drzbou
podilu matetské spoleCnosti v dcefiné spolecnosti je spojena fada povinnosti, které
matefska spole¢nost vykonava. Je dan vztah matefské a dcefiné spolecnosti v podobé jisté
nadfazenosti matefské spole¢nosti nad dcefinou, kdy naopak z pohledu dcefiné spolecnosti
jde o urcity stupen zavislosti. Zpravidla matetska spole¢nost z pozice své ,sily“ (vysi podilu
v dcefiné spole¢nosti) uréuje déni a tok financi v dcefiné spoleénosti. Zalobce, jakozto
materska spole¢nost, mél 100% podil v dcefiné spole¢nosti HP TRONIC Zlin, a mél tedy
rozhodujici vliv (schopnost fidit finanéni a operativni politiku jiné spoleCnosti a tak
dosahovat prospéchu z jejich aktivit), predstavoval ovladajici osobu; dcetina spoleénost
byla ovladanou osobou. V ptipadé spole¢nosti EURONICS se jednalo o podstatny vliv na
jejim ftizeni, nebot $lo o pfimy podil Zalobce ve vy$i nad 20% na zakladnim kapitalu.
Z toho plyne, Ze vztah matefské a dcefiné spolecnosti byl zalozen na jinych skute¢nostech
a vztazich, a nebylo mozné souhlasit s tvrzenim, Ze dcefina spole¢nost se z tohoto pohledu
chova k matefské spolecnosti stejné, jako k externim subjektGm.
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Vtomto ohledu tak zalobce nezohlednoval rozdily ve svém postaveni vuéi obéma
spole¢nostem a neprokazal, ze o danych skutecnostech adekvatné uctoval. Nebylo tak
mozné prijmout obecné tvrzeni zalobce, Ze se vi¢i nému dceriné a ovladané spolecnosti
chovaji zcela jako vici externimu subjektu.

Soud tak vrozsudku ze dne 29. 5. 2018, C. j. 29 Af 53/2016-88, konstatoval, ze je
v prirozeném béhu véci, ze materfska spolecnost musi z pozice svého postaveni vynakladat
urcitou fidici schopnost vadi deefiné spolecnosti, radit ji, jaké ma provadét ¢innosti ¢i
rozhodnuti. Z povahy véci je nabiledni, ze vSechny provadéné prace spojené s ,funkei”
matefské spolecnosti je tézké vydislit, a proto byl zakonodarcem prijat § 25 odst. 1 pism.
zk) zakona o danich z pfijmu (na zakladé zakona c. 438/2003 Sb., ktery novelizoval zakon
o danich z pfijma, a doplnén zakonem ¢. 441/2005 Sb., kdy jeho tcelem bylo eliminovat
vydaje (naklady) spojené s osvobozenymi prijmy materské spolecnosti plynouci z této
drzby podilu (viz § 19 zakona o danich z prijmu).

Z podkladt poskytnutych zalobcem nevyplyvalo, ze by naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk)
byly analyticky rozdéleny ¢i jakkoli zaznamenavany. Pokud zalobce uvadél, ze rezijni
(neprimé) naklady nebyly zadné nebo zanedbatelné a nebyly kalkulovany z dtvodu jejich
nevyznamnosti, bylo mozné dovodit, ze matefské spolecnosti v souvislosti s drzbou podilu
ve spole¢nostech dcefinych nepimé naklady vznikaly. Zalobce p¥itom neptedloZil zadnou
evidenci rezijnich nakladu vztahujicich se k drzbé podilu; bylo tak treba vychazet ze znéni
zakona o danich z pfijmu a vylouéit zakonem stanovenou pevnou pausalni ¢astku naklada
vy¢islenou ve vysi 5% z vyplacenych podila ¢i dividend.

Tehdejsi tvrzeni o nevyznamnosti rezijnich nakladi nemohlo obstat, nebot z ustanoveni §
25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu lze dovodit, jak jiz bylo zminéno, urcitou
pravni domnénku vzniku predmétnych nakladd; pokud poplatnik vysi rezijnich nakladu

I\ M Vv v / 4 4 4 v/ / Ve 0, ..
neprokaze, je za danové neuznatelny naklad povazovana ¢astka ve vysi 5 % z dividend, o
kterych bylo matefskou spolecnosti v daném obdobi v souladu s tcetnimi predpisy
Gc¢tovano ve vynosech.

Pokud zalobce uvadél, ze nemuze spravci dané dolozit néco, co neexistuje, jelikoz v danové
/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ /4 4 . N4 \2
uznatelnych nakladech nema zahrnuty zadné pfimeé a neprimé naklady souvisejici s drzbou
4 Ve /4 v M . \4 / 4 \4 v 4 /v Ve 4 v/ /
podilu dcetiné spolecnosti, a je nemozné prokazat, ze skute¢na vyse rezijnich (nepfimych)
nakladu je nizsi nez 5 % prijmu dividend, nebot nelze prokazovat néco, co neexistuje (a to
. M . VVv/ 4 4 v V7 7 4 4 4 . 4
sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu fe$ici prokazani negativni
skutednosti), tato argumentace nebyla pfipadna. Datiové organy totiz pozadovaly prokazat
to, co je definovano § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmd, resp. co se podava ze
/7 v 7 v « ’ v v ’ ’ .V ’ v vV
shora zminéné ,domnénky“ plynouci z predmétného ustanoveni. Lze totiz opravnéné
v 4 \4 v/ 4 Ve 4 ’ o M ’ . N4 / 4
predpokladat, ze soucasti rezijnich nakladt jsou naklady souvisejici s vykonem prav
akcionaft nebo spolecnikt a dale rezijni nepfimé naklady, které souvisi jednak s drzbou
, . . , . Ve . v PN /v Vv v/
podilu a jednak i s ostatnimi ¢innostmi spole¢nosti, jak bylo uvedeno vyse (napf. ¢ast
nakladu souvisejicich s provozem Uctarny, sekretariatem feditele, funkei feditele, funkci
ekonoma, atd.).

Ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z ptijmt tak ma darovy subjekt pravo
volby - bud postupovat podle skutecnosti, kdy je nutné se detailné zabyvat jednak
vymezenim okruhu neptimych nakladd, které souvisi s drzbou podilu a dile pak neméné
obtiznym stanovenim Casti, ktera se z takto vymezenych nepfimych nakladd vztahuje k
drzbé podilu, nebo vydislit naklady ve vysi 5 % pfijmu z dividend a jinych podil na zisku
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vyplacenych dcefinou spolecnosti. Pokud druhy (zjednodusujici) postup matefské
spolecnosti nevyuziji, je mozné jit cestou prvni a spravci dané prokazat nizsi skutenou
/ Ve Voo 4 v/ / 4 o MU v v 4 v Vevy o i M
vysi rezijnich (neprimych) naklady, jez je zfetelné narolnéjsi jak z pohledu evidence, tak i z
pohledu dokazovani. Volba zplsobu (resp. stanoveni vyse) neprimych nakladi je na
danovém subjektu a zvoli-li si zptsob vyloudeni skuteéné vyse naklada (nikoli v pausalni
vysi) musi si byt védom své dukazni povinnosti a musi tomu pfizpusobit ptipadnou
evidenci.

Soud tedy neakceptoval uvahu, ze jedinymi naklady na drzbu podilu v dcerinych
spolecnostech, které vynalozila matetska spolecnost (zalobce) v obou zkoumanych letech,
byla pouze ¢astka mzdovych nakladt odpovidajici jednomu pracovnimu dni statutarniho
/ ~ / Ve . . s 7 v/ 7 / o J v
organu. Zalobce sam prfipustil existenci jinych neprimych nakladq, které vsak povazoval za
nevyznamné. Tento pfistup vSak s ohledem na celkové dusledky vyplyvajici z § 25 odst. 1
pism. zk) zakona o danich z ptijmt nebylo mozné prijmout. Matetska spole¢nost (zalobce)
v souvislosti s drzbou podilt v dcefinych spoleénostech z povahy véci musela vynalozit i
jiné, nez ji definované primé naklady; bylo tak nutné postupovat v souladu s § 25 odst. 1
4 4 4 V7. o v \A / Ve 0, M 4 v
pism. zk) zakona o danich z pfijmt v tom smyslu, ze ¢astku ve vysi 5 % je nutné povazovat
v v / 4 V7/e o b b / /10 i
za danové neuznatelny naklad pfijmu z dividend a jinych podilt na zisku.

Soud také odkazal z obecného hlediska na princip darové souvztaznosti, dle néhoz plati, ze
v zasadé neni mozné akceptovat, aby danovy subjekt vykazoval pouze nezdanitelny

V7/e Vv i v v \4 / v / 4 4 v M 4
ptijem, aniz by proti nému vylucoval souvztazny (nedanovy) naklad. Pravé z tohoto pojeti
vychazi § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma ve vztahu k § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z pfijmu, dle kterého jsou od dané osvobozeny ptijmy z dividend a jinych
podila na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti materské spolecnosti.

V roviné konkrétni pak Krajsky soud v Brné zminil, ze prestoze zalobce v podstaté neved!l
zadnou evidenci nakladu souvisejicich s drzbou podilu v dcefinych spoleénostech (nad
ramec nakladu spojenych s ¢innosti pana M.), bylo treba kalkulovat s tim, ze tyto naklady
nemusi nutné vzniknout v matefské spolecnosti; ¢innost spojena s drzbou podila (a tedy 1
prislusné naklady) muaze byt provedena mimo materskou spolecnost a do danovych
nakladG muze byt zahrnuta na zakladé fakturace sluzeb (zalobce pravé takovy postup
dokladal fakturaci za ¢innosti, kterou ,outsourcoval® na dcetinou spolecnost). Nadto, 1
kdyz nékteré ¢innosti pro zalobce takto zajistovala dcerina spolecnost HP TRONIC Zlin,
pak minimalné néktefi zaméstnanci zalobce (jako napfiklad obchodni feditel) museli
(pribézné) sledovat i zalezitosti spojené s drzbou (finan¢niho) majetku - zde bylo mozné
opét odkazat na Cinnost pana M., ktery byl za zalobce dle jeho tvrzeni vysilan na valnou
hromadu dcefiné spolecnosti. I zde tedy bylo mozné predpokladat vznik rezijnich naklada.

Navic 1 skuteCnost, ze zazemi pro {innost ¢innosti zalobce (zajistované pro celou skupinu
dcetinych spole¢nosti navazanych na zalobce jakozto na matefskou spolecnost), napfiklad
administrativni aparat, je umistén v jiné spole¢nosti (HP TRONIC Zlin), kde je soustfedén
1 majetek dané skupiny spolednosti a jsou zaméstnani ¢lenové statutarniho organu zalobce,
v 4 \4 \4 4 4 . v 4 4
sama o sobé neznamena, ze se zalobce v realné roviné § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o
danich z ptijmt nedotkne. Pokud Zalobce linnosti a naklady, které zakon predpoklada
jako rezijni, pripadné fakturoval jako naklad ,pfimé“ (a v podstaté darové Géinné) ve
Ve 4 v . 4 v v Ve ’ 4 / vV 4 4
vztahu k dcefiné spolecnosti, pak dana skuteénost svédcila o nespravném uUctovani a
4 4 . 4 v 7. 4 4 o 4 v
nevykazovani evidence v takové podobé, ktera je s to prokazat uneseni dikazniho bremene
v
zalobcem.
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K problematice dikazniho bremene pak soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af
53/2016-88, zminil, ze zejména ve smyslu § 95 odst. 5 pism. b) a ¢) danového radu bylo
treba vychazet ztoho, ze vyvstaloli dikazni bremeno zalovanému ve vztahu k jeho
dafiovému tvrzeni, mohl je unést predevsim predlozenim ucetnich dokladd. Nasledné
vzniklo dikazni bfemeno spravci dané, ktery vsak nebyl povinen prokazovat opak tvrzeni
danového subjektu, nybrz pouze skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi zalobce, a to at uz Ucetnictvi jako celku, ¢i pouze jeho
jednotlivych Gcetnich dokladd. V tomto smyslu povazoval soud za dostacujici, ze své
dtkazni bremeno spravce dané unesl tim, ze poukazal na ,nespravnost® Gcetnictvi zalobce
tak, ze uvedl svou predstavu ,ptirozeného béhu véci“ dle vnitini logiky § 25 odst. 1 pism.
zk) zakona o danich z ptiymt, kdy lze presumovat existenci vzniku nepfimych naklada
matefskée spolecnosti, a zaroven poukazal na (obecné i konkrétni) davody, které jej vedou
k zavéru o nemoznosti akceptace tvrzeni zalobce o neexistenci takovych nepfimych
nakladu. Pokud za takové situace zalobce niceho dal$iho relevantniho aktivné neptedlozil,
nebylo mozné hovotit o tom, ze by spravce dané (zalovany) neunesl své dikazni bremeno
nebo pripadné nespravné nevyhovél dikaznim navrhim zalobce; rovnéz se tak soud
domnival, Ze za popsaného stavu véci neobstal odkaz zalobce na judikaturu spravnich
soudi o nemoznosti prokazat existenci negativni skutecnosti, nebot zalobce nemél
prokazat neexistenci néceho, nybrz ve smyslu predpokladu zakona existenci neprimych
nakladu a u¢tovani o nich.

Aniz by v nynéjsi véci Krajsky soud v Brné ménil sva shora popsana vychodiska, musel
zvazit, zda s ohledem na ,znovuotevieni“ fizeni po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4. 2016, C. j. 13575/16/5200-11431-706481, rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2018,
C. J. 29 Af 53/2016-88, nedoslo ke zméné situace, ktera by mohla vést k jinym zavérim o
divodnosti zaloby. Po prezkoumani pfipadu se soud domniva, ze ktakové situaci,
odavodnujici odlisny Gsudek, doslo a zaloba je v daném bodé duvodna.

Nelze prehlédnout, ze zalobce doplnil své odvolani podanim ze dne 8. 10. 2018, v némz
deklaroval, ze akceptuje zavéry zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 29 Af 53/2016, a ze tedy
rezijni naklady zalobci vznikaly a on ma zajem je prokazat. Pro rok 2009 tak zalobce uvedl
neprimé naklady spojené s drzbou podila v deetinych spole¢nostech ve vysi 70 958,99 K¢ a
pro rok 2010 ve vysi 74 894,38 K¢. V prilohach tohoto odvolani také uvedl pocty
zaméstnanct jeho ,centraly®, z nichz ¢innost souvisejici s drzbou podilt mél vykonavat
toliko pan M. - z toho Zalobce vypocital podil pracovnikt (tedy pana M.) podilejicich se na
¢innostech souvisejicich s drzbou podilt a také, s ohledem na tfi pracovni dny souvisejici
sdrzbou podila, uvedl pomér pracovniho fondu v pfipadé dotcenych zaméstnanct
(finanéni teditel, controlling, Gletni), kteti méli ve spojeni s drzbou podilt v letech 2009 a
2010 stravit kazdy po jednom pracovnim dni (pti po¢tu 250 pracovnich dni tak na kazdého
pripal koeficient 0,4 %, tedy celkem 1,2 % za kazdy rok). V tomto smyslu zalobce vy¢islil
mzdové a jiné naklady pfipadajici na drzbu podild v dcetinych spole¢nostech, vcetné
nakladd na dopravu.

V takovém vydisleni spatfoval zalovany nejasnosti, procez zalobce seznamenim se
zjisténymi skuteCnosti a vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 19. 12.
2018, ¢. j. 56256/18/5200-11431-706481 (dale jen ,Seznameni®), zalobce seznamil s tim, ze
ve véci pretrvavaji pochybnosti, kdyz nékteré Gdaje nejsou nijak dolozené (napt. zvyseni
v 4 M N4 \4 /10 v/ v / 4 ..
poctu dni souvisejicich s drzbou podila v pripadé vykonu prace pana M., koeficienty
4 o v / v / 4 </ Ve 4 \4 v
pracovnich fondid u dotlenych osob); zalovany také vyjadril nazor, ze zalobcem
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prezentovana tvrzeni mu nepripadaji presvédCiva, a to s ohledem na jeho dfivéjsi stanoviska
a ¢asovy odstup od ukonceni danové kontroly.

Zalobce vtomto smyslu reagoval podanim ze dne 2. 1. 2019, v ném? uznal nékteré
nekonzistentnosti vypoctl, tyto upravil, pokusil se vysvétlit zalovanym prezentované
nejasnosti a rovnéz néktera sva tvrzeni a vypocty konkretizoval ¢i uptresnil. Zminéné
zvyseni poctu dni, popf. vysvétleni prislusnych koeficientd zalobce navrhl dokazat
vyslechem svédka.

Vtomto sméru Krajsky soud v Brné konstatuje, ze nékteré vytky, které ohledné
v / 4 M 4 4 4 4 \4 / 4
zalobcovych tvrzeni a jejich prokazani vznesl ve svém zalobou napadeném rozhodnuti
v / Ve M v/ 4 M M M /4 v / v /
zalovany, se pfinejmensim na prvani pohled mohou jevit jako opravnéné. U nékterych
tomu tak ale dle nazoru soudu neni, popt. bylo mozné dané pochybnosti potvrdit, nebo
naopak rozptylit dal$im dokazovanim. K témto pochybnostem a jejich opravnénosti se
soud vyjadfuje nize.

Lze zalovanému prisvéd(it, ze vérohodnosti zalobcovych tvrzeni nepridava skutecnost, ze
i i M v 4 v v M i / v/ / A 4 4 Ve /
v minulosti dosti rezolutné uvadél, ze jedinym nepfimym (rezijnim) nakladem k pfijatym
dividendam souvisejicim s drzbou podilu predstavovala v podstaté toliko Gcast pana M. na
valné hromadé dceriné spolecnosti, tedy naklady na jeden pracovni den pana M.
Z predlozenych dokladt v$ak Gcast pana M. na valné hromadé nevyplyva, resp. z tohoto
titulu jiz zalobce nepfimé naklady neuplatnuje. Nasledné, zfejmé i v dusledku pravnich
zavéru formulovanych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88,
v/ / 4 \4 v/ 4 / o 4
nepfimé naklady zalobce vydisloval zcela rozdilnym zplsobem (a to navic s odstupem
nékolika let). Zalobce zde vychazel jiz ze tfi pracovnich dnG pana M. za jednotliva
zdaniovaci obdobi, z pracovniho fondu dalsich tfi zaméstnanct centraly a v zavislosti na
tom dalsimi naklady (cestovné, naklady na vozidla atd.). Pochybnosti zalovaného,
s ohledem na zmeény zalobcovych tvrzeni, jakoz 1 z ne zcela jasného prokazani zvyseni
v 4 o v v/ v o M M M
poctu pracovnich dnd u pana M. (popt. dalSich zaméstnanct), se mohly jevit jako
opravnéné.
Na druhou stranu se soud ovsem domniva, ze poté, co prvai rozhodnuti zalovaného ve
véci zrusil, a fizeni se tak opét dostalo do faze odvolactho fizeni probihajictho pred
zalovanym, mél zalobce znovuotevfenu moznost tvrdit rozhodné skuteCnosti a tyto
dokazovat. V tomto smyslu se tak soud domniva, ze zalobce se nemohl dostat do jisté
»pasti“ spolivajici v tom, ze dtive tvrdil ,a“, nyni tvrdi ,b“, a proto je mozné jeho novou
argumentaci oznacit jako do jisté miry neakceptovatelnou a jim navrzené dikazy jako
takové, které nemohou prokazat tvrzené skutelnosti. Proto soud shledava relevantni
zalobcuv odkaz na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2019, ¢&. 5. 9 Afs 87/2018-38, publikovaného pod ¢. 3966/2020 Sb. NSS, dle kterych
v’ 1° 4 4 V.o /7 V/ 4 o 4 \4 / 4
zrusi-li soud odvolaci rozhodnuti, pokracuje odvolaci fizeni puvodni a zalovany odvolaci
4 M M /4 4 4 4 vV /4
organ je proto povinen v novém rozhodnuti o odvolani v souladu s § 111 odst. 2 daniového
radu vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu byly doruceny do doby, nez vyda
nové rozhodnuti o odvolani.

V daném sméru se tak soud domniva, ze vyslechy navrzenych svédka [pana M., dale M. B.,
L. Z. a E. Z. (finanéni feditel, controlling, Gi¢etni), jakoZ i pana A. B. (auditor)] mohly byt
relevantni ke zjisfovani toho, kolik pracovnich dni ¢i hodin v jednotlivych zdariovacich
obdobich tyto osoby stravily v souvislosti s drzbou podild v dcetinych spole¢nostech. Jak
soud rozvadi nize, tak s ohledem na povahu nepfimych nakladd dle § 25 odst. 1 pism. zk)



51.

52.

53.

13 29 Af 30/2019

zakona o danich z pfiymu a sloziteho zpusobu jejich prokazovani, mohou byt vyslechy
svédku vyznamné pro zjistovani skutkového stavu.

Pocet dni (resp. mnozstvi pracovni doby), které zalobcem uvadéné osoby vynalozily na
agendu drzby podila v dcefinych spolecnostech, pfitom mohl predstavovat jisty ,odrazovy
mustek® pro zjistovani dalSich neprimych nakladd. Zaroven, pokud jde o pracovni dobu
téchto osob a s tim spojené naklady, nepovazuje soud za priléhava tvrzeni zalovaného o
tom, ze neni zfejme, pro¢ v pripadé zaméstnancu zalobce (finanéni feditel, controlling,
Ucetni) byla pouzita sazba (koeficient) 0,4 %, zatimco u auditora 2,08 %. Zde se soud
domniva, ze zalobce srozumitelné vysvétlil, ze v pripadé danych zameéstnanct vychazel
z toho, ze kazdy predmétnou agendou stravil v jednotlivych letech jeden pracovni den -
vSechny pracovni dny (250, resp. 251 ¢i 253 dni v roce) tak reprezentuji 100 % pracovni
doby, jeden den pak 0,4 % fondu pracovni doby. Auditor naopak mél ¢innosti pro zalobce
stravit 6 dni (v jeho pfipadé tak 48 pracovnich hodin je 100 % takto stravené doby), na
problematiku drzby podilt mél vynalozit jednu hodinu, tedy 2,08 % doby své ¢innosti pro
zalobce. Podobny postup zvolil zalobce 1 pro pana M., pricemz nékteré rozdily v castkach
ptipadajicich na jeden den prace pana M., které zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni uvadél
(potazmo k nimz na zakladé zalobcem nabidnutého matematického postupu ke zjisténi
odpovidajicich Castek dospél zalovany), a které zalovany zalobci ,vytykal“ (viz napt. bod
[57] napadeného rozhodnuti), jsou pomérné snadno vysvétlitelné tim, zjakého pocltu
pracovnich dni bylo tfeba za jednotlivé roky vychazet (zda to tedy bylo 250, ¢i 251 nebo
253 dni). Obdobneé se pak tyka rovnéz nakladt na sluzby (Gcet 518120, ,dopr.auta®), jak
jsou zminény v bodé [64] napadeného rozhodnuti, kdy z logiky zalobcovych tvrzeni bylo
v souvislosti s zalobcem prezentovanou Cinnosti pana M. tfeba zvazovat naklady na jeden
den provozu jednoho vozidla, nikoli jeden den provozu vsech zalobcovych vozidel).

V souvislosti se zvazovanou problematikou zdejsi soud odkazuje na bod [33] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 170/2019-27, dle kterého
»INejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, jenz v napadeném rozsudku [pozn.:
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢ j. 30 Af 22/2017-42] vyjadril wrcité
pochopeni pro praktickd diskali, kterda obecné prokazovini skutecmych reZijnich nakladii
spojenyjch s drzbou podilu v dceriné spolecnosti pro dariové subjekry skyta. Uvedl, Ze si je védom
,slozitosti a mnohdy az nerealnosti presného prokazani vyse rezijnich naklada, nebot to
vyzaduje a klade vysoké naroky na datové subjekty stran pozadavku na pregnantni
zdokladovani a rozklicovani jednotlivych nakladd ve vztahu k matefské a dcetiné
spoleCnosti‘.“ Za dulezitou pak zdejsi soud povazuje dousku, ze ,,Nejvyssi spravni soud sdili
tento ndzor a doddvd, Ze z podstaty véci nebude mozné vycislit absolutné presnou hodnotu
skutecnych rezijnich nakladu, ale bude zpravidla tieba vytvorit uréity rozummny algoritmus
jejich vypoctu. Ten wvsak musi reflektovat veskeré ndklady wvztabujici se k podpiirnym
organizacnim procesim, které souviseji s drzbou podilu v dceriné spolecnosti.“

V kontextu okolnosti véci, a v navaznosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
M / v 4 . 4 7/ v \4 ’ v Ve 7
citovany v predchozim odstavci, se zdejsi soud domniva, ze zalobce v zasadé urcity
yalgoritmus® nabidl, pfi¢emz neni mozné ignorovat ani zbytek jeho tvrzeni a dikazt
/ 7/ /4 4 M V4 . . Ve / v 4
tykajicich se konkrétni organizaéni struktury jeho a jeho dcetinych spolecnosti,
. . IV . M v / . . 4 v/ 4 ’ /v
v souvislosti s niz jsou mezi dot¢enymi subjekty fakturovany primé naklady, které zalobce
z hlediska daniové uznatelnosti vylucuje (viz napt. zalobcovo podani ze dne 2. 1. 2019).
Z tohoto pohledu se soud domniva, ze navrzené svédecké vypovédi mohly prispét ke
*eV_V / Ve 4 4 4 v . 4 . v/ 4 4
zjisténi ¢1 prokazani hodnovérnosti tvrzeni o tom, jakou dast pracovniho fondu ta ktera
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osoba vynalozila vsouvislosti sdrzbou podila dcefinych spolecnosti, a tedy i
hodnovérnosti zalobcem udavaného algoritmu“ pro zjistovani danych nepfimych
4 o M eV vV Vv 4 \4 o M M v 7 \4
nakladu, kdy, jak jiz bylo feCeno, neni mozné ignorovat ani organizacni strukturu zalobce
M Ve / v 4 /5 / v/ / 4 o M i M 4 v
a jeho dcerinych spolecnosti a vzajemné fakturace pfimych nakladd mezi nimi, a zaroven
nelze — v kontextu s témito konkrétnimi skutkovymi okolnostmi - poustét ze zfetele ani
Nejvys$im spravnim soudem konstatovanou obtiznou prokazatelnost téchto nepfimych
4 o VeV v /4 v v 4 / v 1 M /7 / v 4 /4 4
nakladu, pfiemz pravé svédecké vypovédi se jevi jako vhodny prostfedek prokazani
rozhodnych skuteénosti. Pritom, jak jiz bylo feleno vyse, nékteré ,rozpory“
v / /. ./ / M v / M v v v i / Ve
v zalobcovych dajich, na které poukazuje zalovany, jsou pomérné snadno vysvétlitelné ¢i
jen zdanlivé a nelze tak bez dalstho tvrdit, ze tato jejich existence vylucuje relevantnost
téchto dukaznich prostfedkd. Podobné se zlogiky véci podava, ze by zalovany mél
4 /v / i 4 4
vychazet z posledni zalobcem prezentované kalkulace a varianty (podani ze dne 2. 1. 2019),
ktera v zavislosti na procesni vyvoj fizeni pred zalovanym predstavovala vysvétleni
nékterych ,nekonzistentnosti“ a jakousi ,definitivni® verzi pripadu predkladané zalobcem;
za pripadné tak soud v této souvislosti nepovazuje nazor zalovaného, ze nemohl védét
najisto, z jakych tvrzeni a Gdaji ma vychazet, procez zalobcovu argumentaci nepovazuje za
akceptovatelnou (viz bod [65] zalobou napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud v Brné prfipousti, ze zmény v argumentaci zalobce, vletné upresnovani
zdivodnovaného predchozim ,zmylenim se“, vskutku, jak jiz bylo feceno, vérohodnosti
zalobcovym tvrzenim nepridavaji. Soud také plné akceptuje rozvrzeni dikazniho bremene
v daflovém fizeni, jak je podal Zalovany v bodech [21] a [22] svého rozhodnuti (na které
soud pro stru¢nost odkazuje), a které je akcentovano pravé v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona
o danich z pfijma, dle kterého je to pravé danovy subjekt, ktery ma prokazovat skutecnou
vysi rezijnich (nepfimych) nakladld souvisejicich s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti
(srov. bod [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs
170/2019-27). Na druhou stranu musi mit daniovy subjekt moznost své dikazni bremeno
unést a za tim ulelem navrhovat prislusné dikazy. I kdyz spravce dané neni vazan vSemi
dikaznimi navrhy daniového subjektu, tak na druhou stranu za situace, kdy k provedeni
navrhovaného dikazu neptistoupi, musi byt zrejmé, jake diavody jej k odmitnuti
dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, a toto odmitnuti musi odpovidat
posuzovaneé situaci. Divodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muaze byt pravé okolnost,
ze navrhovany ditkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti a neni
podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich dtivodt odmitnuti
provedeni diikazu, jak ji¥ mnohokrat judikoval Ustavni soud (nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz, a Yada
dalsich; viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. IL. US 168/02, podle
kterého spravce dané neni povinen provést vSechny dikazy navrzené nebo predlozené
dafiovym subjektem, musi vSak provést ty dikazy, které mohou pfispét ke spravnému
stanoveni dané; z ustalené judikatury spravnich soudd viz napt. jiz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35, publikovany pod ¢. 39/2003
Sb. NSS). Jak plyne ze shora uvedeného, o takovy pripad se dle nizoru soudu v nyni
posuzovaném pripadé nejednalo.

S odvolanim na shora konstatované zavéry tak soud vtomto bodé shrnuje, ze nékteré
zavéry zalovaného ve vztahu k nejasnostem tvrzeni a dikaza predkladanych zalobcem
nepovazuje za divodné, potazmo nepovazuje za priléhavé zdivodnéni toho, pro¢ zalovany
nepovedl navrzené vyslechy svédkd. Uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce by
bylo mozné hodnotit az po vyslechu danych svédku, z nich by mohlo mj. vyplynout, zda
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se v jejich pripadé skutecné jednalo o jediné osoby, od nichz se v pfipadé zalobce odviji
neprimé naklady na drzbu podila v dcefinych spole¢nostech.

V. b) Vylouceni nikladii za manka a skody

Dalsi Zalobni bod vénoval zalobce tomu, zda s ohledem na § 25 odst. 2 zakona o danich
v/ o 4 v \4 / v/ v M M M A4 4 * o

z ptiymu spravce dané (zalovany) fadné posoudil to, jestli zbozi zahrnuté dle soupist

inventurniho manka a uplatnéné do nakladd prosttednictvim Gétu 549.100- Manka a

v ’ V. Vv . . . vV 7 AT ’

skody, bylo takto zahrnuto opravnéné a jednalo se o inventarizalni rozdil jsouci v souladu

s § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Ustanoveni § 25 upravuje problematiku vydaju (nakladu), které jsou z vydaja (nakladd)
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu vylouceny. Dle § 25 odst. 2 zakona o
danich z pfiymu pfitom mj. plati, ze [mlankem se rozumi inventarizacni rozdil, kdy
skutecny stav je nizsi nez iicetni. Za tyto skody a manka se nepovazuji technologické a technické
ubytky a ubytky vyplyvajici z prirozenych vlastnosti zdsob vznikajici napy. rozprachem,
sesychanim v ramci technologickych tbytki ve vyrobnim, zdsobovacim a odbytovém procesu
(pFirozené bytky zdsob materialu, zboZi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobki),
ztratné v maloobchodnim prodeji a nezavinéné uhyny zvitat, kterd nejsou pro #cely zakona
hmotnym majetkem, a to do vyse ekonomicky zduvodnéné normy prirozenych iibytki a
ztratného stanovené poplatnikem*.

Danou otazkou se Krajsky soud v Brné zabyval rovnéz jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢.
j- 29 Af 53/2016-88, v némz argumentaci zalobce nepftisvédcil. Ve vzpomenutém rozsudku,
ve vztahu k tehdejsi odvolaci a zalobni argumentaci, zdejsi soud konstatoval nasledujici:

Zalobce uplatnoval jako danové Géinny inventarizacni rozdil, ktery uvadél, ze dle své
normy pfirozenych Ubytka a ztratného stanovil ve vysi 0,15 % z obratu. Spravce dané
takto stanovenou vysi ztratného (0,15 %) akceptoval, neprijal vSak ,techniku® jakou
\2 / / Vv M M v 7/ 4 N4 4 v 4 v
zalobce do takové vyse inventariza¢ni rozdil pocital. Zatimco zalobce se domnival, ze na
vSech jeho prodejnach byl zjistény inventarizacni rozdil nizsi nez 0,15 % z obratu, spravce
dané dovodil, Ze na nékterych prodejnach byla dana vyse prekrodena a ¢astky prekralujict
vysi 0,15 % z obratu z danové Géinnych nakladi vyloudil.

Spor, jak byl vymezen v fizeni sp. zn. 29 Af 53/2016, mezi zalobcem a danovymi organy
v dané souvislosti vznikl zejména v dusledku toho, jak inventarizaéni rozdil (manka)
spocitat. Nazor zalobce byl tehdy koncentrovan do myslenky, ze ,ztramné se pocita jako
schodek, ktery je urcen rozdilem mezi mankem a prebytky, coZ Zalobce nékolikrat vysvérlil“.
Naproti tomu spravce dané a zalovany zastavaji nazor, ze ,[jlak v dletnictvi, tak také pro
dariové ucely nelze vzdjemné kompenzovatr (vyrovndvat) jednotlivi zjisténd manka s
jednotlivymi prebytky u riznych drubii majetku a tictovat tak a dariové posuzovat teprve jakési
soubrnné manko snizené o veskeré prebytky, a to s obledem na znéni ZoU a Ceskébo dicetniho
standardu pro podnikatele (ddle jen ,CUS®) c. 007 (vydany Ministerstvem financi) s odkazem na
ust. § 36 ZoU v bodé 3.4. Manka a prebytky“ (v podrobnostech soud odkazal, s ohledem na
dale uvedené zavéry, na rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-
11431-706481, s nimz se v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88, v tomto
sméru ztotoznil).

v

Piitom dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon o dletnictvi®) se
sLinventarizacnimi rozdily se rozumi rozdily mezi skuteCnym stavem a stavem v ucetnictvi,
které nelze prokdzat zpiusobem stanovenym timto zikonem, kdy a) skutecny stav je nizsi nez
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stav v dletnictvi a rozdil se oznacuje jako manko, popripadé schodek u penéznich hotovosti a
cenin, nebo b) skutecny stav je vyssi nez stav v #cetnictvi a rozdil se oznacuje jako prebyrek” (viz
§ 30 odst. 5 zakona o Gcletnictvi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, § 30 odst. 6 zakona o
Ucetnictvi ve znéni téinném do 31. 12. 2010 a § 30 odst. 10 zakona o Gletnictvi v aktualnim
znéni).

S nazorem zalobce, Ze pti stanoveni manka je mozno vyrovnavat jednotliva zjiSténa manka
s jednotlivymi prebytky u rtznych druht majetku a s pokladni hotovosti a ceninami,
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88, nesouhlasil, a to
nejen s odkazem na zminény CUS 007 (zvefejnény ve Finanénim zpravodaji ¢&. 11-
12/2003), ktery uvadi, ze je tak mozné udinit pouze, jedna-li se o manka a prebytky zasob
nebo majetku, které vznikly ve stejném inventariza¢nim obdobi neimyslnou zaménou
jednotlivych druhti, tam kde je to vzhledem k charakteru zasob mozné; odkazat je mozné i
na § 58 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., dle kterého se ,[z]a poruseni vzajemného
zictovdni v dcetnictvi a v icetni zavérce nicetni jednotky [...] nepovaZuje zictovani [...] rozdili
zjisténych pri inventarizaci, které vznikly ve stejném inventarizacnim obdobi prokazatelné
nedmysinou zaménou jednotlivych drubd, u kterych je tato zaména moznd wvzhledem k
charakteru drubii zdsob, napriklad v disledku riznych rozméri spojovacich materiali nebo
podobného baleni zdsob“. Zavinéna a nezavinéna manka nad normu se totiz, jak tehdy
uvadél zalovany i ve vyjadreni k zalobé, promitaji do skupiny 54 - jiné provozni naklady
(vymezeni uctovych trid viz pfiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.), schodek hotovosti a
cenin na vrub Gctu 56 - financ¢ni naklady. Souvztaznym tuctem je vzdy Gcet daného
majetku. Prebytky zasob vlastni vyroby se Gctuji ve prospéch uctové skupiny 61 - Zména
stavu zasob vlastni vyroby, prebytky pokladni hotovosti ve prospéch uétové skupiny 66 -
finan¢ni vynosy, u nakoupenych zasob ve prospéch Gctové skupiny 6 - jiné provozni
vynosy. Kompenzace mank a prebytku tak neni dle zakona o aletnictvi v souladu s § 58
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky & 500/2002 Sb., (resp. CUS 007) a% na v¥jimky dovolena. Tato
vyjimka, spocivajici ,v neamyslné zameéné®, vsak v postupovaném pripadé nebyla naplnéna
a zalobcem prokazana, naopak zalobce timto chybnym zpisobem tctoval cilené.

Na podporu uvedenych zavéra Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2018
priméfené odkazal i na pfislusnou odbornou literaturu (viz napt. Zatloukal, T. Danova
kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 133-141, kapitola
6.3.3 Zasoby; srov. také Pilatouvd, I. Uletni zévérka v podminkach roku 2015, ASPI ID:
LIT162888CZ, & Dérgel, M. Uletni zavérka 2014 v pikladech, 1. &st, ASPI ID: LIT
50361CZ).

Na shora uvedenych zavérech nema zdejsi soud divod néco zasadné ménit ani nyni, tedy
v Hzen{ vedeném pod sp. zn. 29 Af 30/2019. Zalobcem uvadény zptsob Gétovani stale
vypovida o tom, ze neictoval v souladu se svymi tehdejsimi vnitropodnikovymi normami,
které vazaly vypocdet manka/ztratného na vysi rocniho obratu, nikoli na vysi schodku, a
tedy ze nebyly dodrzovany ani standardy aétovani, jak je Krajsky soud v Brné vymezil
v rozsudku ze dne 29. 5. 2018. Soud zaroven odkazuje zejména na body [92] a [99] Zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany vyjadfil k jadru namitek, které nyni zalobce
vznasi vbodech I a). a II b). zaloby [,Niklady za manka a skody - neopravnéné
zanctovano® a ,Naklady za manka a skody - nedoloZené manko (obéh zboZi)“].

V odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze normu ztratného
musel zalobce stanovit a vypracovat v dobé, kdy manka a skody zjistoval a kdy o nich
/ vV . v/ v 4 . Ve v /7 IV 4 ’ v 4 / Vv 4
Uctoval, tj. v prislusném roce nebo nejpozdéji do ukonceni ucetni zavérky a dané ucetni
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obdobi. Je proto nestandardni a nepresvédcivé, pokud normu ztratného zalobce ,upravuje”
po vice nez 8 letech o dotéeného zdanovaciho obdobi, a to jinak, nez bylo stanoveno ve
vnitropodnikovych normach. Nebylo také mozné zcela jasné ovéfit, zjakych adaju
zalobce vychazel a jak vlastné dospél ke ztratnému ve vysi 0,60 %, resp. 0,56 %. Zménéné
vypocty zalobce nepodlozil relevantnimi dikazy. Podobné se tyka i tabulky, kterou
zalobce puvodné ,zapomnél pripojit“, prilozené k doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2019;
rovnéz tato tabulka se vztahuje k nespravnému zplsobu Gcétovani o ztratném a ke
skuteénostem, které zalobce opakované tvrdil a dokladal. Soud taktéz souhlasi se zavéry
zalovaného o absentujici dukazni hodnoté diukazu predlozeného zalobcem: ,Odvétvovy
pruzkum ztratného v maloobchodé vletech 2014 - 2016“ pro spolecnost DATART
INTERNATIONAL, ass., zpracovany spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o. v inoru
roku 2018 (viz odtvodnéni v bodé [95] napadeneho rozhodnuti).

Vadu napadeného rozhodnuti pak soud neshledava ani v diléim aspektu vazicim se k vysi
ztratného stanoveného pravidlem VR 01/2003, v ném? #alobce vymezil vjchozi podminky
pro stanoveni ztratného, resp. ve vztahu k vnitropodnikové smérnici ,Ucetni postupy
spolecnosti“. Pokud jde o pravidlo VR 01/2003, to sice normu ztratného viZe na obrat
zbozi, ale zaroven vlastni vyc¢isleni miry ztratného nestanovi, pficemz obecné predpoklada
sledovani a rozliSovani ztratného pro ,mald stiediska“ a ,velkd strediska“ (tedy prodejny
s obratem do a nad 1 milion K¢ mésicné), kdy ,povolené ztratné“ je pro tato strediska
selné uréeno v p¥ilohach pravidla VR 01/2003 pro jednotlivé roky. Pro roky 2009 a 2010
byla tato norma ztratného pro ,mala strediska“ 1,5 %o a pro ,velka strediska“ 2,0 %o.
Zalobce v Zalobé namiti, Ze danou skute¢nost Zalovany nezohlednil a vZdy vychézel
z hodnoty 1,5 %o. Této namitce lze sice prisvéd(it, ale zaroven je treba vzit v potaz
celkovou argumentaci zalobce v ramci danového fizeni a obsah jeho danovych tvrzeni.
Dané skutecnosti zalobce nijak neakcentoval, naopak v ,definitivni verzi“ své argumentace
v podanich ze dne 2. 1. 2019 a 28. 1. 2019 stale uvadi normu ztratného ve vysi 1,5 %o a
v tomto smyslu také pozadované castky vycisluje (byt se zminénou modifikaci na 0,56 %,
resp. 0,60 %), tedy sam konstantné uvadi néco, co je v rozporu s tim, co prezentuje jako
obsah svych vnitropodnikovych norem, a tak minimalné znejasnuje, co je vlastné obsahem
jeho (daniovych) tvrzeni a éeho konkrétné chce dosahnout (srov. v navaznosti na napadené
rozhodnuti napt. bod [31] vyjadreni zalovaného k zalobé). Nelze tak dle nazoru soudu
v tomto sméru vytykat zalovanému ¢i napadenému rozhodnuti pochybeni nebo zasadni
nedostatky. Obdobné se tyka zminéné vnitropodnikové smérnice o Gletnich postupech.

V. ¢) Nedostatecné seznament se zjisténymi skutecnostmi dle § 115 odst. 2 dariového vadu

Zalobce v tomto Zalobnim bodu velmi struéné zminil, Ze Zalovany nedostal poZadavkim
dle § 115 odst. 2 datiového fadu a jednal tak i v rozporu se zavéry vyslovenymi v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 438/2017-32 (resp. ze zavéry
nasledné vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, publikovaného pod ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Dle daného
ustanoveni ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovini, seznami pred
vydanim rozhodnut{ o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich dikaznich prostiedkud. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”
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K danému zalobnimu bodu zalobce ovSem nic konkrétniho neuvadi. Jelikoz v ramci takto
zcela obecné vymezeného zalobniho bodu soud neshledava zadné pochybeni zalovaného,
které by bylo prima faciae ztejmé, nehledava tento zalobni bod divodnym (mira obecnosti
zalobnich tvrzeni predurcuje miru podrobnosti ¢i obecnosti odavodnéni rozsudku - mezi
jinymi srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 Azs
70/2017-72, bod [30)).

V. d) Nerealizované kurzové rozdily

Zalobce v Zalobé kone¢né zmifiuje to, %e Zalovany nijak nezohlednil, Ye nerealizované
kurzové rozdily se nezahrnuji do zakladu dané, ptricemz zahrnul do Zalobcova zakladu
dané z priymu pravnickych osob za roky 2009 a 2010 jak realizované, tak nerealizované
kurzové rozdily. Dle zalobce jednal zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, publikovanym pod €. 2626/2012 Sb. NSS.

Tento zalobni bod soud povazuje z ,procesnitho“ hlediska za duvodny. Je sice mozné
konstatovat, ze tuto namitku zalobce vyslovné neuplatnil v ramci ,,prvatho” fizeni ve véci,
které vyustilo v rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 4. 2016, C. j. 13575/16/5200-11431-
706481, ani (pomérné paradoxné) v doplnénich odvolani, ktera nasledovala po vydani
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016-88. Na druhou
stranu je vSak zjevné, ze v ramci fizeni vedeného u zdej$tho soudu pod sp. zn. 29 Af
53/2016 zalobce danou namitku, byt strucné, uplatnil a zalovanému muselo byt zfejmé, ze
zalobce jeho zavéry rozporuje i z tohoto hlediska. Byt lze postup zalobce povazovat za
nikoli optimalni, resp. za hrani¢ni z pohledu mozné dtvodnosti zaloby (popt. eventualné 1
za Ucelovy), domniva se Krajsky soud v Brné, ze se ve véci uplatni zaveéry, které Nejvyssi
spravni soud formuloval v rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018-54, na ktery
nyni zalobce vyslovné odkazuje. Nejvyssi spravai soud tak uvedl:

W[45]  StéZovatel ma obecné vzato pravdu i vtom, Ze k iicinnému uplatnéni Zalobniho bodu
neni treba uplatnit obsahové stejnou vybradu v odvoldni proti rozhodnuti spravce dané proniho
stupné (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢ . 7 Afs 5472007 - 62, & 1742/2009 Sb. NSS). Jinou otazkou nicméné mize byt, zda by takova
Zalobni argumentace vZdy nutné musela vést k procesnimu vispéchu Zalobce, i kdyby byla sama
0 sobé divodnd. Lze k tomu odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1.
2006, ¢.j. 2 Afs 3172005 - 57, ¢ 868/2005 Sb. NSS [,(...) rozhodnuti odvolactho organu
nebude mozno shledat nezakonnym pouze za predpokladu, ze odvolaci organ v danovém
fizeni prezkouma (a spravné posoudi) rozhodnuti orginu prvoinstanéniho jednak v
rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni d. 1.), jednak (nad ramec tohoto
rozsahu) 1 z divodd uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé d. f., které nutno vykladat
extenzivné. Pouze duvody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsahu piezkumu jsou
dtvody, kterymi neni odvolaci organ povinen (a ani opravnén - toto vyplyva ze zasady
legalni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou prvni a druhou d. t., jez vymezuji rozsah
prezkumu) se v ramci rozhodovani o odvolani zabyvat, a které tedy nemohou - pokud je
jen a pouze o né oprena nasledna spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt dGvodem
pro to, aby spravni soud takto napadené rozhodnuti shledal nezakonnym.‘], jehoZ zivéry
vztabujici se k § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii jsou s obledem na podobnou dikci
primérené pouzitelné i na § 114 odst. 2 a 3 dariového 7ddu.

[46] Co se tyce podstaty rozhodné pravni otdzky, je pravda, Ze z hlediska dani z prijmii je nutno
povazovat za irelevantni tzv. nerealizované kurzové rozdily, které predstavuji pouhy #cetni
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ddaj, zatimco realizované kurzové rozdily (zisky nebo ztrdty) predstavuji zdanitelny prijem ¢
dariové uznatelny ndklad (k tomuto viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19.4.2012, &) 5Afs45/2011-94, ¢ 2626/20128b., & ze  dne 18 4. 2013,
¢ j. 5 Afs 53/2011 - 94). Spravce dané je v dalsim ¥izeni povinen toto vzit v vivabu a v pripadé
nejasnosti, kterych konkrémich Cistek se otdazka, zda kurzové rozdily byly, nebo nebyly
realizovdany, tykd, vyzvat stézovatele k patvicnému doplnéni jeho tvrzeni. Doplnéni tvrzeni
se miiZe tykat jak vyse Cistek, tak okolnostl, na zikladé nichz bude ucinén spravcem dané
visudek, zda k realizaci prijmii ¢i vzniku vydaje formou kurzovych rozdili doslo, anebo nikoli.“

Vychazeje z takto formulovanych principa (v jejich vazbé na zavér o nespravnosti zavéra
vyslovenych v bodé 22. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 Af
16/2016-50, v némz Krajsky soud v Ostravé povazoval obdobnou zalobni namitku za
nedtvodnou s ohledem na jeji nizkou miru konkretizace a jeji prvotni uvedeni az v zalobe,
nikoli tedy v predchazejicim danovém fizeni), povazuje zdejsi soud, sohledem na
konkrétni okolnosti nynéjsi véci, rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné. Ackoli ten
totiz mél povédomost a prislusné argumentaci zalobce, jak byla vznesena v predchozim
soudnim fizeni, nijak ji nepromitl do textu svého rozhodnuti a nelze tedy zjistit, jakeé k ni
zaujal stanovisko, pricemz bylo mozné primérené vychazet jak ze shora konstatovanych
zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 87/2018-38,
tak z citovaného bodu [46] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2
Afs 229/2018-54.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. rusi, a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v
dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im
fizeni se tak tedy bude treba podrobné zabyvat zejména duvody, pro které soud napadené
rozhodnuti zrusil, ptriemz ty spocivaji predev§im v otazce neprovedeni relevantnich
dikazt [cast V. a) rozsudku], potazmo vyporadani se snamitkou tykajici se
nerealizovanych kurzovych rozdild [¢ast V. d) rozsudku]. Ve zbytku soud zalobé
neprisvedcil.

Pro Gplnost soud dodava, aniz by jakkoli predjimal rozhodnuti zalovaného v dané véci, ze
s ohledem na okolnosti pfipadu se v dal$im fizeni nabizi také otazka lhity pro stanoveni
dané, a to dle § 148 danového fadu, zejména pak § 148 odst. 5 dariového fadu ve spojeni
s dal$imi ustanovenimi (napt. § 264 danového radu).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (datiového poradce) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony pravni
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sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé a ulast na jednani)
a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o
astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. ¥. 5.). Zalobci dale ptislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



