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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B. V.,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, Kolin

proti

zalované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni astnikd oboje a
odporu proti komunismu
sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 18014/2017-EKO-35,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v Hzeni.
III.  Soud urcuje odménu zastupce zalobce advokata JUDr. Ladislava Kozeného v Castce

14 161,84 K¢, ktera mu bude vyplacena z a¢tu Méstskeho soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 6. 2017 domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018 &. j.
12308/2016-EKO-33 ve véci zadosti zalobce o vydani osvédCeni ulastnika oboje a odporu
proti komunismu dle zakona ¢. 262/2011 Sb. V ramci tohoto fizeni podanim ze dne 22. 6.
2018 oznacenym jako ,Rozsifeni zaloby ze dne 20. 6. 2017“ podal zalobu proti dalsimu
rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2018 oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym je
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni tykajici se fizeni ukonceného pravé rozhodnutim ze dne

6. 6.2017 ¢. . 12308/2016-EKO-33.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2019 ¢. 5. 9 A 115/2017-106 byla zaloba
ze dne 22. 6. 2018 proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018 ¢. j. 18014/2017-EKO-35 vyloudena
k samostatnému projednani a rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 62/2019, .
fizeni v této véci. O zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
24. 5. 2019, ¢. j. 9A 115/2017-113 tak, ze zaloba byla zamitnuta a rozsudek nabyl pravni
moci.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018 rozhodovala Etické komise Ceské republiky
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. o odvolani zalobce proti rozhodnuti Etické
komise ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 18014/2017-EKO-33, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o obnovu fizeni ze dne 15. 6. 2017 ve véci rozhodnuti Etické komise ze dne 6. 6. 2017, C. ;.
12308/201-EKO-33, které nabylo pravni moci 8. 6. 2017. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 18. 4: 2016
ve véci zadosti zalobce o vydani osvédcent tGcastnika odboje a odporu proti komunismu dle
zakona ¢. 262/2011, které bylo pravé predmétem prezkumného fizeni pred Méstskym
soudem v Praze ve véci 9 A 115/2017.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 17.4 2018 byla zadost zalobce o obnovu fizeni
zamitnuta z dtvodu, ze zalobce oduivodnoval svoji zadost o obnovu fizeni fadou
4 4 / > v v/ . v v o] 4 v/ 4
pisemnosti, které bud nemély zadnou souvislost s predmétem ptvodniho fizeni, nebo
4 /4 v/ 4 / v M o 4 .
zalobce nebyl schopen uvést dfive neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé ptuvodniho fizeni a které zalobce nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit nebo ze takto
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, coz bylo podminkou pro obnovu fizeni ve
’ v 4 4 v/ vV 4 4 v
smyslu § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle prvostupniového organu zalobce,
v . . < / v /7 / v Ve
ackoliv byl Etickou komisi vyslovné vyzyvan, nebyl schopen uvest, v éem spatiuje
relevanci uvadénych podkladd, jez si ma i dle nahledu Etickd komise sama opatfit
s ohledem na posuzovani splnéni podminek pro povoleni obnovy tizeni. Spravni organ L
v v/ 7 v/ . v 7/ 4 / 4 /4
stupné v rizeni o zadosti o obnovu neshledal splnéni zakonnych podminek stanovenych
k povoleni obnovy fizeni spolivajicich vtom, Ze by byla shledana existence dfive
neznamych skutecnosti a diikazt, které existovaly v dobé pivodniho tizeni a které zalobce
o 4 v/ 4 N o v e / VNV 4 4 * Vv
nemohl v puvodnim fizeni uplatnit a mohly by oduvodnovat i jiné feseni otazky, jez
predmétem rozhodovani.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)
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Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze zalobce v zadosti o
v/ 4 \4 o 4 7 N/ i v 4 v VA 4 /
obnovu rizeni uvedl, ze divody podani zadosti upresni po obdrzeni informaci, o které
pozadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a jako novy
dukaz predlozil pisemnost Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 1993 pod ¢. j. P 739/1993.
Zalovana shledala, Ze tento dokument je informaci pravniho odboru feditele kancelare
i M M vV * Vv v 4 v 4 4 / V. 4
ministra vaitra ve véci zaloby zalobce na nahradu skody z nespravného redniho postupu,
ktery zalobce spatfoval v odebrani ridi¢ského prikazu. Vtomto dokumentu se
Ministerstvo vnitra vyjadfuje k dusevnimu stavu zalobce a k jeho vnitfnimu presvéddent,
v . 4 i M i Ve Ve M / v/ v 4 A i / 4
ze jakakoliv instituce ¢i Cinitelé se snazi o poskozovani jeho lidskych prav.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce ve své zadosti o obnovu fizeni odkazal na pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016 ¢. j. 16 C 4/07-461 a
nasledné ucinila vycet podani a jejich obsah, kterymi zalobce doplioval svoji zadost o
obnovu ftizeni. Slo o podani ze dne 14. 7. 2017, ze dne 27. 7. 2017, ze dne 4. 8. 2017, ze dne
8. 8. 2017, ze dne 3. 10. 2017, v nichz zalobce neuvedl zadné konkrétni dikazy ve vztahu
k fizeni o obnové. Pouze uvedl, Ze navrh doplni, az bude mit pfislusné materialy
k dispozici, priCemz podaval namitky podjatosti ¢lend Etické komise, navrhoval prerusit
v/ 4 M 4 4 4 4 / 4 v 4 i b
fizeni do 31. 10. 2017, tj. do doby dodani pisemnosti, které momentalné nema k dispozici.
Dale se odvolal proti usneseni o zamitnuti namitky podjatosti, odvolal se do usnesent,
kterym Eticka komise prerusila rizeni, pricemz po nahlédnuti do spisu dne 2. 11. 2017 vzal
4 /4 4 M v v /7 V7 4 v ~ 4 v v 4 v/ 4
své odvolani proti preruseni fizeni zpét. Zalovana uvedla, ze zalobce byl v ramci fizeni
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ VeV v Ve
poucovan o podminkach obnovy tizeni podle § 100 a nasl. spravaniho fadu, pfi¢emz dorucil
Etické komisi novou zadost o prerusent fizeni s tim, ze zadal ministra obrany o poskytnuti
seznamu osob, jimz byl udélen status dle zakona 262/2011 Sb. se zdivodnénim, a to s tim,
ze po obdrzeni uvedeného doplni divody navrhu na obnovu rizeni a predpoklada, ze se
tak stane do 31. 12. 2017. Tuto zadost zalobce doplnil pripisem z 10. 11. 2017 se sdélenim,
ze neni schopen nést naklady na poskytovani informaci dle zakona 106/1999 Sb. u
Ministerstva obrany, a proto pozaduje, aby si Eticka komise materialy vyzadala sama,
jakoz 1 zajistila sjetinu internetu a toto preposlala zalobci. V navaznosti na uvedené bylo
usnesenim ze dne 20. 11. 2017 zastaveno odvolaci fizeni ve véci odvolani zalobce proti
4 v v /7 V7 4 \4 v v 4 v 4 M
usneseni o preruseni rizeni a zalobce byl opétovné vyzvan ke sdéleni, zda-li s ohledem na
to, ze Ministerstvo obrany Gcastnikovi neposkytlo informace, trva na zadosti o preruseni
fizeni. Dale byl vyzvan ke sdéleni, jaké konkrétni diikazy navrhuje k provedeni. Na to
zalobce reagoval pripisem z 30. 11. 2017, v ném v$ak neuvedl zadné informace, a proto byl
opétovné pripisem z 5. 12. 2017 vyzvan, zdali trvan na preruSeni tizeni do 31. 12. 2017.

Zalované byl dale doruen p¥ipis Zalobce z 10. 12. 2017, jim% Zalobce podal novou Zadost o
preruseni fizeni z novych divodd, konkrétné za Géelem obstarani materialu KS Praha ¢. .
SPR 604/91-Spr 20157/92 a k vyzvé, aby jasné sdélil, jaké podklady zada obstarat a dolozit
pro Uclely obnovy fizeni, reagoval pfipisy ze dne 19. 1. 2018 a 31. 1. 2018, kdy zalobce m;.
vyslovné uvedl spisy soznalenim ¢ j. SPR-604/91+2157/92 KS-Praha a spis
1KZT1067/03, pticemz k zadosti Etické komise neuvedl zadné relevantni skuteCnosti.
S ohledem na uvedené byla zadost zalobce o preruseni fizeni usnesenim ze dne 19. 2. 2018
zamitnuta, nebot Zalobce nebyl schopen uvést, v cem spatiuje relevanci jim uvadénych
podkladd. Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani s odivodnénim, ze Eticka
komise svévolné nezajistila doplnéni pivodnich materialG Ministerstva obrany. O odvolani
zalobce bylo rozhodnuto usnesenim ze 19. 2. 2018 tak, ze jeho odvolani bylo zamitnuto.
Nasledné byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti se sou¢asnym poucenim

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

4 &.j. 9A 62/2019

i / i 4 v i 4 */ % v / v/ 4
ze strany etické komise o pravech zalobce, o spisovém materialu, shromazdénym v fizeni o
v/ M /4 4 v v /7 IV 4 . i i VeV vV Vv
zadosti o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu, priemz zalobce
nahlédl] nasledné do spravniho spisu dne 9. 4. 2018.

Zalovana dale uvedla, ze fizeni nakonec vyustilo v rozhodnuti Etické komise ze dne 17. 4.
2018, jimz byla zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla odvolaci namitky zalobce tak, ze zalobce
v odvolani podaném dne 24. 4. 2018 uplatnil namitku podjatosti Etické komise jako celku,
av$ak bez uvedeni relevantnich skute¢nosti. Podanim ze dne 9. 5. 2018 Zalobce doplnil své
odvolani o namitku dle § 14 spravniho radu a dle zalované ani v tomto doplnéni neuvedl
niceho relevantniho ve vztahu k predmétu fizeni ¢i k fizeni jako takovému. Zalovana tedy
vychazela z ustanoveni § 100 a nasl. spravniho fadu a z podminek pro natizeni obnovy
v/ 4 M 4 */ v/ 4 VV - 4 4 4
fizeni. Pojednala o stadiich obnovy fizeni a o stézejni podmince ustanoveni § 100 odst. 1
4 4 4 v/ 4 v M v/ 4 v M V7 4 /
pism. a) spravniho radu, ktera vyzaduje pro obnovu rizeni, aby vysly najevo dfive neznamé
skutednosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které Gcastnik fizent,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pruvodnim fizeni uplatnit nebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi, pokud tyto skutelnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodrovat jiné reSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Dle zalované zalobce ve
/ 4 4 M M v 4 v V.o 4 4
svém odvolani ani v jeho doplnéni neuvedl, v ¢em spattuje ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
v 4 / 4 4 v M 7/ 4 v / M4 i
predchazelo. Ve svém odvolani neuvedl, v cem jsou relevantni jim uvadéné podklady, jez si
4 M 4 i v/ v / M i 4 Ve / Vv 4 v/ 4
ma Eticka komise od pfislusnych instituci opattit pro ulely povoleni obnovy fizeni.
Tvrzeni uvedena v odvolani a jeho doplnéni nejsou dle zalovaného zcela zjevné relevantni
v v v/ 4 v i v v o 4 v/ 4 A4 M 4 4
ve vztahu k predmétu fizeni o obnové ani k predmétu ptvodniho fizeni o zadosti o vydani
osvédceni dle zakona ¢. 262/2011 Sb., aby se jimi mohla Eticka komise relevantné zabyvat,
a proto nemohla nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce ve svych Zalobnich podanich, a to jak z22. lervna 2018, co? je podani, jimiZ
rozsiroval puvodni zalobu ze dne 20. 6. 2017, tak v doplnéni tohoto podani
prostfednictvim ustanoveného svého pravniho zastupce ze dne 23. 3. 2020 namital, ze
zadost na obnovu ftizeni podal proto, ze existuji, a zalobce predlozil, nové skutecnosti,
rozhodnuti a dikazy, které nemohl pouzit v pivodnim fizeni bez své viny a navrhl
provedeni dikazt, kterymi jsou podani zalobce z 22. 6. 2018, ze dne 24. 8. 2019, ze dne 4.
5. 2019, ze dne 24. 10. 2019, a ze dne 27. 11. 2019, které oznacil jako prilohu ¢. 1 az 5 a dale
i zaloba ze dne 20. 6. 2017, Kromé uvedeného navrhl, aby soud provedl znalecky posudek
ve véci metodiky zlodinu komunismu a realné moznosti v inkriminované dobé odporu
komunismu dle zakona ¢. 62/2011 Sb. ucinit néco, co by skutecné situaci resilo, jakoz 1
hodnoceni reilného dopadu na celospoletensky dopad. Navrhl dokazovani spisem
Krajského soudu v Praze Spr 604/91, Spr 2157/1992 a Spr 536/2006, jakoz i spisem
Obvodniho soudu pro Prahu zapad sp. zn. 30 Sp 1112/2006 a dalsimi spisy Méstského
soudu v Praze, Okresni prokuratury v Kladné, Nejvyssitho spravniho soudu, Méstského
O¥adu v Caslavi, Krajského Gfadu Stfedoteského kraje, Ministerstva spravedlnosti CR,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi 1 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vécech
oznalenych v Zalobé. Zalobce dale udinil rekapitulaci Hzeni o jeho Zidosti o vydani
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osvédéeni Ucastnika odboje a odporu proti komunismu a dale fizeni o podani zadosti
\4 v/ 4 / / v v/ 4 Ve v 4 4 4 Ve M
zalobce o obnovu fizeni a tkony, které v téchto fizeni byly ucinény a podani, ktera ucinil.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by neuvedl, v ¢em spattuje ve smyslu §
82 odst. 2 spravniho fadu rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
v/ /N Vv, / ~ VA v voo- /
v fizeni, jez mu predchazelo. Zalobce v odvolani uvedl, vdiem spatfuje relevancim
uvadénych podkladq, jez si ma Eticka komise pro Gcely predmétného fizeni o obnové
opatfit s ohledem na posuzovani naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Trval na
tom, ze jeho tvrzeni uvedena v odvolani a doplnéni jsou zjevné relevantni ve vztahu
k predmétu fizeni o obnové a Eticka komise se jimi nespravné nezabyvala. Z uvedenych
divodl zalobce navrhl, aby napadeného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018 jakoz i dalsi
rozhodnuti, a to Ministerstva obrany ze dne 18. 4. 2016 a dalsi rozhodnuti etické komise ze
dne 25. 7. 2017 byla zménéna tak, Ze se povoluje obnova fizeni. Vyhovuje se namitce

M M / 4 /7 Vv 4 4 v/
podjatosti a podanému odvolani zalobce a napadena rozhodnuti se rusi.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce se ve své zalobce nijak nevyjadiuje
k napadenému rozhodnuti vydanému v ramci fizeni o obnové fizeni, resp. se ani nijak
nevyjadfuje k fizeni, jez napadenému rozhodnuti predchazelo. V této souvislosti se
\4 4 4 v A Ve M 4 v / v /4 A Ve v 4
zalovana nema k cemu vyjadrit. Nicméné pro uplnost se zalovana vyjadrila k zalobnimu
bodu, v némz zalobce odkazuje na svij zalobni navrh ze dne 20. 6. 2017, ktery prilozil k
v v v v \4 \4 /7 v 4 o 4
zalobé, a v némz uved|, ze zalovany umyslné v rozporu se zakonem neprovedl dukazy jim
navrzené a rovnéz Urad dokumentace a vySetfovani zlodinu proti komunismu (UDV)
zcela myslné jakkoliv Setfeni vjeho véci neprovadél. Umyslné neprovedené setfeni se
vztahu k materialu NO OS SNB Kutna Hora ze strany CR + UDV- PCR. Je zneuzivanim
a upiranim naroku zalobce dle zakona ¢. 262/11 Sb.

K tomuto zalovana konstatovala, ze zalobce v prubéhu odvolaciho #izeni opakované nvadel,
v v/ 4 M v/ M 4 4 v v /7 IV 4 i M M

Ze v rizeni o jeho zadosti o vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu
dle zakona ¢. 262/2011 Sb., jsou Gmyslné nesetfeny nékteré skutecnosti a jde o perzekuci
vudi zalobei. Co se tyce vysledkt Setfeni Uradem dokumentace a vysetfovani zlocint
komunismu spisovy material obsahuje celkem dva pripisy tohoto afadu oznacené jako

’ vV V /' ’ vV VvV ’ i’ v v

»vysledky setreni." Ve vysledku Setteni ze dne 13. 4. 2012 UDV uvedlo, ze zalobce
prochazi 19 spisy UDV, kdy ,predmétem jebo [zalobce] opakovanych podani jsou jednak
skutecnosti ve vztabu k jeho vylouceni z gymndzia pro studujici pri zaméstnani ve sk. roce
1986/87, ddle stiznosti na idajné zneuziti psychiatrie vici jeho 0sobé a stiznosti proti postupu
policejnich organi. V Zddném z uvedenych spisii nejsou pritomny jakékoliv informace o tom, Ze
by jmenovany wvykondval protistatni cinnost. Pro dplnost zasilame kopie relevantnich
materidli.

Uvedené relevantni materialy tvoti dopis redaktorky Rudého prava ze dne 2. 10. 1987,
dopis zalobce ze dne 5. 5. 1988 a dopis feditele Gymnazia pro studujici pfi zaméstnani ze
dne 9. 1. 1988.

Ve vysledku Setfeni ze dne 1. 12. 2015 uvedlo UDV v reakci na ¥adost ministerstva o
zaslani spisu UDV-4/VvP-2001 pfip. UDV-41/VvP-2001 (a to s ohledem na to, ze zalobce
tento spis zadal opatfit): ,z serdeni v nasich evidencich vyplynulo, Ze ke jmenovanému
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neevidujeme spis UDV-4/VwP-2001, ale UDV-41/VvP-2001. Vzhledem k tomu, Ze byl tento
spis dne 4. 11. 2015 zapuijéen na OSZ v Havlickové Brodé, Vim ho soucasné nemiizeme zaslat.

<«

Z uvedeného tedy nelze mit za to, ze ,UDV zcela s#mysiné jakkoliv setveni v mé véci
/ VIA * 4 /7 Vv / Vv 4 v v/ 4 v
neprovadél” jak uvadi zalobce, resp. vyse uvedené svéddi pravé o opaku.

Ohledné zalobcem tvrzeného neprovadéni Setteni ,vztabu k mat NO [pravdépodobné,
nepratelska osoba‘] OS SNB K. Hora“ zalovana uvadi, ze v této véci Archiv bezpecnostnich
slozek, majici v gesci spravu materialt byvalych bezpecnostnich slozek, ni¢eho nedohledal,
nelze vsak mit za to, ze ohledné osoby zalobce neproved! dusledné Setreni.

Zalovani se dale vyjadfovala k Zalobnimu nivrhu ze dne 20. 6. 2017, konkrétnd
k namitkam rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016 pod ¢j. 16 C
4/2007-461. K tomuto zalovana uvadi, ze rozsudek, na ktery zalobce odkazuje, byl pouze
z Casti prilozen k podani ulastnika rizeni ze dne 24. fijna 2016 (C. j.: zalované 12308/2016-
EK-9). Ze zalobcem poskytnuté dasti lze toliko vydist vyrok rozhodnuti, ktery zni:
wZalovand je povinna zaslat Zalobci do t77 dnii od pravni moci tohoto rozsudku omluvu v
znéni:, Psychiatricka nemocnice Havlicktv Brod (dfive Psychiatricka 1é¢ebna Havlickav
Brod) vletech 1974 - 1976 nezakonné hospitalizovala pana B. V., nar. X, za coz se mu
omlouva. “K citovanému zalovana uvadi, ze z vyroku nijak nevyplyva, ze by byl zalovany
nezakonné z politickych divodu véznén, jak uvadi. Z uvedeného ani nevyplyva zadna
¢innost zalobce, kterou by zalovana mohla posuzovat s ohledem na pripadné naplnéni
podminek nékteré z forem odboje a odporu proti komunismu dle § 3 zakona é. 262/2011
Sb. Sam zalobce pak ani v zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni pfed organem prvniho a
druhého stupné netvrdil, za jakou ptipadnou protikomunistickou cinnost mél byt
z politickych dtvoda hospitalizovan. Samotna nezakonna hospitalizace by bez prokazane
protikomunistické ¢innosti zalobce nemohla naplnit podminky nékteré z forem odboje a
odporu proti komunismu dle § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb.

S ohledem na uvedené se pak ani zalovana nemohla ¢asti rozsudku ¢j. 16 C 4/2007-461 v
fizeni zabyvat, nebot uvedeny rozsudek nema souvislost s predmétem rizeni.

Co se tyce spisu ,,KSZ-Praha, “ neni ztejmé, jaky spis ma zalobce na mysli a vzhledem k
tomu, ze jej ani blize nijak neidentifikuje (napriklad co mélo byt jeho obsahem), nelze se k
tomuto ani v obecné roviné jakkoliv vyjadrit.

Na zakladé shora uvedeného a vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni ptred spravnim
4 4 o v v/ /7 vV \4 . 4 4 \4 4

organem nebyly shledany duvody k obnové fizeni zalobce, povazuje zalovana zalobni

navrh

za nedtvodny a navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Jednani pted soudem

Zastupce zalobce pti jednani pred soudem poukazal na podanou Zalobu, na niz zalobce
setrvava. Zalobce sim ve svém prednesu uvedl, Ze Ministerstvo vnitra navazalo na
metodiku dtivéjstho Ministerstva vnitra, namital, ze véc nebyla posouzena ve vztahu
k osobam JUDr. Pitharta a systému Vaclava Havla a dalSich a k systému Charty 77 s tim,
v / ’ v . v ’ . . ’v

ze uvedené seskupeni nemélo pro odboj smysl. Tvrdil, ze must existovat evidence, v niz by
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byl Zalobce veden. Zopakoval pozadavek na provedeni znaleckého posudku k otazkam,
zda byly splnény okolnosti zakona ¢. 262/2011 Sb. tim, ze byl véznén v psychiatrické
1é¢ebné (odkazal na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové), v tom, ze
podaval trestni oznameni na verejné Cinitele.

Zastupce zalované uvedl, ze skutecnosti uvedené v prednesu zalobce véetné navrhu dikazu

/ eV / v o 4 v/ 4 v 4 v i
znaleckym posudkem jiz mohly byt uplatnény v puvodnim fizeni a zalovana se se vSemi
tvrzenimi zalobce vyporadala v napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani soud neprovedl dokazovanimi zalobcem navrzenymi dikazy jak v zalobé, tak
v doplnéném podani a znaleckym posudkem, Znalecky posudek zalobce pozadoval
k posouzeni podminek zakona ¢. 262/2011 Sb. k vydani osvédCeni, coz je pravni otazka,
pod kterou lze vyhodnotit skutkovy stav véci a to je tkolem soudu, nejde o znaleckou
¢innost. Ohledné podani navrzenych k dikazu vdoplnéni zaloby bylo pti jednani
vyjasnéno, ze jde o podani (tedy dosavadni tvrzeni zalobce) a to datovana v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti, vztahuji se k zalobam a dvé z nich jsou vlastni zaloby zalobce.
Soud proto neshledal jejich potfebu a Glohu jako dikazu.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaiho (dale jen s.
f.s.), a to v mezich zalobou uplatnénych namitek a dle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci je zalobou napadeno rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
obnovu fizeni dle § 100 odst. 6 spravniho radu z divodu, ze zalobce neuvedl a neprokazal
skutecnosti, které by odtvodnily narizeni obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 spravaiho fadu.
Z podkladt spravniho fizeni, zejména z navrhu zalobce na obnovu fizeni ze dne 15. 6.
2017, vyplyva, ze duvod obnovy fizeni byl zalobcem spatfovan v nespravném rozhodnuti
Ministra obrany ze dne 18. 4. 2006, avsak ve vztahu k této véci v rozhodnuti Etické komise
ze dne 6. 6. 2017 vydaném v fizeni o zadosti zalobce o vydani osvédceni castnika odboje a
odporu proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb., které nabylo pravni moci a bylo
pravomocné prezkoumano soudem, jak je jiz uvedeno vyse. Navrh na obnovu fizeni
obsahuje odkazy na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 6.
2016, ktery mél potvrzovat, ze zalobce byl nezdkonné véznén z politickych didvoda s tim,
ze se s timto rozsudkem Etickd komise fadné v fizeni o vydani osvédceni nevyporadala.
Dale zalobce v navrhu na obnovu fizeni poukazal na to, Ze se mu mozna podafti ziskat
material dokazujici alespori nékteré jeho politické aktivity ve lhité cca do % roku. Uved],
ze na jeho osobu byly u orgind Policie zalozeny dva silné Sanony, pozadoval vyzadat
znalecky posudek ohledné posouzeni, zda lze z hlediska vydani osvédCeni o odboji a
odporu proti komunismu bagatelizovat trestni oznameni na GUredni osoby a vefejna
vystoupeni na ochranu prav a majetku a neuznavat je jako odpor proti komunismu a jeho
oslabeni. Jako novou skuteénost pozadoval zajistit a doplnit pisemnost Ministerstva vnitra
P 739/93 ze dne 12. 10. 1993 a mat. GP-Praha ¢. j. VII/1Sg 3048/90. Déle se zalobce
vyjadroval k praci Etické komise a k vedeni Charty 77 a uvedl, Ze muze dolozit, ze represe
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vuci jeho osobé pokracovaly i po datu 17. 11. 1989.

Soud zjistil, ze podané odvolani je stézejni v namitce podjatosti dle § 14 spravniho radu, a
to podjatosti Etické komise jako celku, kdy zalobce zduvodroval, ze jim jmenovani
¢lenové Etické komise navazuji na praktiky vici osobé zalobce uzivané v dobé vymezené
zakonem ¢. 480/91 Sb., zejména po jeho signatafstvi charty 77 v roce 1982 a navazuji také
na praktiky Policie v Kutné Hore a Statni bezpecnosti Nymburk. Uplatnil kritiku
samozvaného vedeni a elity uréitych osob, kterym slo jediné o osobni prospéch. Uvedl, ze
prezentace vyhlasky ¢. 120/766 Sb. je clentim Etické komise zcela cizi. Zminil samozvané
vedeni Charty 77, jejimz jedinym zajmem je, aby nebyly rozkryty zlodiny komunismu.

Odvolani doplnil namitkou podjatosti dle § 14 spravniho tadu vuci predsedovi Etické
komise z obdobnych dtvodu represe nezakonnosti a pokracujici svévole ve vztahu k osobé
zalobce a dale zopakoval i podjatost vici ostatnim clentim Etické komise s tim, ze tato
komise dle jejich praktik nemuze aktivitu zalobce a nezjisténé postoje pochopit. Dale se

M v 4 v o / Ve v 4 v
vyjadioval k osobam vefejného zivota kosobé Vaclava Havla, kosobé JUDr.
Rychetského, JUDr.. Pitharta a dalsich.

S ohledem na citovanou pravni Gpravu a obsah navrhu na obnovu fizeni a podané odvolani
/ 4 4 v v/ 4 /

soud posuzoval, zda se napadené rozhodnuti navrhem zalobce na obnovu tizeni zabyvalo a

zda seznalo nové skutecnosti a dukazy, které by ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho

radu odtvodnovaly nafizeni obnovy fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu tizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé
skutednosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi (pism. a), nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, (pism. b), pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Vychazeje z podani zalobce a podkladu fizeni, a to jak ve véci vydaného rozhodnuti ze dne
6. 6. 2017, kterym byla v odvolacim fizeni zamitnuta zadost zalobce o vydani osvédceni
/ Vv 4 . . . vV * V7?7 . v/ 4 v /
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu, tak ve véci zadosti o obnovu fizeni, méstsky

4 4 o v v Vv/ 4 v/ / 4 v M
soud po srovnani argumentt zalobce k obnové ftizeni neshledal zadné nové skutecnosti,
které by obnovu tizeni odivodriovaly. Je tomu tak ze dvou hlavnich dtvoda.

Piedné zalobce v podané zalobé i v doplnéni zaloby ve véci obnovy fizeni neuvadél zadné
konkrétni skutecnosti, které by byly nové a nebyly jiz uplatnény v pivodnim fizeni ve
y byly yly )iz up Yy vp

.. , . ’ / .
véci, jez by mélo byt obnoveno, jednak zadal obnovu stim, ze tyto skuteCnosti, res.
dtikazy teprve predlozi, o ¢emz svéddi i pribéh celého fizeni o obnové tak, jak bylo jiz
rekapitulovano v ramci napadeného rozhodnuti a dale jen oznadoval blizeji neuvedené

4 Ve ./ v/ M 4 4 . v v/ /7 .

pisemnosti ¢i materialy Cisly a daty v jeho podanich pouze zkratkami, ale svédcicimi o
jejich znalosti Zalobce v minulosti. Z podani zalobce v navrhu na obnovu fizeni i z dal$ich

4 4 Vo \4 4 4 v i /4 v v / 4 \4 \4
podani a ostatné i ze zalobnich tvrzeni souhrnné, nicméné seznatelné vyplyva, ze zalobce
v ramci obnovy fizeni teprve hodla dosetfovat skute¢nosti, které mu chybi v tom, aby jeho
’ / v .y Ve ’ . v .
vystupovani v rozhodné dobé totalitniho rezimu bylo uznano za odboj ¢i odpor proti
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komunismu, ze mél kvalifikované zasluhy na vedeném odboji. Po celé tizeni pred
\4 /4 M \4 v i **V_V 4 / **V_V v
zalovanou daval najevo, ze tyto skutenosti budou zjistény, resp., musi byt zjistény, kdyz
na zalobce byly v rozhodné dobé vedeny spisy u organt SNB ¢i Statni bezpecénosti, resp.
kdyz vedl razna ftizeni pred soudy. Z jim predlozenych podani vSak nelze zjistit zadné
konkrétni skutecnosti s relevanci pro vydani osvédéeni jdouci nad ramec toho, co jiz bylo
zjistovano, vyporadano i prezkoumano soudem ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti
v rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017. Zalobce predlozeni novych dukaza z davodu
nedostatku financnich prostredkd pozadoval nasledné po Etické komisi, aniz by sam
konkretizoval, jaké materialy ma Eticka komise obstarat a jaké aktivity zalobce nad ramec
jiz posuzovanych jednani zalobce v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, se maji tykat. Zalobce tak
v/ 4 v Ve i Vv 4 4 4 4 */10 M v M M 4 /oo
fizeni o obnové uéinil prostredkem k ziskani dalsich materiald, o nichz si ani sam nent jist,
zda vypovidaji o sile odboje ¢i odporu proti komunismu potrebné k vydani osvédceni. To
ostatné vyplyva ztoho, ze zalobce pozaduje vramci obnovy fizeni proveést diukaz
znaleckym posudkem, ktery by teprve uréil, jaké postoje lze uznat za postoje skodici,
zeslabujici ¢i podlamujici tehdy panujici komunisticky rezim. Zalobce sva podani také
pomérné zmatené a nesourodé doplruje, kdyz zmiruje osoby tehdejsiho disidentského
v 4 4 M \4 . v A v M v . 4 v 4 i v/ 4
prostredi, silu, jejichz aktivit v podstaté popira, takze je zfejmeé, ze v ramci obnovy fizeni
by méla byt srovnavana jeho zasluha oproti konkrétnim osobam, které pusobily
v tehdejsim disentu. Zalobce nepredklada, ale ani nepopisuje zadné své konkrétni aktivity,
které existovaly, avsak nemohly jim byt uplatnény v puvodnim fizeni. Pfedmétem obnovy
v/ 4 oV / v v v /4 v v o
fizeni nemuze byt pozadavek zalobce na to, aby zalovana za zalobce opatfovala dukazy,
neziska-li ze strany zalobce relevantni tvrzeni, opirajici se alespon o konkrétni udalosti,
jevy, jednani, jichz se u¢astnil a které nebylo mozné zhodnotit v ptivodnim fizeni. Zalobce
to, co nyni predklada a pozaduje po Etické komisi mohl stejné tak predkladat a pozadovat
jiz v puvodnim fizeni, institut obnovy fizeni tak nemutze nahrazovat pavodni fizeni a byt
prostredkem dalsiho Setfeni okolnosti zapojeni zalobce do odboje a soudasné i prezkumu
o 4 4 o \4 4 v 4
puvodniho rozhodnuti z divodu nesouhlasu zalobce ze zavéry rozhodnuti ze dne 6. 6.
2017.

33. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu, zalobce byl ke svym
4 4 4 4 o v v/ 4 v . 4 v 4 v/ 4 v
konkrétnim podanim v prabéhu fizeni nékolikrat poucovan o povaze tizeni o obnové, o
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v \2 4 / v 4 4
podminkach obnovy fizeni, v tizeni bylo vyckavano predlozeni novych skutecnosti, které
avizoval z divodu podani svych zadosti o informace, zalobce byl veden k tomu, aby podal,
tedy alespor popsal konkrétni skutecnosti, které jej vedou k vyzadani dalsich poznatkd a
informaci o jeho zapojeni do odboje, aby ptipadné bylo relevantni obstarat dal$i dikazy,
avSak zalobce vlastné neustale trval na skuteénostech, které jiz byly v ptivodnim fizeni
posuzovany a které nepostactovaly k posouzeni jeho osoby jako ,bojovnika“ &
»odporovatele“ proti komunismu ve smyslu zakona ¢&. 262/2011 Sb. Zalobci byl tedy dam
dostateCny prostor k prokazani, ze jim uplatfiovana podminka obnovy fizeni je splnéna, to
se mu vSak nepodarilo a to ani v soulinnosti se zalovanou, V ptivodnim fizeni bylo najisto
postaveno, jaka jednani (s vysokou mirou rizika a nebezpedi vetejného projevu) zakon
\4 . 4 4 4 v v 4 4 M v 4 / \4 o eV
povazuje za hodné vydani osvédéeni a vramci téchto zakonnych pozadavki byla jiz
posuzovana jednani zalobce, o nichz pojednava zalobcem nyni opakované uplatriovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a dalsi skuteénosti zjisténé Uradem
dokumentace a vySetfovani zlodint komunismu, jak se k nim vyjadfuje i zalovana ve
<7 1V ’ v v > / / ’ v/ . J .
vyjadfeni k zalobé. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala i snamitkami
podjatosti, které zalobce v prubéhu fizeni vznasel vici Etické komisi a jejim ¢lenim s
odkazem na rozhodnuti o téchto namitkach, které jsou zalozeny ve spravnim spise.
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé rovnéz neméla moznost se jinak vyjadfit nez k bodu
zaloby v ,rozsireni zaloby ze dne 22. 6. 2018%, ktery zcela ztetelné odkazoval na zalobcovu
v o 4 v/ 4 v . 4 4 v v 4
zalobu ze dne 20. 6. 2017, tedy se vztahoval k ptivodnimu fizeni ve véci vydani osvédcent.

Méstsky soud ani z doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2020 neshledal kromé obecného
oduvodnéni podminek obnovy fizeni a navrhu dikazd, které soud neshledal relevantnimi
4 4 4 v Ve » /4 4 v o M v i

pro provedeni dokazovani, coz pfi jednani pred soudem odavodnil, a kromé rekapitulace
v/ 4 v/ Vv 4 4 v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 v M
fizeni o zadosti zalobce o vydani osvédCeni a o obnovu fizeni zadné nové skutenosti a
dtkazy, které zalobce nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni a které by mohly ptivodit pro
néj priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Soud z poznatkt puvodniho fizeni i zjinych fizeni o zalobach zalobce seznal, ze
ustanoveny zastupce i pri poskytovani pravai pomoci je vazan pokyny zalobce a respektuje
vuli zalobce projevenou v obsahu jeho podani, proto vtomto smyslu je tfeba vnimat
zastoupeni zalobce, a obsah doplnéni zaloby i pres poskytnutou pravni pomoc.

Ze vsech shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze neshledal davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot zalovana v souladu se zakonem posoudila, ze neni splnény
podminky novych skutecnosti a dikazu, které by ve smyslu § 100 odst. 1 pism. spravniho
fadu oduvodnovaly obnovu fizeni. Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 62 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci aspésny,
M ’ v/ ’ . . v/ ’ . 5

avsak naklady fizeni mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly, nebot byl osvobozen

od soudnich poplatkt a pravni zastupce mu byl ustanoven soudem.

Vyrok o odméné zastupce zalobce, kterym je advokat, je dan castkou 14 889,05 K¢
vychazeje z vyaétovani zastupce zalobce na ¢. 1. 92 po Upravé zaznamenané v Urednim
zaznamu a po konzultaci se zastupcem zalobce na ¢. 1. 98 spisu. Odména pravantho zastupce
¢ini za 3 Gkony pravni sluzby, prevzeti véci, doplnéni podani zalobce (doplnéni zaloby) a
Ucast u jednani soudu (kazdy tkon po 3 100 K¢ dle 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. castku 9 300 K¢. dale za 3 x pausalni rezijni naklady dle § 13 odst. 3 cit. vyhl.
po 300 K¢ ¢astku 10 200 K¢. N Naklady cestovného ¢ini za cestu na jednani soudu dne 16.
6. 2021 osobnim automobilem Octavia combi SPZ X na trase Kolin - Praha a zpét, celkem
140 km pfi cené benzinu 27,80 - Natural 95 a pfi spotrebé 7,4 1/100 km castku 288,008 K¢,
nahrada za pouziti silni¢niho vozidla dle vyhl. ¢ini 616 Ké (4,40 K¢/km). Uvedené
s pripo¢tenim nahrady za ztratu dasu za 6 zapocatych ptlhodin 6 x K¢ 100 (600 K¢), pak
¢ini celkovou dastku odmeény za pravni zastoupeni ve vysi 11 704 K¢. S pripoctenim dané
z pridané hodnoty ve vysi 2 457,84 K¢, kterou je advokat povinen odvést za poskytnuté
sluzby ¢ini celkova ¢astka odmény zastupce zalobce 14 161,84 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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