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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. J. C., narozen ,X*,

proti

bytem X,
zastoupen JUDr. Dusanem Hebortem, Ph.D., advokatem,
sidlem Marie Puymanové 2447/9, 434 01 Most,

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15020/19/5100-41453-711400,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 4. 2019, ¢ .
15020/19/5100-41453-711400, se pro nezdkonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 628 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. 15020/19/5100-41453-711400, kterym bylo v fizeni o odvolani J. K. a L. K.
zménéno rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj, izemni pracovi$té v Mosté (dale
jen ,financni Gfad®) ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 1586081/18/2510-00540-506677, tak, ze priklep
se neudéluje. Zminénym rozhodnutim finan¢niho Gfadu byl zalobci jakozto vydraziteli
udélen priklep k nemovitym vécem vydrazenym v ramci exekuéniho fizeni vedeného proti
J. K. aL K, a to k pozemku parc. . st. ,X“, k pozemku parc. ¢. st. ,X%, jehoz soudasti je
rodinny dam ¢. p. ,X%, a k pozemkiim parc. ¢ X%, X, X a , X, vSe v katastralnim
Gzemi ,X“ (dile jen ,drazené nemovité véci®). Zalobce té% navrhoval, aby soud ulozil
zalovanému uhradit mu naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenym rozhodnutim mu bylo upfeno vlastnické pravo
k drazenym nemovitym vécem, ackoli uhradil drazebni jistotu, zucastnil se oznamené
drazby, ulinil nejvyssi podani, v drazebnim jednani nebyly vzneseny zadné vyhrady a jemu
byl udélen priklep. Drazby se zGcastnil v dobré vire. Zalovany pak v rozporu s danovym
"4 v i 4 v 4 4 v W4 v . ‘v v v
fadem zménil rozhodnuti o udéleni priklepu tak, ze se priklep neudéluje, aniz ke zméné
tohoto rozhodnuti byly splnény zakonné podminky.

Zalovany zménil rozhodnuti o udéleni priklepu dle odivodnéni proto, ze povinni v
danové exekuci doplatili vymahanou castku vcetné nakladl, a exekuce proto byla
zastavena. Dluznici ptitom podle zalobce prvotné v odvolani ani neuvadéli duvod, ze by
exekuce méla byt zastavena, kdyz doplaceni vymahané castky provedli az po probéhlém
drazebnim jednani a po uplynuti lhity k odvolani. Tézisté argumentace dluznikd v
4 4 / v 4 4 v v \4 \4 / 4 4

odvolani se tykalo dorucovani pred samotnou drazbou, coz zalovany v Seznimeni se
zjisténymi skute¢nostmi ze dne 21. 1. 2019 zhodnotil tak, ze dorucovani bylo ze strany

/ v V.7 ~ / / ’ v v v /s
spravce dané v poradku. Zalovany vtomto Seznimeni vsak neuvedl, ze se dluznici
domahali zastaveni exekuce.

Zalovan}'f v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poté, co exekuce byla zastavena,
nelze v jejim provadéni dale pokracovat dal$imi Gkony, tedy ani nelze pravomocné udélit
priklep k drazené nemovité véci. Podle zalobce je takovyto postup v rozporu se zakonem
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), kdyz
divody pro zménu rozhodnuti o udéleni priklepu stanovi § 223 odst. 4 danového fadu,
podle kterého se o zméné rozhodne, pokud v fizeni doslo k takovym vadim, ze se
odvolatel nemohl zacastnit drazby nebo byl priklep udélen v dusledku poruseni zakona pifi
narizeni nebo provedeni drazby. Ani jedna z uvedenych podminek pro zménu rozhodnuti
podle Zalobce nebyla splnéna. Zalobce uvedl, %e shodné pravi § 336k odst. 4 zikona &
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%) a ze dle
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3932/18 je zfejmé, e dojde-li v rdamci draZby k
priklepu, je moZnost podini odvolani limitovina na shora uvedené pripady. StéZovatel pritom
ve své istavni stiznosti neuvddi, Ze by doslo k jejich naplnéni®.

Dale zalobce poukazal na § 336l odst. 2 o. s. t., podle kterého vydrazitel nabyva vlastnicke
pravo nikoliv ke dni doplaceni nejvyssiho podani, ale zpétné jiz ke dni vydani rozhodnuti
o piiklepu. Udinky rozhodnuti o udéleni piiklepu nastavaji tedy zpétné ke dni draZby,
kdyz datum drazby avydani rozhodnuti se shoduji. Divod neudéleni ptriklepu proto
nemohl spodivat v tom, ze dluznici uéinili pozdéjsi dobrovolnou thradu vymahané éastky
a nasledné byla exekuce zastavena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany podle Zalobce rozhodl té% v rozporu s rozhodnutim Nejvys$stho soudu
sp. zn. 20 Cdo 3960/2007, podle kterého ,,...dhradu vymdhanébo dlubu v pribébu vizeni o
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti lze zoblednit pouze v ¥izeni o zastaveni (narizeného)
vykonu (zabdjeného na navrh nebo i bez navrhu). Jestlize vykon rozhodnuti neni zastaven, je
provedeni drazby v souladu se zikonem, i kdyby byla jiz vymdhand pobledivka ubrazena“.
Termin ,provedeni drazby“ podle zalobce zahrnuje probéhlé drazebni jednani, nikoli lhitu
od zahajeni drazby do pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu. ,Provedeni drazby“ ve
smyslu drazebniho jednani pouziva i § 223 odst. 4 danového fadu ohledné omezenych
dtivodl odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu.

V zavéru zaloby zalobce oznadil postup dluznika v danové exekuci za spekulativni povahy,
kdyz prosttedky na Ghradu vymahané castky mél k dispozici, ale vyckaval na vysledek
drazebniho jednani, ktery nasledné chtél zmafit. Probéhlou drazbu potom podle zalobce
dluznik nemohl zpochybnit tim, Zze po provedeni drazby uéinil dobrovolnou dhradu
vymahané Castky, a teprve nasledné se domohl zastaveni exekuce.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. P¥edeslal, Ze vjrok
napadeného rozhodnuti by mél byt posouzen ve svétle vysledkt Zalobcem iniciovaného
prezkoumani napadeného rozhodnuti a povahy v jeho pribéhu provedenych tkont.
Pokud by soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti na zakladé uplatnénych zalobnich
bodt neobstoji samo o sobé, pozadal zalovany o to, aby soud pfihlédl pti posouzeni jeho
zakonnosti také k vysledkiim shora popsaného prezkumného fizeni.

K namitce nesplnéni zakonnych podminek pro zménu rozhodnuti o priklepu uvedl, ze ke
zméné rozhodnuti o priklepu pfistoupil z duvodu, ze v prabéhu odvolactho fizeni (a tedy
v / v 4 v/ v 4 M ./ v /7
pred pravomocnym udélenim priklepu) byla danova exekuce prodejem nemovitych véci
v v 4 v 4 v/
pravomocné zastavena. Dle zalovaného tak nebyly naplnény podminky pro dalsi
v 4 4 4 v 4 i M ./ v 7/ o v 4
pokracovani v zastavené danové exekuci prodejem nemovitych véci, v prabéhu které by
teprve nasledné doslo k realizaci tkont majicich za nasledek prechod vlastnického prava k
nemovitym vécem na zalobce. Poukazal na to, ze § 222 odst. 5 daniového radu predpoklada
v/ v v ./ VM v 4 4 v i ’ M4 v .
v pripadé drazby nemovité véci naplnéni podminek pro prechod vlastnictvi nemovité véci
na vydrazitele az poté, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o priklepu. Ustanoveni § 336l
odst. 2 o. s. I., na které se ve své zalobé odvolava zalobce, pak sice predpoklada okamzik
v M 4 4 i 4 4 4 v/ v / v
prechodu vlastnického prava ke dni vydani usneseni o priklepu, avsak vyslovné pouze za
predpokladu, ze doslo k zaplaceni nejvys$siho drazebniho podani a rozhodnuti o priklepu
nabylo pravnl moci. Zduraznil, ze nutnou podminkou k pfechodu vlastnického prava
k nemovitym vécem by bylo pravomocné udéleni priklepu, k ¢emuz by mohlo dojit pouze
/4 i 4 N v 4 / 4 v Ve ./ /7 vV 4
vramci probihajici danové exekuce. Takovyto zavér podle néj podporuji zminéna
ustanoveni a nezpochybnuje jej ani usneseni Ustavniho soudu citované zalobcem.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni zalobce, podle kterého jej v Seznameni se zjisténymi

skute¢nostmi ze dne 21. 1. 2019 neseznamil s tim, ze se dluznici domahali zastaveni danové
. /. v ’ v v 4 4

exekuce. Toto je vyslovné zminéno v bodé 14 Seznameni.

Dale zalovany uvedl, ze v prezkumném fizeni, ve kterém bylo provedeno dokazovani,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o pfiklepu bylo vydano v duasledku poruseni zakona pri
v/ 4 \4 v / 4 4 4 A4 4 v 4 8% /
narizeni drazby, coz vyplyvalo ze zasadnich pochybnosti o fadném doruleni klicovych
rozhodnuti pani I. K., procez byly naplnény diavody pro jeho zménu ve smyslu § 223
odst. 4 danového radu, a vyrok rozhodnuti o odvolani tedy obstoji. S timto zavérem se pak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ztotoznilo rovnéz Generalni finanéni feditelstvi, které rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j.
34004/20/7700-10124-050820, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni
prezkumneého fizeni.

Replika Zalobce

Zalobce namitl, Ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nezohlednil to, Ze nemél
poskytnout ochranu spekulativnimu postupu dluznikd na Gkor prav zalobce, ktery si
v/ 4 7V v 4 v ’ v v/ v/ 4 .
pocinal v dobré vife. Danovému dluzniku podle zalobce neprislusi pravo opce, zdali
v v . 7 v /7 . ’ Ve ee , ,
probéhlou drazbu nemovitych véci anuluje vyplacenim exekuce, ¢i ji ponecha vlastni
ne¢innosti v platnosti. Zalovany téz nespravné odhlizi od obvyklych uéinku priklepu
v drazbé. Priklepem drazba kondi se zavaznym vysledkem pro vsechny zddastnéné i
danového dluznika. Okolnosti, které vyjdou najevo po piiklepu ve vztahu k dafiovému
dluznikovi (napf. znalecky posudek na podpis jednoho z manzeld na postovni dorucence),
jiz nelze brat v potaz. Dale se zalobce zabyva vznesenou namitkou pravosti podpisu na
postovni dorudence s tim, ze ji povazuje za formalni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 Vv v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , ;e e / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze exekucni pfikaz na prodej nemovitych véci
(nasledné drazenych nemovitych véci) ve spoleCném jméni manzeld J. a I. K. vydal finan¢ni
Grad dne 6. 12. 2017. Po ocenéni nemovitych véci znalcem vydal rozhodnuti o vysledné
cené nemovitych véci a poté i drazebni vyhlasku. Dne 30. 5. 2018 se konala drazba
nemovitych véci, pfi které nejvys$i podani uéinil zalobce, jemuz finanéni urad
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 1586081/18/2510-00540-506677, udélil priklep. Proti
tomuto rozhodnuti podali v¢asné odvolani J. i I. K. Pred tim, nez bylo o jejich odvolani
rozhodnuto, doslo ze strany odvolatelt k Ghradé celého v danové exekuci vymahaného
dluhu vCetné ptislusenstvi. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 290285/19/2510-00540-
506677, finan¢ni Gfad danovou exekuci prodejem nemovitych véci (drazenych nemovitych
véci) ve spole¢ném jméni manzelt J. aL. K. z tohoto davodu podle § 181 odst. 2 pism. b)
danového fadu zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci pfed rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnuti o priklepu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 177 odst. 1 datiového fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii dariové
exekuci podle oblanského soudniho radu.

Podle § 336l odst. 2 véty prvni o. s. t. se vydrazitel stava vlastnikem vydrazené nemovité
véci s prisluenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi
podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu.

Podle § 223 odst. 1 dariového fadu se lze proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu odvolat do 15
dnd ode dne jeho doruceni. Podle § 223 odst. 3 datiového tadu o odvolani rozhodne
odvolaci organ tak, ze rozhodnuti o udéleni priklepu potvrdi nebo zmeéni tak, ze se priklep
neudéluje. Podle § 223 odst. 4 danového radu se o zméné rozhodne, pokud v fizeni doslo k
takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zacastnit drazby nebo byl priklep udélen v
dtsledku poruseni zakona pti natizeni nebo provedeni drazby.

Podle § 337h odst. 3 véty prvni o. s. f. po vydani usneseni o priklepu nebo usneseni o
predrazku nelze zastavit vykon rozhodnuti.

Podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu spravce dané na navrh prijemce exekuéniho
v/ . vV ’ v . N ’

prikazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zlasti zastavi, pokud odpadl

dtvod, pro ktery byla daniova exekuce nafizena.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ,vydraZitel nenabyvi vlastnického prava k vydrazené
nemovitosti pri dariové exekuci rozhodnutim spravce dané o udéleni priklepu ve smyslu § 1114
Ob¢Z, ale v souladu s § 177 odst. 1 DR a § 336l odst. 2 OSR se vydrazitel stdvd vlastnikem
vydrazZené nemovité véci s prislusenstvim zpétné ke dni vydani rozhodnuti o priklepu po splnéni
dvou zdkonem stanovenych podminek a to, Ze rozhodnuti o priklepu nabylo pravni moci a
vydrazitel ubradil nejvyssi drazebni podani. VydraZitel nabyvai vlastnické pravo zpétné ke dni
vyddni rozhodnuti o priklepu (§ 3361 odst. 2 OSR).“ (srov. KOSTOLANSKA, Eva. § 222
[Specialni ustanoveni o drazbé]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Darlovy rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 792.)

V dané véci neni sporu o tom, ze rozhodnuti o ptiklepu, kterym byl Zalobci udélen priklep
k drazenym nemovitym vécem, pravni moci nenabylo, k prechodu vlastnického prava
k drazenym nemovitym vécem na zalobce tudiz nedoslo. Proti rozhodnuti o pfiklepu
podali manzelé K. véasné odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni pak manzelé K. uhradili
v exekuci vymahanou Castku vcetné prislusenstvi, nacez finanéni urad danovou exekuci
z tohoto duvodu zastavil podle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu a toto rozhodnuti
nasledné nabylo pravni moci. Zalobce namit, 7e ke zméné rozhodnuti o udéleni ptiklepu
u¢inéné zalovanym v napadeném rozhodnuti, tj. tak, ze se priklep neudéluje, nebyly
splnény zakonné podminky.

Soud s nazorem zalobce souhlasi, nebot shledal, Ze danové organy vdané véci
nerespektovaly aktualni judikaturu Nejvy$$itho soudu a Ustavniho soudu a svym postupem
nepripustné zasahly do prav zalobce. V souladu s § 337h odst. 3 véty prvni o. s. f. totiz po
vydani usneseni o priklepu nelze zastavit vykon rozhodnuti. Soud nevidi divod, pro¢ by
podle tohoto ustanoveni v souladu s § 177 odst. 1 danového radu nemélo byt postupovano
1 pfi danové exekucti, kdyz takovyto postup danovy rad nevylucuje a ani to neni v rozporu
se zakladnimi zasadami danového fizeni; naopak soud povazuje za zadouci, aby se postupy
v daniové i civilni exekuci co do zasadnich principt pokud mozno prili$ nelisily.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V dané véci finan¢ni (fad - tedy ten samy organ, ktery vydal usneseni o udéleni priklepu
zalobci - nasledné po vydani usneseni o pfiklepu vydal téz rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019,
¢. . 290285/19/2510-00540-506677, kterym datiovou exekuci prodejem nemovitych véci
zastavil. Toto rozhodnuti bylo v pfimém rozporu s § 337h odst. 3 vétou prvni o. s. f.
Zalovany pak namisto toho, aby jako jeho nadtizeny orgin zahjil ve véci prezkumné
fizeni a toto rozhodnuti o zastaveni exekuce zrusil, nebot k projednani véci nebyly dany
podminky fizeni, vyjadril presvédCeni o své vazanosti timto rozhodnutim. Na jeho zakladé
pak rozhodl o zméné usneseni o priklepu tak, ze se zalobci pfiklep neudéluje.

Takovyto postup je v rozporu s aktualni judikaturou Nejvy&iho soudu i Ustavniho soudu.
V usneseni ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016, Nejvyssi soud konstatoval, ze
»znéni §337h odst. 3 véty proni o. s. 7. vyjadiuje zovldstni postaveni usneseni o priklepu
ve vykondvacim (exekucnim) vizeni, které je predstavovino nejen jeho zdvaznosti, ale i zdjmem
na stabilité poméri, jez jsou jim zaloZeny. Toto je jesté vyraznéji vyjadreno (a to nikoliv nove,
nybrz dloubodobé) v ustanoveni § 336k o. s. 7. (jehoz obdobou je § 223 darnového radu -
pozn. soudu), které umozriuje podat 1cinné odvolini proti usneseni o priklepu pouze ze zde
vymezenych divodi a soucasné neddvd odvolacimu soudu mozZnost toto wusneseni zrusit.
Ustanoveni §337h odst. 3 wvéty pruomi o.s. 7. tak netvori prekizku posouzeni existence
pripadnych okolnosti, pro které by vykon rozhodnuti mél byt zastaven, ale brani pouze tomu,
aby se tak délo v dilcim 7izeni o zastaveni vykonu rozhodnuti a ponechdva prostor na jejich
posouzeni vylucné ¥izeni o odvoldani proti usnesent o priklepu.

[...] Odwvolaci soud by pak za této situace nemél pozadovat, aby bylo nejprve rozhodnuto o drive
podaném ndvrbu na zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz v ramci prezkumu usneseni o
priklepu posoudit dvive podany ndavrb na zastaveni a v pripadé zavéru o jeho ditvodnosti zménit
napadené usnesent tak, Ze se priklep neudéluje a to z toho diivodu, Ze p¥i drazbé byl porusen
zakon (nebot’ bylo draZeno za situace, kdy vyjkon rozhodnuti mél byt zastaven). Obdobné miize
byt postupovino i v pripadeé, kdy sice navrb na zastaveni vykonu rozhodnuti byl podin i po
vydani rozhodnuti o priklepu, divody pro zastaveni vsak zde byly jiz v dobé drazebniho jednani
(a soud o nich védél & alespori védét mél). Po pravni moci usneseni o tom, Ze se priklep
neudéluje, mize byt jiz rozhodnuto o zastaveni vykonu rozhodnuti, aniz by se tak jiz délo v
rozporu s ustanovenim § 337h odst. 3 véty pruni o. s. 7. (coZ stejné tak plati i pro exekucni
Yizent).

Naproti tomu v pripadé, Ze v dobé drazebnibo jednini divody pro Zzastaveni vykonu
rozhodnuti naplnény nebyly (typicky v pripadé zaplaceni povinnym v dobé po vydini usneseni o
priklepn), pro zménu usneseni o priklepu tak, Ze se priklep neudéluje (vymezené v § 336k o. s. 1)
nejsou dany a tudiZ neni ani divodu. Rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti by tak za této
situace predstavovalo obchizeni dvisledkdi ust. § 336k o. s. 7. (zvyraznéni provedeno zdejsim
soudem).

Tentyz zavér jako v poslednim citovaném odstavei byl Nejvyssim soudem zopakovan
v usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 601/2018, pri¢emz Gstavnl stiznost proti
tomuto rozhodnuti byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. L. US
3932/18, na které poukazal i zalobce, odmitnuta.

Takovyto vyklad, se kterym se zdejsi soud plné ztotoziuje, je vsouladu i nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. II. US 4072/18, podle kterého v souladu s vy3e
uvedenym plati, Ze ,,s obledem na pravo na spravedlivy proces dle cl. 36 odst. 1 Listiny je t7eba
ustanoveni § 337h odst. 3 vétu pruni oblanského soudniho 7adu ve znéni sicinném od 1. 1. 2013
vyklddat vistavné konformné tak, Ze ackoliv po vyddni usneseni o priklepu neni mozné zastavit
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vykon rozhodnuti, obecné soudy jsou povinny se v ¥izeni o odvolini proti usneseni o priklepu
meritorné zabyvat namitkou, Ze v dobé drazby existoval divod pro zastaveni exekuce, o kterém
exekutor & soud védél & mél védét, bez obledu na to, zda byl podin i ndvrb na zastaveni
exekuce. Je-li tato namitka divodnd, je treba zménit usneseni o priklepu tak, Ze se priklep
neudéluje” (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Soud proto uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vrozporu s § 223 odst. 4
darfiového radu povazoval za rozhodnou skuteCnost, na jejimz zakladé rozhodnuti o
v/ v 4 v v v N V7 v M

priklepu nebylo mozné zménit tak, ze se zalobci priklep neudéluje.

Z tohoto dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
s. . s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni bude
\4 4 v 4 4 4 4 4 /

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pozadal, aby soud v ptipadé, e dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti neobstoji samo o sobé, prihlédl pfi posouzeni jeho zakonnosti také
k vysledkim provedeného prezkumného fizeni. V ném dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
priklepu bylo vydano v dusledku poruseni zakona pfi nafizeni drazby, coz vyplyvalo ze
zasadnich pochybnosti o fadném dorudeni klicovych rozhodnuti pani I. K., procez byly
naplnény divody pro jeho zménu ve smyslu § 223 odst. 4 danového radu, a vyrok
rozhodnuti o odvolani tedy obstoji.

Soud pro Gplnost dodava, ze k navrhovanému postupu nemize pristoupit, nebot takovyto
postup by byl na 4jmu prav zalobce. Poukazat je navic tfeba i na to, ze v prezkumném
v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4 M v i
fizeni ma byt posuzovan pouze soulad spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nelze
v ./ v / v /4 v/ 4 M /. Ve 4 v .
proto predjimat, ze vysledek prezkumného fizeni by byl stejny jako pfi posouzeni véci
v/ 4 4 4 M 4 v 4 v/ v ‘v /v
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o udéleni pfiklepu. V ném totiz bude v souladu s vyse
citovanou judikaturou muset byt vyporadan navrh manzeld K. na zastaveni exekuce a
rovnéz bude mj. muset byt zjiStén skuteCny stav véci, o kterém nejsou divodné

pochybnosti.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 14 628 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby zastupca
zalobce po3 100K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky], z dastky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju zastupct [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu] a z dastky 1428 K¢ jakozto nahrady za dan z pridané hodnoty, kterou byl povinen
odvést puvodni zastupce zalobce JUDr. Bedrich Hajek z odmény a nahrady hotovych
vydaja za dva dkony pravni sluzby. Soud zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni
a nahradu hotovych vydaju za dkon pravni sluzby ze dne 28. 8. 2020 nazvany navrh
na pokracovani v fizeni, nebot jej nepovazoval za Gcelny.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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