¢.j. 15 A 58/2019-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Horsk - CZ, s.r.0., ICO: 25480073,
sidlem Zadni 263/26, Rumburk 2-Horni Jindtichov, 408 01 Rumburk,
zastoupena JUDr. Filipem Stipkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 96/6, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat,
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2019,

& j. COI 17753/19/0100/2500/18/19/SvoSte/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravntho zistupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalované Ceské obchodni inspekce,
Gstredniho inspektoratu, ze dne 5. 2. 2019,
& j. COI 17753/19/0100/2500/18/19/SvoSte/St.
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2. Ceskd obchodni inspekce, inspektordt Ustecky a Liberecky (dale jen ,oblastni
inspektorat)  vesvém  rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018, & j.COI
114222/18/2400/0677/25/R/Ce, uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dal jen ,zakon o ochrané spottebitele®), kdyz [dle vyroku 1.)] pti prodeji vyrobka
prostrednictvim internetového obchodu www.akoupelnyatopeni.cz dne 11. 6. 2018
[dle vyroku I.1)] porusila § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5a odst. 1 tohoto zikona tim, ze
klamala spottebitele, kdyz nabidka vyrobku SAPHO baterie XENIA 1109-02 (dale jen
»vodovodni baterie®) za cenu 905 K¢ obsahovala podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzavfena jednoduchym a nepodminénim pfijetim nabidky, ale
opomnéla uvést podstatné informace o tom, ze prodavajici neni nabidkou tohoto
konkrétniho zbozi vazan, jak deklarovala v rubrice nakupni rad - Obchodni podminky
spolecnosti Horak - CZ, s.r.o., vbodé 1 a 2. Oblastni inspektorat dale uznal zalobkyni
vinnou téz ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. v) zakona o ochrané spotfebitele,
kdyz [dle vyrokul)] pfi prodeji vyrobki prostrednictvim internetového obchodu
www.akoupelnyatopeni.cz dne 11. 6. 2018 [dle vyroku 1.2)] porusila § 19 odst. 1 tohoto
zakona tim, ze nevydala pisemné potvrzeni o reklamaci sluzby dodani na adresu
s uvedenim, kdy spottebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace. Za tyto skutky ji
oblastni inspektorat podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele ve spojent s
§ 90 odst. 1, § 46 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢, Oblastni
inspektorat soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

3. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti rozhodla tak, %e rozhodnuti oblastniho inspektortu
zménila tak, ze z vyroku L. vypustila slova ,dne 11. 6. 2018, do vyroku L.1) za slova ,tim,
Ze“ doplnila slova ,dne 11. 6. 2018, ve vyroku 1.2) slova ,ust. § 24 odst. 1 pism. v) ZOS®
nahradila slovy ,ust. §24 odst. 7 pism. v) ZOS“ a slova ,nevydala pisemné porvrzeni o
reklamaci sluzby dodani na adresu s wvedenim, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace” zménila na slova ,nevydala pisemné potvrzeni o reklamaci sluzby dodani
objednaného zboZi na adresu uplatnénou e-mailem spotvebitelem ]. K. dne 27. 4. 2018
s uvedenim, kdy spotvebitel pravo uplatnil, co je obsabem reklamace®, a z vyroku I vypustila
slova ,ust. § 90 odst. 1“. Ve zbytku zalovana rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdila.

4. Zalobkyn¢ se v Zalobé zaroveti doméihala toho, aby soud Zalované ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho rizeni.

Zaloba

5. Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti irozhodnuti oblastniho inspektoratu jsou
nezakonna a spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci. K prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele uvedla, Ze jeji potencidlni zakaznici maji
pred odeslanim objednavky konkrétniho zbozi k dispozici vsechny informace relevantni
pro konec¢né rozhodnuti, zda objednavku u zalobkyné uéini, ¢i nikoliv. Zalobkyni bylo

4 4 M 4 / 4 v /4 4 4 4 4 v/
spravnimi organy vytykano, ze nevazanost nabidkou konkrétniho vyobrazeného zbozi
4 v /v v/ 4 / v i i
neuvadéla taktéz primo u daného vyrobku, ale Ze danou informaci poskytovala pouze ve
svych obchodnich podminkach. Zalobkyné pfitom ve svych podanich nékolikrat
v v Vv M 4 M v 4 v v / 4 M /4
upozornovala, ze spotfebitelé jsou pred zavérenym krokem potvrzeni objednavky
vyzvani k tomu, aby sami aktivné zaklikli policko, zZe se seznamili s jejimi obchodnimi
podminkami. Tyto obchodni podminky jsou kazdému neustale k dispozici na
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internetovych strankach ji provozovaného e-shopu. Kazdy ma tedy moznost si podminky
nakupu zbozi u zalobkyné dukladné prodist jesté pred tim, nez se rozhodne ucinit
objednavku. Textace obchodnich podminek je pfitom dle presvédceni zalobkyné pro
prumérného ¢lovéka dostatecné jasna a srozumitelna, a o obsahovém smyslu tak nemdzou
vzniknout zadné pochybnosti.

K definici nekalé obchodni praktiky dle § 4 a k definici klamavé obchodni praktiky dle §
5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele zalobkyné uvedla, Ze vSem potencialnim
zakaznikum dava dostatek informaci potrebnych pro rozhodnuti o zakoupeni ji
prodavanych vyrobkd, tudiz jeji obchodni postupy nemohou podstatné narusit chovani
zadného spottebitele, ktery bude jednat obezfetné apredem si obchodni podminky
zalobkyné prostuduje (coz ostatné kazdy spotiebitel pri uéinéni objednavky potvrzuje).
Pokud spotrebitelé pti internetovych objednavkach policka tykajici se obchodnich
podminek automaticky ,odSkrtavaji“, aniz by je realné Cetli, nemuze jit tato skuteCnost
k tizi zalobkyné, a to obzvlast je-li odkaz na jeho obchodni podminky dostate¢né jasny a
jsou-li obchodni podminky k dispozici 24 hodin denné a 7 dni v tydnu.

S ohledem na uvedené je zalobkyné presvédcena, ze zalovana postupovala v dané véci velice
formalisticky, aniz by zohlednila, zda by rozumny a dbaly spottebitel skutené mohl
utinit ekonomické rozhodnuti, které by jinak neuéinil. Zalobkyné poukizala na
domnénku, podle které kazdy (nejen spottebitel) ma rozum prumérného cloveka s tim, ze
ona se domniva, ze kazdy rozumny Clovék by si mél pred uskuteénénim jakékoliv
transakce procist vSechna pravidla, jakymi se obchod fidi, a teprve poté by mél ucinit
koneéné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné je presvédéena, e tfetim osobam poskytla viechny
informace tak, aby jejich prava nemohla byt jakkoli ohrozena nebo dokonce porusena.
Nebyla-li prava spotrebitelt ohrozena ¢i porusena, je podle zalobkyné nutné uptednostnit
takovy zavér, ze zalobkyné se svym postupem zadného protipravniho jednani nedopustila.

K prestupku podle § 24 odst. 1 pism. v) [pozn. soudu - spravné § 24 odst. 7 pism. v)]
zakona o ochrané spotrebitele zalobkyné uvedla, ze ji odeslané potvrzeni o reklamaci
obsahovalo vSechny nalezitosti, které ze zakona obsahovat mélo.

Zalobkyné pro Gplnost podotkla, Ze se proti kontrolnim zji$ténim a nasledujicim tkontm
v . 4 . ’ v/ 4 4 \4 /4 \4 /

ve véci branila od samého pocatku. Nesouhlasi tedy s tvrzenim zalované obsazenym v

napadeném rozhodnuti, ze proti kontrolnim zjisténim ani nepodala namitky. Namitky

byly radné a véas podany, a to dne 9. 7. 2018.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti. Poukazala pritom na definici rozhodnuti ohledné koupé, kterou se
podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele rozumi rozhodnuti spotfebitele o
tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou
nebo Castecné, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spotfebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tento
pojem je nutno v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych praktikach nutno vykladat siroce v tom smyslu, ze pujde o vSechna rozhodnuti
pred obchodni transakci, v jejim prubéhu nebo po ni, k éemuz odkazala na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. coop. Arl
v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (C-281/12) ze dne 19. 12. 2013 a
komentar k zakonu o ochrané spottebitele. U nabizeného zbozi nebyla uvedena zadna
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informace o tom, ze se jednd pouze o nezavazny navrh kupni smlouvy, ze Gdaje o
/ /v 7 / / ’ . ’ 7 e .
parametrech vyrobku uvadéné na webovych strankach jsou pouze nezavaznymi udaji nebo
v . v v . ’ ’ . . ’ ~ ) / \
ze st zalobkyné vyhrazuje pravo odmitnout potvrdit objednavku. Zalovana trva na tom, ze
M v 4 4 4 N4 /4 4 Ve M v 4
pokud se 1 pres zcela konkrétni nabidku obsahujici podstatné nalezitosti pro uzavreni
smlouvy jednoduchym nepodminénym ptijetim ve smyslu § 1732 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®) nejednalo o zavaznou nabidku zalobkyné, mél o tom byt spottebitel informovan
jiz ptimo u nabizenych vyrobkd, tedy jiz na polatku objednavky vyrobku, nikoli pouze
v obchodnich podminkach, se kterymi spottebitel vyslovuje souhlas az v zavéru
objednavky po volbé zptisobu doruceni a zptisobu platby. Z pohledu spotiebitele se totiz
bezesporu jedna o informaci podstatnou pro rozhodnuti ohledné koupé ve vyse uvedeném
. Vo 4 /7 v 4 o v 4 a4 v 4
smyslu. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zalovana podptrné poukazala téz na znéni §
1753 obdéanského zakoniku, podle kterého ustanoveni obchodnich podminek, které druha
strana nemohla rozumné ocekavat, je ne(cinné, nepfijala-li je tato strana vyslovné;
k opatnému ujednani se neptihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi nejen

vzhledem k jeho obsahu, ale 1 ke zptsobu jeho vyjadfeni.

K prestupku podle § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele zalovana odkazala
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitka je totozna s tou odvolaci.

K podanym namitkam proti protokolu o kontrole uvedla, ze tyto se tykaly pouze
pravniho posouzeni véci, zalobkyné jimi nijak nerozporovala skutkova zjisténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Ucastnice soudu
nesdélily nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byly pouceny, ze nevyjadii-li se do dvou
tydna od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélily.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti zalované neni divodna.

Soud vychazel z toho, ze zalobkyné v zalobé udinila spornym pravni posouzeni véci, nikoli

4 **V_V 4 Ve v 4 4 4 M 4
skutkova ZJIStCIll ucirena spravitmi organy.
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V ptipadé prvniho jednani (skutku) kladly spravni organy zalobkyni za vinu to, ze klamala
spotrebitele, nebot nabidka konkrétniho vyrobku (vodovodni baterie) v internetovém
obchodé provozovaném zalobkyni obsahovala podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby
smlouva mohla byt uzaviena jednoduchym a nepodminénim ptijetim nabidky, ale
zalobkyné pritom u nabidky opomnéla uvést podstatné informace o tom, ze prodavajici
neni nabidkou tohoto konkrétnitho zbozi vazan, coz deklarovala pouze ve svych

obchodnich podminkach.

Podle zalobkyné nemohla byt prava spotfebiteld timto jakkoli porusena nebo ohrozena,
nebot jeji potencialni zdkaznici méli pred odeslanim objednavky konkrétniho zbozi k
dispozici vSechny informace relevantni pro konelné rozhodnuti, zda objednavku u
zalobkyné ucini, ¢i nikoliv. Textace nepretrzité dostupnych obchodnich podminek pritom
podle zalobkyné byla pro primérného clovéka a spotiebitele, ktery by podle ni mél jednat
obeztetné a obchodni podminky si predem prostudovat, coz pred odeslanim objednavky
ostatné potvrzuje, dostateCné jasna a srozumitelna.

Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, ktery podle spravnich
organa zalobkyné popsanym jednanim spachala, se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel prestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani

nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu

v ’ /v v v oe . ° 17 v Ve
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spottebiteld, posuzuje se podle prumérného ¢lena této skupiny.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech
okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se zakazuje uzivani nekalé obchodni
praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po uclinéni
rozhodnuti.

Podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povazuje za
klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim,
okolnostem a omezenim sdélovactho prostfedku opomene uvést podstatné informace,
které v dané souvislosti spotiebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpusobi
nebo muze zpusobit, ze spotfebitel uéini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak
neudinil.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele se za klamavé opomenuti také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavei 1 zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznatnym zplsobem nebo v nevhodny das
vzhledem k okolnostem popsanym v odstavei 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou ptipadech vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spottebitele se rozhodnutim ohledné koupé
pro Uclely tohoto zakona rozumi rozhodnuti spottebitele o tom, zda, jak a za jakych
podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati najednou nebo Castecné, zda si je
ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy,
at jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani.

Podle § 1732 odst. 1 obc¢anského zakoniku pravni jednani smétujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
v . . ’ /v 7 Ve g v o

uzavrena jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne vule
navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se ma za to, ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urCenou cenu

Ve v 4 Ve . 4 Ve . 4 v/ .
u¢inény pri podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi je
nabidkou s vyhradou vyderpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit.

V souvislosti s obchodnimi podminkami zalobkyné je navic pro Gplnost vhodné poukazat
ina§ 1751 odst. 1 oblanského zakoniku, podle kterého lze ¢ast obsahu smlouvy urdit
odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou
stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek
prednost. Podle § 1753 obcéanského zakoniku plati, Ze ustanoveni obchodnich podminek,
které druha strana nemohla rozumné odekavat, je neuéinné, neptijala-li je tato strana
vyslovné; k opaénému ujednani se neptihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi
nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpusobu jeho vyjadreni.

K citovanym ustanovenim zakona o ochrané spottebitele soud v prvé fadé konstatuje, ze

popsané a dle spravniho spisu spravnimi organy pti provedené kontrole zjisténé

skuteénosti nejsou uvedeny v pfiloze ¢.1 a 2 zakona o ochrané spottebitele mezi

praktikami, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti (srov. § 4 odst. 3 zakona

o ochrané spotfebitele). Je proto tedy tfeba se zabyvat tim, zda byly spravnimi organy
’ v . v ’ 4 v/ / ’ / 4 .

spravné posouzeny jako poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik.

Soud ma za to, ze popsané zjisténé skutecnosti byly spravnimi organy posouzeny spravné,
a ze tedy zalobkyné v daném pripadé porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik. Za zasadni soud povazuje skutecnost, ze navrh prodeje vodovodni baterie uréeny
spottebitelim a vystaveny v internetovém obchodé provozovaném zalobkyni, tj. v ramci
jeji podnikatelské ¢innosti, obsahoval vSechny podstatné nalezitosti kupni smlouvy (.
zejména konkrétni identifikaci zbozi a kupni cenu) tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a je proto nutno na néj nahlizet jako na
nabidku ve smyslu § 1732 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku.

Popsanym jednanim tedy zalobkyné zalozila zakonnou domnénku, podle které byl jeji
navrh dodat zbozi (v tomto pfipadé vodovodni baterii) za urcenou cenu povazovan za
nabidku svyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. Tato
domnénka by se neuplatnila jen v pfipadé, kdy by zalobkyné prokazala, ze se o nabidku
nejednalo. ,,V praxi tak lze ucinit vyslovnym vyloucenim, Ze se jednd o verenou nabidku,
zdiiraznénim nezdvaznosti, wvedenim ceny jako minimalni, wvedenim zvlastni formy
uzavirané smlouvy. Poubé ozndmeni, Ze zmény jsou vybrazeny, jesté domnénku nabidky
nevylucuje, vyjadiuje pouhon moznost odvolini (zménu) nabidky pred prijetim. Podobné
vybrada ,,do vyproddini zdsob® pouZiti toboto ustanoveni nevylucuje, kdyz naopak odpovida
jeho obsabu. (HULMAK, Milan. § 1732 [Podstatné naleZitosti smlouvy]. In: HULMAK,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70.).

Soud je presvédcen, ze vznik zakonné domnénky ve smyslu § 1732 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, kterou jednani zalobkyné zalozilo, neni mozné vyloudit v obchodnich
podminkach, se kterymi ma spottebitel v dalsim kroku objednavky vyjadtit souhlas. Jejich
dostupnost, jednoznac¢nost ¢i srozumitelnost je proto v daném pripadé irelevantni. Aby ke
vzniku zidkonné domnénky nedoslo, muselo by toto byt vyslovné vyloudeno jiz
’ 4 . /4 4 4 v /4 v/ v
v samotném navrhu prodeje konkrétniho vyrobku, coz se v daném prfipadé nestalo.
Spravni organy v tomto spravné shledaly uziti nekalych praktik, nebot nasledné prohlaseni
zalobkyné v obchodnich podminkach, ze neni nabidkou tohoto konkrétniho zbozi vazana,
¢inilo  pro  spotfebitele situaci okolo rozhodnuti ohledné koupé nejasnou
a nesrozumitelnou. Vsouladu s § 1753 obclanského zikoniku navic je namisté dané
7 4 4 \4 / Ve /4 > v .
ustanoveni obchodnich podminek povazovat za neudinné, nebot je spotrebitel nemohl
rozumné ocekavat.

Popsané jednani zalobkyné bylo vrozporu spozadavky odborné péce a podstatné
v o 17/ v Ve M /4 4 4 v .
narusovalo nebo bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele. Je
vV . 4 \4 . 4 4 v . o Ve Veey 4 4 4 M / Ve
zrejmé, ze jednani spotrebitelG pfi prijimani navrhu prodeje vyrobku se bude lisit
v ptipadé, kdy jsou jasné, véas ajednoznacné informovani o tom, ze uzavteni smlouvy
bude zalezet na volné Gvaze prodavajiciho, od situace, kdy jim takovato informace chybi a
zaroven navrh prodeje ve spotrebitelich vzbuzuje divodna ocekavani (podlozena zakonnou
domnénkou zalozenou v § 1732 obdanského zakoniku), ze kupni smlouva je jimi
provedenou akceptaci navrhu uzaviena, jako tomu bylo v projednavaném pftipade.

Zavér spravnich organd aprobovany timto soudem je rovnéz v souladu s eurokonformnim
vykladem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vadi spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o
nekalych obchodnich praktikach), podle jejiz preambule je zadouct, aby klamavé obchodni
praktiky zahrnovaly i takové praktiky, véetné klamavé reklamy, jez uvedenim spottebitele
v omyl brani tomu, aby uskute¢nil informovanou, a tedy Gc¢elnou volbu. Tak tomu bylo 1
v daném pripadé.

Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané spotrebitele, tedy druhého
protipravniho jednani, které bylo spravnimi organy kladeno zalobkyni za vinu, se dopusti
prodavajici, ktery v rozporu s § 19 odst. 1 nepfijme reklamaci nebo nevyda spotfebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji.

Podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plati, ze s vyjimkou pripada, kdy je k
provedeni opravy urcena jina osoba, je prodavajici povinen prijmout reklamaci v kterékoli
provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavanych
vyrobkd nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikani. Prodavajici
je povinen spotrebiteli vydat pisemneé potvrzeni o tom, kdy spottebitel pravo uplatnil, co je
obsahem reklamace a jaky zpusob vyfizeni reklamace spotrebitel pozaduje; a dale
potvrzeni o datu a zpusobu vyfizeni reklamace, vCetné potvrzeni o provedeni opravy a
dobé jejiho trvani, pfipadné pisemné oduvodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se
vztahuje i na jiné osoby uréené k provedeni opravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pochybeni zalobkyné mélo spocivat v tom, ze v pfipadé reklamace sluzby spottebitelem J.
K., ke které doslo dne 27. 4. 2018 prostiednictvim e-mailu, Zalobkyné spotfebiteli nezaslala
potvrzeni o reklamaci, které by obsahovalo zadkonné nalezitosti, a to konkrétné datum,
kdy spottebitel pravo uplatnil, a co bylo obsahem reklamace. Zalobkyné k tomuto
prestupku pouze vobecném duchu namitla, Ze ji odeslané potvrzeni o reklamaci
obsahovalo vSechny nalezitosti, které ze zakona obsahovat mélo.

Soud po seznameni s obsahem spravniho spisu musi prisvéd¢it nazoru spravnich organd,
nebot spotrebitel J. K., ktery uplatnil reklamaci dne 27. 4. 2018 prostednictvim e-mailu,
od zalobkyné zadné pisemné potvrzeni s nalezitostmi dle § 19 odst. 1 véty druhé pred
stfednikem zakona o ochrané spottebitele neobdrzel. Tyto nalezitosti neobsahovaly ani
reakce zalobkyné na podanou reklamaci ze dne 27. 4. 2018, a dokonce ani vyjadreni
k reklamaci ze dne 9. 5. 2018, tj. zadna z pisemnosti, které dle spisu v souvislosti s touto
reklamaci zalobkyné dorudila spottebiteli. Uvedenym opomenutim tedy doslo k naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku.

Zalobkyné v zavéru Zaloby nesouhlasila s tvrzenim Zalované obsa?enym v napadeném
rozhodnuti, Ze proti kontrolnim zjisténim ani nepodala namitky. Toto tvrzeni se skute¢né
nachazi na strané 5 napadeného rozhodnuti. Z predlozeného spisu je zfejmé, ze zalobkyné
dne 9. 7. 2018 namitky proti kontrolnim zjisténim podala. Dale na téze strané napadeného
rozhodnuti v$ak zalovana namitky zalobkyné proti kontrolnim zjiSténi uvadi a
vyporadava. Je tedy zrejmé, ze vySe uvedena formulace se do napadeného rozhodnuti
dostala nedopatfenim. Nejde v zadném ptipadé o vadu rozhodnuti ¢i nezdkonnost, pro
kterou by bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud neprovedl dokazovani dikaznimi prostredky
navrhovanymi zalobkyni. V ptipadé napadeného rozhodnuti, namitek ze dne 9. 7. 2018 a
spravniho spisu vedeného zalovanou k véci je to proto, ze spravnim spisem a listinami
v ném zalozenymi se dokazovani neprovadi. Navrhovany dukaz dalkovym nahlédnutim
do obchodnich podminek zalobkyné soud povazoval za dikaz nesouvisejici s predmétem
v/ 4 bd v 4 4 . 4 4 4 v . 4 4 4
fizeni, nebot prezkoumavan je pravni a skutkovy stav véci k datu vydani napadeného

/7 . . 4 4 v/ 4 4 4 i 4 M 4 4
rozhodnuti, nikoli stav aktudlni. Souéasti spravniho spisu navic je rozsahla
fotodokumentace printscreend obchodnich podminek zalobkyné zrozhodné doby
porizena zalovanou.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud nepriznal zadnému z Géastniku pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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