¢.j.77 A 2/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: KV Trend, s.r.o., ICO 28008855, se sidlem Krymska 31/1688,
360 01 Karlovy Vary,
zastoupeny Mgr. Viclavem Voriskem, advokdtem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky fad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353 /88,
360 21 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢&. j. 2794/DS/18-5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét 7izeni
Zalobce se doméahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. j. 2794/DS/18-5

(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11.
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9. 2018, ¢. j. 13743/0OD-P/18 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym
byl zalobce coby provozovatel vozidla tovarni znatky Hundai, RZ X, uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale téz ,zikon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uzivani uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 27. 5. 2015 v dobé od 8:30 do 8:50 hod. v obci
Karlovy Vary, na ul. Buchenwaldska, nezjistény tidi¢ uvedeného vozidla nerespektoval
dopravni znaleni B 28 - Zaikaz zastaveni sdodatkovou tabulkou ,Blokové (isténi
STREDA 8.00 - 16.00 hod*, nebot zastavil s vozidlem v Gseku platnosti uvedené dopravni
znacky, ¢imz porusil povinnost danou mu § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za
spachani uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
zaplatit nahradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Dle zalobcova nazoru spravni organy zadnym zpusobem neodtvodnily konkrétni vysi
uloZené sankce. Zalovany k ulozené sankci neuvedl nic, spravni orgin L stupné uvedl
jednu pfitézujici a jednu polehcujici okolnost. Zcela tedy pominuly vylozit, jakym
zptusobem byl ohrozen zajem chranény zakonem, jaka byla zavaznost prestupku a jaké
byly okolnosti jeho spachani. Na podporu nedostate¢ného oduvodnéni sankce zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 182/2016-30.

Zohlednéna rovnéz nebyla délka vedeného fizeni a s tim souvisejici klesajici spoleCenska
nebezpecénost jednani, kdyz zalobce byl az v roce 2019 potrestan za prestupek z kvétna
2015. Dle zalobce je v tomto svétle pochybenim, pokud mu spravni organy v srpnu 2019
ulozily stejné vysokou sankci jako dtive v fijnu 2015.

Vzhledem k délce tizeni nemtze dle zalobcova minéni byt naplnéna ani preventivni slozka
trestu, jelikoz provadét prevenci po vice nez 4 letech se jevi jako netlelné a iracionalni.
Zalobce je trestan za jednani neznameého fidice, ke kterému doslo vice nez pred ¢tyrmi
roky, pri¢emz se béhem téchto let nedopustil zadného dalsiho prestupku, a neni mu tedy
ztejmé, proti Cemu spravni organ zajiStuje prevenci. Provozovateli vozidla ulozeny trest
oV v v/ M 4 \4 . v
nemuze dle zalobce obsahovat zadnou preventivni slozku, a obsahuje tak pouze slozku
i 4 4 4 4 v o M v . 4 M /4 4 v/ v M
represivnl. Spravni organ vsak neoduvodnil, proc se jedna o natolik extrémni prfipad, ze je
nutno ulozit sankci postavenou pouze na zakladé represivni slozky ve stejné vysi, ve ktere
M 4 4 4 M v /v v \4 . 4
se zpravidla uklada sankce, ktera obsahuje prevazné slozku preventivni.

Spravni organ dle zalobce dale neodtvodnil, pro¢ je prestupek vibec spoleCensky
nebezpelny. Vtom zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti zduvodu absence
materialniho znaku prestupku. Spravni organ tvrdi, ze byl ohrozen zijem spocivajici
v zajisténi bezpeCnosti a plynulosti provozu, avsak vdaném pripadé vozidlo stilo
zaparkované na parkovisti, tedy nemohlo ohrozit bezpecnost provozu. Ohrozena nemohla
byt ani plynulost provozu, jelikoz parkovisté neni urceno k prujezdu, provoz nebyl
zpomalen. Spravni organ rovnéz nezjistil, ze by vozidlo prekazelo {isticimu vozu v tklidu
pozemni komunikace. V daném pripadé byl objektem prestupku spise vetrejny poradek
spocivajici konkrétné v nemoznosti Uklidu vefejného prostranstvi nez bezpelnost a
plynulost provozu.

Zalobce dale namital, ze k prislusné dopravni znalce nebylo vydano opatreni obecné
povahy, a proto je znacka umisténa nezakonné. V dusledku této skuteCnosti jej nelze za
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prestupek trestat.

Dale zalobce poukazal na nesrozumitelnost a zmateCnost vyroku rozhodnuti, a to v té
Casti, kde spravni organ tvrdi, ze vozidlo stdlo v ulici Buchenwaldska v Karlovych Varech,
nebot neznamy idi¢ s vozidlem zastavil v Gseku platnosti dopravniho znateni. Zalobce tak
nevi, jestli je trestan za zastaveni ¢i za stani.

Nezakonnost vyroku rozhodnuti zalobce spatroval téz v tom, ze neni trestan za celou
délku trvani protipravniho jednani, ktera byla zjisténa. Vyrokem rozhodnuti spravniho

’ v \4 /7 . / ’ 4 4 4 i v v
organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym za nespravné parkovani vozidla v case 8:30 az
8:50 hod, av$ak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v 9:00 hod byl natizen
odtah vozidla. Jelikoz se jedna o trvajici delikt, mél byt zalobce postizen jednim
rozhodnutim za celé toto jednani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé vyjadtil k jednotlivym Zalobnim okruhtim. S
namitanymi nedostatky ohledné odivodnéni vySe sankce nesouhlasil. V odivodnéni
4 4 4 s Ve 4 4 4 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti bylo k vysi ulozené sankce uvedeno, ze spravni organ 1.
stupné ulozil sankci v poloviné zakonného rozpéti za zdrojovy prestupek, kdyz pfihlédl k
tomu, ze ze strany zalobce se nejedna o prvni pochybeni, ale o recidivu. Sviyj nazor pak
spravni organ L. stupné opfel o vlastni evidenci spravnich deliktl, z niz je zfejmé, ze
zalobce se v minulosti opakované dopustil spravniho deliktu, pfi¢emz ani dosud ulozené
sankce jej od obdobného protipravniho jednani neodradily. Nedostatek v oduvodnéni
sankce prvostupriovym spravnim organem zalovany odstranil v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. K moralnimu aspektu ulozené sankce zalovany uvedl, ze zadné
ustanoveni soucasného prava nezaklada spravnimu organu povinnost snizit vysi ukladané
sankce imérné k dobé, ktera uplynula od protipravniho jednani do vydani rozhodnuti ve
véci samé.
Dale zalovany uvedl, ze rozhodovano bylo v fizeni o prestupku provozovatele vozidla,
. v v . v 7 ’ J 1V 7
jehoz se zalobce dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kdyz blize nezjistény ridi¢ vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, porusil povinnost
% ’ 4 . 4 v/’ 1°* 4 . v . 4
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ridit se dopravnimi znackami dle § 4 pism.
c¢) zakona o silnicnim provozu, a poruenim této pravni povinnosti naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle o § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Ze zakona o silni¢nim
provozu ani z jinych pravnich predpisu nelze dovodit, ze by ulastnik provozu na
, . , , Ve o ’ . ’ v

pozemnich komunikacich sam mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na
zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadfenym dopravni znackou
bude ¢i nebude fidit. Rovnéz zalovany nebude v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
zkoumat, zda spravce pozemni komunikace vydal opatfeni obecné povahy k umisténi
prenosné dopravni znalky tim spiSe, ze se jednalo o prechodnou mistni dpravu
kratkodobého charakteru zaméfenou na zabezpeceni plynulého tklidu mésta. Je pak s

. \4 \4 ’ . V . \4 v vV vV 4 4
podivem, ze zalobce tuto namitku uplatniuje az po ¢étytech letech a v poradi ve druhé
zalobé. Zalovany se uvedl, Ze se nebude vyjadiovat k namitce zalobce ohledné denni doby,
kdy byl tklid mésta provadén, nebot vyjadfovat se k harmonogramu téchto praci mu
nepfislusi a vznesena namitka nesouvisi s projednavanou véci.

K materialnimu znaku prestupku se zalovany nevyjadril, nebot tizeni o tomto prestupku
bylo odlozeno, kdyz se v zakonné lhuté nepodartilo zjistit skutecnosti odtvodrujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé. Materialni znak prestupku provozovatele vozidla
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napliiuje materialni znak zdrojového prestupku ridice. Zalovany dale odmitl namitku
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, kterou Zalobce spattuje ve slovech ,std/* v ulici
Buchenwaldska a ,zastavil“ v Gseku platnosti dopravni znacky. Oba vyrazy jasné vystihuji

v 4 / v v /4 4 v v ’ / M
poruseni vyznamu predmétné dopravni znacky. Pokud nékdo stal v tseku platnosti
dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni®, nutné musel vozidlo z pohybu uvést do klidu
zastavenim, tedy poru$il vyznam predmétné dopravni znacky. Pokud nékdo vozidlo
zastavil, pak jednal v rozporu s vyznamem pfedmétné dopravni znacky.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl jako provozovatel vozidla rozhodnutim
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 13743/OD-P/18, uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfti uzivani vozidla tovarni znacky Hundai, RZ X, na pozemni komunikaci
byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o
silni¢nim provozu, kdyz dne 27. 5. 2015, v dobé od 8:30 do 8:50 hod., v obci Karlovy Vary
na ul. Buchenwaldska, nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla nerespektoval dopravni znadeni
B 28 - Zikaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,Blokové &iténi STREDA 8.00 — 16.00
hod“, kdyz s vozidlem zastavil v 4seku platnosti dopravni znacky, ¢imz porusil povinnost
danou mu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Uvedenym jednanim nezjistény tidic
porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, coz vykazuje znamky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného
zakona. Za spachani prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
zaplatit nahradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanym spravnim organem dne 6.
8. 2019 pod ¢. j. 2794/DS/18-5 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 125f odst. 1 zak. 361/2000 Sb.: ,Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle § 10 odst. 3 citovaného zakona: ,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.“

Podle § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu: ,P¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
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signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“

Krajsky soud v Plzni Gvodem predesila, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval,
kdyz rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30 A 69/2016-36, zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 1. 2016, ¢&. j. 3671/DS/15-3, a rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 9973/0OD-P/15/Kli, ¢. j. 17045/0OD-P/15, a
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem kasa¢niho rozhodnuti krajského soudu
byl zavér, ze spravni organy obou stupnia pochybily pti odGvodnéni vyse ulozené sankce.
Konkrétné soud spravnim organim v citovaném rozsudku vytkl, ze z odivodnéni jejich
rozhodnuti nelze vysledovat, jakymi Gvahami byly pfi urceni vyse pokuty vedeny a jak se
pti tom vyporadaly s jednotlivymi kritérii stanovenymi v § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Ostatni zalobcem tehdy uplatnéné namitky byly
shledany nedtvodnymi.

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace obsahu zaloby, ve zkratce zalobce ve své

/v 4 ’ . 4 \4 / v 4 4 4 4 4 .
prvai zalobni namitce tvrdi, ze vadu svych predchozich rozhodnuti spravni organy ani
napodruhé nenapravily a vysi ulozené sankce neodiavodnily nijak.

Spravni organy byly na zakladé zdvazného pravniho nazoru krajského soudu obsazeného
v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30 A 69/2016-36, oddvodnit vysi ulozené sankce tak, ze
se vyporadaji s kritérii obsazenymi v § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu.

Podle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu: ,Pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé
se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spravn{ delikt spichan.“ Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu pak: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze: ,[jledndnim obvinéného doslo
k poruseni a obroZeni zdjmu spolecnosti spocivajiciho zejména v zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy byly naplnény jak formalni, tak i
materidlni znaky skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Pyi ukladani spravniho trestu
priblédl pak spravni organ ke skutecnosti, Ze uvedend osoba svym jednanim nezpiisobila Zadny
zdvaznéjsi nasledek. Pri stanoveni vyse pokuty vzal spravni organ tyto skutecnosti v vivahu.”
Dale spravni organ L. stupné pfi vyméte spravni sankce prihledl ke své vlastni evidenci
spravnich deliktd tohoto charakteru, zniz zjistil, ze zalobce v ni ma dva relevantni
zaznamy pod sp. zn. 17246/OD-P/13 a 20653/OD-P/14, coz zohlednil k jeho tizi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto od@vodnéni nic nedoplnil, kdyZ toliko
zrekapituloval divody uvedené spravnim organem I. stupné a konstatoval, ze ,[v]ic nemad,
co by k takto uloZenému spravnimu trestu dodal.”

Ze shora uvedené citace je zfejmé, ze spravni organy splnily zavazny pravni nazor soudu
obsazeny v predchozim kasa¢nim rozsudku, kdyz odavodnily vysi ulozené sankce podle
kritérii obsazenych v § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Jakkoli je toto oddvodnéni spise usporné, nelze mu jiz vytykat, ze by nebylo mozno
vysledovat myslenkovy postup spravnich organt, zalobcav poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-30, je i proto
nepfiléhavy. Odavodnéni vyse spravni sankce je tedy prezkoumatelné.

Nelze se ztotoznit se zalobcem ani v tom, ze by spravni organy pochybily, pokud by
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v sV e / v/ /¢ 4 4 / v o . /
opomnély ,zvdZit délku vedeni 7izeni. Pravni Gprava prestupki neobsahuje Upravu
analogickou § 39 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, podle niz se pfti
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne mj. i k délce trestniho tizeni. Proto nebylo
ani povinnosti spravnich organu k této skutecnosti prihlizet, respektive ji posuzovat ve
prospéch zalobce. Zcela mylna je pak Gvaha zalobce, ze pokud byla sankce ve vysi 2 000 K¢

Ve vV 4 . . 4 4 . 4 oV / Ve vV ’
priméfena v roce 2015, je evidentni, ze stejna sankce nemuze byt primérena v roce 2019.
Pokud by totiz soud skutecné na zalobcovu tvahu pristoupil, platilo by, ze s ohledem na
vyvoj inflace by sankce ukladana v roce 2019 méla byt spise vyssi, aby byla zachovana jeji

Ve Vv . v ’ ’ 4 4 . ’ 7. 4 4 4 v o Ve v
primérenost. Sankce je vsak ukladana za konkrétni protipravni jednani a pravé vuci nému a
okolnostem, jez jej doprovazeji, ma byt tato sankce priméfena. To bylo v projednavané
véci splnéno.

Soud nesouhlasi ani se zalobcovym nazorem, ze jemu vyméfena sankce jiz nemize pro
v / . ’ 4 4 4 4 . v 4 Ve
Casovy odstup mezi spachanim spravniho deliktu a ulozenim sankce za néj obsahovat
zadnou slozku preventivni. Tato ¢ast zaloby je pouhou zalobcovou vahou, ktera postrada
redlny pravni podklad. Mechanické oddélovani slozky preventivni a slozky represivni
v ptipadé konkrétni ulozené sankce s tim, ze by snad bylo lze oddélit urcitou ¢ast sankce
jako odpovidajici slozce preventivni a ¢ast odpovidajici slozce represivni, je nemozné.
RozliSovani téchto slozek je véci spise teoretickou, kterd se sice vedle abstraktniho
4 / v Ve . 4 4 4 . . v oo Ve 4 4 4
stanovenl vyméry sankce v ¢innosti zakonodarné projevuje nepochybné i pfi ukladani
konkrétni sankce, nikoli vsak ptimo, ale spiSe zprostredkované pravé skrze obecné
’ .« y . ) v Ve 7 1r 7 .
vymezena kritéria, jez je treba pri ukladani sankce zohlednit.

Tuto Cast oduvodnéni rozsudku je pak mozno uzaviit konstatovanim, ze soud shledal, ze
o v 4 / v v . v 4 M * V_V V. o/ 7/ v 4 /
odtvodnéni vyméry zalobci ulozené sankce je jesté dostacujici, aby vyhovélo zakonnym

pozadavkim na né kladenym.

V dalsi Zalobni namitce zalobce poukazal na to, Ze spravni organy neodtvodnily, pro¢ je
spravni delikt spoleCensky nebezpecny. Uvedl, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
spatfuje jednak vabsenci materialniho znaku prestupku, jednak v nedostatecném
posouzeni jeho spolecenské nebezpecnosti.

v v/ vV Vv . \4 / i / i v/ /) /7 i \4
Soud se predevsim neztotozruje se zalobcovymi vychodisky spocivajicimi vtom, ze
predmétnym spravnim deliktem nemohl byt narusen zijem spolenosti na zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, protoze jeho vozidlo stalo
4 *V_ . 4 4 v */V v 4 v v .
zaparkované na parkovisti, které neni urceno k projizdéni, takze vlastné nemohlo ohrozit
bezpeénost ani plynulost silni¢niho provozu. Je tomu tak proto, ze bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich je ponékud $irSim pojmem, ktery se nevycerpava jen
bezpeénosti a plynulosti samotného pohybu vozidel a dalsich Géastnika silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich, ale zahrnuje mj. 1 respektovani stanovenych pravidel
M V. _/ i v v v v/ v 4 4 v 4 4 v
silnicnitho provozu, pochopitelné véetné prislusného dopravniho znaceni. Neni mozno
pripustit, aby Ucastnik silnicnitho provozu sim autonomné posuzoval, které dopravni
znaceni bude respektovat a které nikoli, a to podle vysledku vlastni Gvahy, zda pripadnym
4 4 v /4 4 v 4 4 Ve 4 v Ve
nerespektovanim dotéeného dopravniho znaceni ohrozi ¢ neohrozi bezpetnost ¢i
plynulost silni¢niho provozu, notabene zazené chapanou.

Konecné, zalobce se rovnéz myli, ze spravni delikt, kterym byl shledan vinnym (respektive
prestupek, jehoz se dopustil neznamy fidi¢), nevykazuje materialni znak, tedy
v Vv * . 4 4 v . A4 Ve * v
spolecenskou skodlivost. Tu lze v projednavané véci naopak zcela bez potizi olividné
spatrovat vtom, ze nebyla respektovana zakazova dopravni znacka, coz je mozno
Vv . v . 7 . Vi Vi . vV /7 v 4
povazovat naopak za velmi skodlivé jednani v silnicnim provozu. Prehlédnout pak
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pochopitelné nelze vedle toho ani tu skutecnost, ze tato dopravni znacka byla umisténa
v daném prostoru z divodu blokového (listéni komunikaci, coz ma vzapéti konkrétni
ohrozeni zajmu na bezproblémovém, rychlém a efektivnim provedeni téchto Gklidovych
praci.

Daéle se soud zabyval namitkou, podle niz nebyla pfislu$na dopravni znacka v misté
umisténa opatfenim obecné povahy. Ani ta neni diivodna. K tomu je tfeba predeslat, ze z
ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu jednoznalné vyplyva povinnost
kazdého Gclastnika provozu na pozemnich komunikacich tidit se mimo jiné dopravnimi
v . , eV g oo ’ v <17
znackami. Zakon o silnicnim provozu rozlisuje v § 62 odst. 1 dopravni znacky svislé a
vodorovné. Svislé dopravni znacky jsou dle § 62 odst. 2 zikona o silniénim provozu stalé,
proménné a prenosné. Posledné zmirlovanymi se rozumi dopravni znacky umisténé na
v ’ / .y . ,
Cervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle. Podle § 63 odst. 1 pism. c)
4 M A M M /4 4 v v 7 . v ’ 4 4
zakona o silniénim provozu se mezi svislé dopravni znacky radi 1 znacky zakazové, ktere
ukladaji Géastniku provozu na pozemnich komunikacich zakazy nebo omezeni. Vyznam,
uziti, provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich symboll stanovi podle § 62 odst. 5
zakona provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
sprovadéci vyhlaska®). V ptiloze 3 k provadéci vyhlasce je uvedena i zakazova znacka
wLdkaz zastaveni* (B 28), ktera zakazuje ,zastaveni nebo stani, tj. uvedeni vozidla do klidu“.
Dile je tfeba zddraznit, ze v projednavaném piipadé se jedna o provedeni prechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich provedené prostfednictvim prenosné
dopravni znacky ve smyslu jiz citovaného § 62 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podle §
63 odst. 3 zakona o silniCnim provozu plati: ,Prechodnd siprava provozu na pozemnich
komunikacich je diprava provozu na pozemnich komunikacich provedend prenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi, svételnymi
signdly a dopravnimi zarizenimi.“ Dle § 63 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pak:
PV / / / M / Ve 7/ v/ / /
SPrechodnd diprava provozu na pozemnich komunikacich a wZiti zarizeni pro provozni
informace pro vybrané nebo opakované Cinnosti spojené se spravou, udrzbou, mérenim,
opravami nebo vystavbou pozemni komunikace nebo k zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich miize byt stanovena obecnymi schématy. Platnost obecného schématu
/ / v v - / v N <«
musi byt Casové omezena, nejdéle vsak na dobu jednoho roku.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze prechodna uprava provozu na pozemnich
komunikacich provedena prenosnymi dopravnimi znackami je urCena pro z povahy véci
kratkodobou Upravu provozu za ulelem realizace udrzbovych praci v sirokém slova
v/ v o / v 4 /4 i v/ v /. v 7 7

smyslu, pfipadné v dusledku vyskytu neocekavané situace prislusnou upravu vyzadujici
(odstranéni nasledkt havarie, zivelnich udalosti apod.). Je tedy zfejmé, Ze umisténi
prenosnych dopravnich znacek, respektive jimi realizovana pfechodna Gprava provozu na
7 . ’ ’ . ’ Ve . /
pozemnich komunikacich nebude podléhat stejnému procesnimu rezimu, jako obecna
Uprava provozu na pozemnich komunikacich (stanovena dle §61 odst. 1 zikona o
silni¢nim provozu timto zakonem) ¢i mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich
(stanovena dle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dopravnimi znackami, svételnymi,

v/ v o / M M / M i 4 4 i v/ 4 M

pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi). Je tomu tak
pravé proto, ze prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je vzdy
uskute¢néna na omezenou dobu ze zakonem vyjmenovanych divoda. Tuto skutecnost
pak potvrzuje i shora citované znéni § 63 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery
umoznuje stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich tzv.
obecnymi schématy. Konkrétni postup pti stanoveni prechodné udpravy provozu na
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pozemnich komunikacich je pak obsazen v § 77 zakona o silniénim provozu.

Tyto skuteCnosti vS§ak samy o sobé nic neméni na povaze dopravni znacky coby opatfeni
obecné povahy (resp. Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera je provedena
ptislusnou dopravni znackou) coby konkrétné-abstraktniho aktu, pouze se lisi proces
predepsany pro provedeni ptislusné Gpravy. Neni pochybnosti o tom, ze je zcela logické,
ze otazka umisténi prenosné dopravni znaclky pro provedeni prechodné Gpravy provozu

’ . / 4 / . . Vev/y Ve \4 / . ’ 4
na pozemnich komunikacich podléha flexibilnéjsSimu rezimu, nez ktery je pro vydani
opatfeni obecné povahy obecné stanoven v § 171 - 174 spravniho fadu. V této souvislosti
lze navic dodat, Ze dopravni znalka poziva presumpce spravnosti, jak vyplyva napf.
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 52 A 79/2010-38, ¢&.
1564/2011 Sb. NSS. Nelze tedy pfipustit, aby si ulastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu dopravnimi znackami

4 ’ Ve . 7 7 v 4 v W4 / Ve / 4

vazan, ¢inil vlastni Gsudek o tom, zda byla znacka umisténa radnym ¢i vadnym procesnim
zpusobem, a na zakladé toho se rozhodoval, zda ji bude respektovat ¢i nikoli.

Soud rovnéz neprisvéd¢il zalobcové namitce, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt je
. ’ v 7 5 ) ’ ’ ’ v . . S
nesrozumitelny a zmate¢ny, nebot spravni organy tvrdi, ze vozidlo Hyundai, RZ X v ulici
Buchenwaldska stalo, nebot neznamy fidi¢ s vozidlem zastavil. Zalobce si tedy nent jisty,
zda je trestan za zastaveni ¢i stani. K této namitce soud uvadi, ze zalobce je predevsim
. ’ ’ g ev g v .
postihovan ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu za to, ze nesplnil coby
provozovatel uvedeného vozidla své povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o
silninim provozu, tj. ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
, eV s . T . o /
zakonem o silni¢nim provozu. Jde-li pak o konkrétni podstatu jednani, kterym nebyla
dodrzena pravidla provozu na pozemnich komunikacich, je zjevné, ze se jedna, jak uz je
vy$e uvedeno, o nedodrzeni pravidla stanoveného zakazovou znalkou B 28 ,Zikaz
zastaveni®. Soud uz shora citoval, Ze tato dopravni znacka zakazuje ,,zastavent nebo stan, t.
uvedeni vozidla do klidu.“ Namitka, kterou zalobce vznasi, je tedy neptipadna; zakazano je
. ’ 7 7 Ve . , , . ,
jak zastaveni, tak stani. Stani ptritom z chronologického pohledu nasleduje zastaveni
vozidla. V tomto se pak odrazi i logika skutkové véty vyroku o viné rozhodnuti spravniho
organu L stupné, podle niz (zvyraznéni ptipojil soud): ,dne 27. 5. 2015 v dobé nejméné od
8:30 hod. do 8:50 hod. v Karlovych Varech na ulici Buchenwaldska stalo motorové vozidlo
tovdrni znacky Hyundai, registracni znacky X, kdy neznamy 71dic tohoto vozidla nerespektoval
dopravni znaceni B 28 - zdkaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,blokové isténi STREDA 8:00
- 16:30 hod.*, kdyZ s vozidlem zastavil v diseku platnosti toboto dopravnibo znaceni.“ Je totiz
ztejmé, ze spravni organ L. stupné touto skutkovou vétou vyjadtuje nejen své zjisténi o
tom, ze prislusné motorové vozidlo v misté vyznaeném zakazovou dopravni znackou
stalo, ale ze zde bylo zastaveno jiz v dobé, kdy zde tato zakazova dopravni znacka byla
osazena; i to je totiz pro prislusnou véc podstatny zavér. Tuto Cast vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tedy soud shledal v poradku. Jeho vadou totiz neni ani ta
v v /7 V.V ’ . v ’ « ’ ’
skutednost, ze ve skutkové vété vyroku o viné neni ,zachycena“ cela doba, kdy motorove
vozidlo na misté v rozporu se zakazovou znackou stalo. Ve skutkové vété vyroku o viné je
zcela jednoznac¢né uvedeno, ze zachycené Casové rozpéti 8:30 - 8:50 jako ,nejméné“. Byl-li
odtah vozidla proveden v 9:00, evidentné to nezpusobuje vécnou nespravnost citované casti
skutkové véty. Spekulace zalobce, ze by v budoucnu mohl byt potrestan za dobu od 8:50 -
9:00 jsou bezduvodné, a to zejména proto, Ze se tu stale jedna o totozné jednani. Ani ve
spravnim trestani neni prolomena zasada ne bis in idem.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud tedy konstatuje, ze namitky uplatnéné zalobcem shledal nedtivodnymi. Vyrokem 1.

tohoto rozsudku proto zalobu coby nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni Zalovany, kdyz mél ve
v . / / v M \4 \4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec
/. . Ve M . \4 Vv / / /v /7 o 4 4

vykonu jeho dinnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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