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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: SIC s.r.0., ICO 64833917, se sidlem Slepa 99/7, 360 05 Karlovy
Vary
zastoupend JUDr. Tomdsem Ficnerem, advokdtem

se sidlem Moskevska 947/12, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602
00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, &. j. 11292/20/5200-
11432-807689
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, & j.
11292/20/5200-11432-807689 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k jejimu
odvolani caste¢né, a sice co do vyse domérené dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012 (z ¢astky 565 060 K¢ na castku 186 770 K¢) a ulozeného zakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 77 Af 14/2020

penale (z Castky 238 837 K¢ na castku 163 179 K¢) zménéno rozhodnuti Finanéntho aradu
pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 467800/17/2401-50523-403389 (dile téz
»rozhodnuti spravniho organu L stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla
zalobkyni z moci Gredni doméfena dan z pfijmt pravnickych osob ve vysi 565 060 K¢ a
dodate¢né zrusena dariova ztrata z ptijmt pravnickych osob ve vys$i 12 582 591 K¢ za
soucasného vzniku povinnosti uhradit penale v celkové vysi 238 837 K¢, tj. ve vysi 20 %
z Castky domérené dané ve vysi 113 012 K¢ a 1 % z ¢astky dométené daniové ztraty ve vysi
125 825 K¢.

Zaloba

Zalobkyné namitala, e rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydino v rozporu s
pravnimi predpisy, pfi¢emz zalovany postupoval stejné tak nezdkonnym zptsobem, kdyz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve skutkovém zikladé potvrdil a zménil toliko
pravni kvalifikaci a vy$i domérené dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2012. Dtivodem dométeni dané z ptijmt v dané véci bylo vylouceni datiové uznatelnych
nakladd, které zalobkyné uplatnila v pfislusném zdatiovacim obdobi v roce 2012, kdyz
zatctovala dne 31. prosince 2012 na ucet 50401-Prodané zbozi-LIP a ponechala v dariové
Géinnych nakladech potizovaci ceny nakoupenych cigaret v celkové vysi 13 299 592,48 K¢,
které oznacila jako skody na zbozi z divodu jeho neprodejnosti dle § 24 odst. 2 pism. zg)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmt (dale téz ,zakon o danich z pfijma“). Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné naklady jsou darové
uznatelnymi, resp. ze vibec vznikly.

Zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasila a namitala, ze se zalovany v
rozhodnuti dostate¢né a spravné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami.

Pokud se tyka samotného prokazani likvidace neprodejnych zasob cigaret formou jejich
’ ’ v ’ . . ey v Vv 7 v v v .
spaleni na otevreném ohni, resp. jejtho uskutecnéni a rozsahu, zalobkyné tyto skutecnosti
ve smyslu své povinnosti dle § 92 odst. odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
téz ,danovy rad®), radné prokazala, o Cemz svédéi velké mnozstvi predlozenych diakaza
(smluvni dokumentace, daniové doklady, rozsahla fotodokumentace atp.), které ostatné
Vv . 4 i \4 / 4 4 % v / /4
zminuje také i zalovany ve svém rozhodnuti. Taktéz zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze prakticky nezpochybriuje skuteénost provadéni likvidace
.y ’ . v v . e ’ ’ v ’ .
neprodejnych zasob cigaret zalobkyné formou jejich spaleni na otevieném ohni dne 3.
brezna 2012, kterou v rozhodné dobé platna legislativa bezesporu umoznovala. Spravni
’ vV 7 vV . . . ’ ’ v ’ . v
organy nezpochybnuji, ze likvidace cigaret spalenim na otevieném ohni probéhla, ale
sporuji rozsah této likvidace a s tim spojenou otazku, zda se jedna o naklady vynalozené
v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmda.

Zalobkyné dle svého presvédéeni utinila vie objektivné predpokladatelné pro to, aby méla
7 . . . 4 7 . 4 4 v 4 * V/ v
provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret formou spaleni na otevieném ohni radné
zdokumentovanu a prakticky ve vSech pripadech tomu tak také bylo. Zalobkyné se snazila
komunikovat se spravcem dané ve véci postupu likvidace neprodejnych zasob cigaret
pocatkem roku 2012, av$ak dostalo se ji toliko sdélenti, ze zadné metodika neexistuje a ze je
toliko na zalobkyni, jak bude pfi likvidaci postupovat. Spravni organy se zalobkyni snazi
pricist odpovédnost za aspekty dariové-tcetnich vztahd, které zalobkyné neméla jak
objektivné ovlivnit. Spravci dané sice vznikly pochybnosti o tom, zda skutecné jednani
\4 v 71/ 4 v 4 v v /7 IV 4 v /4 M i 4 v
zalobkyné odpovida formalné bezvadné predlozené tcetni a danové dokumentaci, nicméné
v 4 v v / o o */ .. 4 4 /4 4 v vV Vv
z zalobkyni predlozenych dukazi nelze dojit k jinému realnému zavéru, nez ze tomu tak
bylo.
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Jako nespravnou oznadila zalobkyné argumentaci uzitou zalovanym o tom, ze je nemozné
dotlené mnozstvi cigaret spalit na otevieném ohni. Argumentace zalovaného je zalozena
toliko na disté aritmetickych vypoctech, které vSak jakymkoli zpisobem nezohlediuji
odlisnosti obou komparovanych situaci, a to na strané jedné paleni cigaret ve spalovné na
jednom misté, oproti paleni cigaret soucasné na nékolika mistech na otevfeném
prostranstvi za uziti horakl. Kategorické zavéry ulinéné zalovanym o nemoznosti
zalobkyni tvrzeného postupu likvidace cigaret se tak jevi jako toliko akademické a
neodpovidajici skutednosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze negativni konstatovani o tom, ze obecni urad Otovice nevede
v/ . M 7V 4 ’ 4 v ) \4 v/ /4 4 /7 . v v Vi
zadnou evidenci hlaseni o paleni oblant a ze pripadné palenti je tfeba predem nahlasit na
Hasiésky sbor Karlovarského kraje stim, ze ani v evidenci stiznosti neni z roku 2012
4 / 4 4 vV - . M \4 Ve . 4 v Vv
zadny zaznam, nema ve véci jakoukoli relevanci, kdyz z néj pro projednavanou véc niceho
podstatného nevyplyva, toliko skutecnost, ze zadny z obcanti obce Otovice si v mésici
breznu 2012 nestézoval na nic, co by souviselo s palenim na otevieném prostranstvi.
Uvedené dikazy pak nesvéd¢i o nicem ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobkyné.

Spravni organy se dopustily nespravného hodnoceni vysledkt provedeného dokazovani a
za pomoci spekulace dosly k nespravnym zavéram.

Zalobkyné namitala, ze sice nese dikazni bfemeno ohledné svych danovych tvrzeni, ale
toto dikazni bfemeno neni bezbtehé a po jakémkoli danovém subjektu nelze v takovémto
pripadé pozadovat, aby Sel za hranice objektivné mozného ¢i aby nahrazoval funkci
financnich organd. Zalobkyné si opatfila dostate¢né dikazy o likvidaci cigaret formou
. e 4 4 v 4 . ’ v . 4 v v v v / Ve 4
jejich spaleni na otevieném ohni a na zakladé nich byla v dobé vife, ze danove Gc¢inné

4 M /7 7 M . 4 /4 4 4 M .. 4 4
naklady souvisejici s likvidaci deklarovaného mnozstvi cigaret jejich spalenim na

v 4 M / V 4 4 v o v v 4 Ve 4 4 M

otevieném ohni byly zauétovany a nasledné i uplatnény v danovém priznani k dani z

V7/e o 4 M / 4 v v 4 4 4 M .
priymu pravnickych osob za rok 2012 opravnéné. Spravni organy naproti tomu jdou za
hranici objektivnich moznosti dariovych subjekti, kdyz oznacuji chovani a jednani
\4 v v /4 /4 /NI N/ /4 IV vV Vv v \4 i
zalobkyné za neobezretné a rozporné s peéci radného hospodare, coz zalobkyné povazuje
za nepripustnou ingerenci organu vefejné moci do realizace podnikatelské cinnosti a do
ekonomického rozhodovani danovych subjekta.

Zalovany prakticky veskeré své obsahlé zavéry, které vSak v principu maji stale shodny

’ . v v v . ’ ° , . . . .y
zaklad, prezentuje tak, Ze zalobkyné splnila své dukazni povinnosti toliko v roviné
dokumentalni, nikoliv v roviné faktické. To vsak neodpovida skutecnosti ani obsahu
danového spisu.

Zalovany se relevantné nezabyval unesenim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Uzemniho odboru Karlovy Vary, oddéleni hospodafské
kriminality, ze dne 13. prosince 2017, ¢&. j. KRPK-54062-27/TC-2017-190381, kterym bylo
shledano, ze se fyzické osoby, jejichz jednani by jinak bylo pricitatelné zalobkyni,
nedopustily posuzovanym jednanim zlo¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby.

Zalobkyn¢ dle svého nizoru prokazala formalni i faktickou realizaci likvidace vSech
zauctovanych neprodejnych zasob cigaret jejich spalenim na otevieném ohni, pricemz
spravni organy toliko vyjadfily své pochybnosti, na zakladé skutecnosti, které i dle jejich

</ v 4 v i 4 IV /7 vV 4 4 4
vyjadreni nelze zalobkyni klast k tizi, a setrvaly na tvrzeni, ze nebylo prokazano provedeni
likvidace vSech zaGc¢tovanych neprodejnych zasob cigaret jejich spalenim na otevieném
ohni dne 3. bfezna 2012, pfestoze i oni uznavaji, ze Cast cigaret jisté musela byt
zlikvidovana zpusobem tvrzenym zalobkyni. V daném pripadé je proto, i s ohledem
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judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 238/2017-35 sporné, zda pochybnosti
spravce dané skutecné nebyly vyvraceny, resp. zda tyto pochybnosti viibec v daném
ptipadé byly vyvratitelné.

Déle zalobkyné poukazala na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfené v jeho
rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-41, kde je v odst. 23 uvedeno: ,Po dariovém subjektu nicméné
nelze poZzadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize,
at’ jiz z ditvodu zakonnych prekdzek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit,
pokud prokdzal obsabem svych povinnych evidenct, jakoZ i zdznamem faktické realizace sluzby,
Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddano a Ze bylo i
zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 -
57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).¢ Tyto zévéry pak lze dle nazoru Zalobkyné aplikovat i na toto
¥izeni, kdy k obdobné situaci doslo i v datiovém Fzeni. Zalobkyné uvedla, Ze se nechovala
v rozporu s obvyklou mirou obezfetnosti ¢i jako neradny hospodat, o ¢emz hovofi jak jeji
hospodarské vysledky v dotéenych letech, tak také obsah datiového spisu, kdyz je ztejmé,
ze ve smyslu citovaného nazoru NejvysSsitho spravniho soudu si naopak zajistovala a
zajistila podklady pro splnéni povinnosti dle zakona o danich z pfijmu.

Dle zalobkyné je nesporné, ze po formalni strance splnila veskeré obecné zavaznymi
4 4 M v . /4 v /v 4 4 v Vo v 4 v 4 4 o
pravnimi predpisy kladené pozadavky na zauctovani a soucasné i danove uplatnéni nakladu
o . M M 4 . 4 . v 4 Ve 4 4 v V7/e o
v dusledku likvidace neprodejnych cigaret v ramci danového pfiznani dané z prijma
’ . 4 ’ 4 4 o M 4 v
pravnickych osob za rok 2012. Spornou se pak spravnim organim jevi skutecnost, zda
zalobkyné radné prokazala likvidaci deklarovaného mnozstvi cigaret jejich spalenim na
otevreném ohni. Za uUclelem prokazani této skuteCnosti zalobkyné predlozila sumu
relevantnich dikazg, u kterych pokud ma zalovany pochybnosti o jejich dikazni hodnoté,
prenadi na sebe dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs
74/2009 ze dne 1. 3. 2010). Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti sam uznava, ze
peSprdvee  dané neunesl ditkazni biemeno ve wvéci prokdzdni faktické realizace prodeje
uvedenych cigaret, tzn. faktické realizace vynosu dariovym subjektem v roce 2012 a soucasné
neprokdzal ani jeho vysi tj. vysi prodejni cemy, viz bod [60] a [61], a proto pravné
v ‘(e 4 v \4 4 4 4 4 4 v
prekvalifikoval zavéry obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupne.

Zalobkyné ma oproti spravnim orginiim za to, Ze ji vynaloZené zatGétované niklady na
likvidaci neprodejnych cigaret predstavovaly danové Gcinné naklady vztazené zalobkyni k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Pri likvidaci cigaret si zalobkyné
podinala patfiéné obezfetné, v souladu s péli radného hospodate a s respektem k zakladnim
povinnostem zakotvenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, o ¢em svéd¢i rozsah a
kvalita predlozenych dukaznich prostredku.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni zabyval jednotlivfmi Zalobnimi nimitkami a
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V souvislosti s namitkou
neuneseni dikazniho bfemene zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (napft. rozsudky sp. zn. 1 Afs 21/2013 ze dne 22. 8. 2013 ¢i sp. zn. 8 Afs 44/2018 ze
dne 3. 10. 2019), ze kterych plyne, Ze v prvni fazi dafiového fizeni lezi dikazni bfemeno na
darfiovém subjektu, ktery je povinen predev$im svym udletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy prokazat skutenosti uvadéné v danovém priznani k pfislusné dani. Dolozenim
vSech pozadovanych dokladu danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma
spravce dané o predlozenych udletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
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zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i priakaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadtil. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skute¢nosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky.

V predmétné véci je dle zalovaného nesporné, ze spravce dané, resp. zalovany, dikazni
bremeno unesli, kdyz po zhodnoceni veskerych zZalobcem ptedlozenych dikaznich
prostredkt, tvrzeni zalobce, svédeckych vypovédi, dikaznich prostiedki ziskanych v

’ M 4 / Ve M V1°* M v 4 ’ v \4 \4 v .
ramci vyhledavaci ¢innosti, dospéli k jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné pochybnosti o
faktickém provedeni likvidace neprodejnych zasob ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zg) zakona
o danich z ptijml neodstranila.

Zalovany poukizal na to, Ye totozné skutkové okolnosti, jako v nyni posuzovaném
pripadé, se staly predmétem darnové kontroly na dan z pfidané hodnoty u zalobkyné v za
zdatiovaci obdobi meésice prosince 2012. Spravce dané v uvedeném pripadé rovnéz
vyhodnotil, Ze Zalobkyné neprokazala faktickou realizaci likvidace cigaret spalenim na
otevieném ohni a neunesla tak dikazni bfemeno, a proto spravce dané vyhodnotil, Ze lze
na toto zbozi pohlizet jako na zbozi, které bylo pouzito pro Gcely nesouvisejici s
uskuteétiovanim ekonomické ¢innosti dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani
z pridané hodnoty, a zalobkyné tak méla odvést dari na vystupu dle § 21 zikona o dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012. Uvedené danové posouzeni a
zavéry predmétné danové kontroly byly nasledné potvrzeny Krajskym soudem v Plzni
rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 30 Af 29/2018. Zaloba v nyni projednavané véci je
obsahové pojata ve stejném duchu a vystavena na stejném argumentacnim zakladé, tj.
neuneseni dukazniho bremene zalobcem spocivajici ve formalni a fakticke likvidaci
neprodejnych zasob cigaret. Zalovany mé za to, Ze neni divod se od d¥ivéjétho posouzeni
véci krajskym soudem jakkoli odchylovat s tim, ze hodnoceni véci by mélo byt i v nyni
projednavaném pripadé obdobné.

Z § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z ptijmt jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné musi
byt schopna jednoznaéné prokazat samotnou likvidaci zasob, coz listinné dukazni
v v 4 / V1 o /v 4 4 v 4 4 4 i
prostredky, svédecké vypoveédi a zpusob Gc¢tovani samy o sobé nedokladaji, navic v nich
spravce dané zjistil detné nesrovnalosti a rozpory. Principem a smyslem citovaného
7 . . vV Vv Vi . ’ o . . /v
ustanoveni je tedy jednoznacné prokazat fakticky zpusob likvidace, a to za udelem
deklarace, ze se zbozim nebylo nalozeno jinak. Danové uznatelnymi naklady jsou tak
pouze naklady vzniklé v dusledku prokazatelné likvidace, pficemz tato prokazatelna
likvidace se zalobkyni prokazat nepodarila, procez tak zalovany postupoval spravné, kdyz
vyloucil ze zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi
predmétné naklady.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze Zalovany sim uznal skute¢nost, Ze spravce
dané neunesl dikazni bfemeno. Je pravdou, ze spravce dané neunesl diukazni bfemeno ve
véci prokazani faktické realizace prodeje predmétnych cigaret (. faktickou realizaci
/ \4 4 v v 4 v 4 4 v v 4 .. s Ve
vynosu zalobkyni v predmétném zdanovacim obdobi) a soucasné neprokazal ani jeho vysi
M s Ve M 4 M 4 v v 4 4 v/ /7 Vv / v i
(4. vysi prodejni ceny), nicméné po doplnéni odvolactho ftizeni zalovany prehodnotil
/4 4 M VvV v/ / o 4 4 V7. o
pravni titul a dométenou ¢astku vynost dle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu z
divodu neprokazani likvidace cigaret ve vysi 15 290 671,68 K¢ zménil na doméfenou
¢astku neprokazanych nakladt vzniklych v dasledku neprokazané likvidace cigaret ve vysi
13 299 592,48 K¢ dle § 24 odst. 2 pism. zg) citovaného zakona a o tuto castku zvysil zaklad
dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 téhoz zakona, s ¢imz byla zalobkyné
v 4 * VvV _V v 4 4 4 4
prokazatelné seznamena jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti
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Zalovany uvedl, Ze hodnoceni diikaznich prostfedkd probéhlo zcela v souladu s § 8 odst. 1
danového radu, tzn. ze kazdy dikaz byl posouzen jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Pouhy nesouhlas s hodnocenim dikaznich prostfedkd provedenych
spravcem dané ¢ zalovanym nelze povazovat za vadu fizeni, pokud je hodnoceni v mezich
zakona, jak uvedl napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2008, sp. zn.
5 Afs 5/2008. Zalovany pozadavkim na hodnoceni déikazd dostal, kdy? jsou jeho zavéry,
stejné jako zavéry spravce dané, podlozeny logickymi myslenkovymi pochody a
argumenty, vyplyvajicimi z obsahu spisu.

Zalovany rovné? nesouhlasil se Zalobni nimitkou, Ye by se dostateéné nevyporadal
s odvolacimi nimitkami. Zalobkyné neuvedla konkrétné, kterymi odvolacimi nimitkami
se zalovany nevyporadal, a proto zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 156/2016, ktery se vyjadiuje k rozsahu povinnosti
spravniho organu vyporadat se s jednotlivymi namitkami.

K usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje,
Uzemniho odboru Karlovy Vary, oddéleni hospoda¥ské kriminality, & j. KRPK-54062-
27/TC-2017-190381, ze dne 13. 12. 2017 na zékladé kterého byla policejnim orginem
odlozZena trestni véc podezfeni ze spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a povinné
platby dle ustanoveni § 240 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, zalovany uvedl, Ze a¢ nebyl dle usneseni o odlozeni véci spachan trestny cin,
zalobkyné v prabéhu predmétného danového fizeni neunesla své dikazni bremeno a
neprokazala, ze by doslo k faktické likvidaci neprodejnych zasob, tj. neprokazala daniovou
Ucinnost nakladd dle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z prijma. Usneseni o odlozeni
véci nelze osvédcit jako dikazni prostredek prokazujici faktickou likvidaci neprodejnych
zasob. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 2 Afs
33/2011: ,Priznivy wvysledek trestniho vizeni pro obZalovaného proto miize byt ovlivnén i
nedostatkem ditkazii shromazdénych v jeho neprospéch, zatimco v dariovém rizeni miiZze mit
shodnd skutkovd situace (s obledem na opacné nastavené ditkazni bremeno) pro tutéZ osobu (zde
v postaveni dariového subjektu) vysledek zcela opacny.“. Ke stiznosti zalovaného proti
usneseni o odlozeni véci bylo navic zruseno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v
Karlovych Varech ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 4 ZN 1373/2017-12, pticemz bylo ulozeno
policejnimu organu ve véci znovu jednat a rozhodnout. V odtvodnéni tohoto usneseni
statni zastupce mimo jiné poukazal na skutecnost, Ze je neobjasnénou otazkou, proc
zalobkyné nevyuzila moznosti zpétného odkupu neprodejnych cigaret. Policejni organ v
dané véci zatim znovu nerozhodl.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud shledal zalobu nedévodnou.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravniho organu I stupné, jimz byla
zalobkyni dométena dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 565060 K¢ a dodatecné zrusena darova ztrata z prijmu
pravnickych osob za totéz dariové obdobi ve vysi 12 582 591 K¢ a spolu s tim 1 ulozena
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povinnost uhradit penale ve vysi 238 837 K¢, a to tak, ze hodnota domérené dané byla
snizena na Castku 186 770 K¢ a penile bylo snizeno na 163 179 K¢.

Spravni organy obou stupniti tedy vychazeji ze stejného diléitho zavéru, totiz ze zalobkyné
neprokazala likvidaci zasoby neprodejnych cigaret, ale spravni organ 1. stupné dale dospél
k zavéru, ze tyto zasoby byly fakticky prodany, takze zvysil vynosy zalobkyné za
zdatiovaci obdobi 2012, pfiemz vysi vynosu stanovil dokazovanim jako soucin pevné
ceny cigaret stanovené cenovymi véstniky Ministerstva financi a pocltem tvrzené
zlikvidovanych cigaret, pfiemz tento soulin snizil o dan z ptidané hodnoty. Naopak
v / v ’ v v 4 v 4 4 4 v v v 4 M
zalovany dospél k zavéru, ze tento zavér spravniho organu L. stupné o uskutecnéni prodeje

v v / 4 . /4 4 . v v v v
predmétnych zasob cigaret nenaléza oporu ve spise. Konstatoval vsak, ze zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno ohledné tzv. danové Géinnosti naklada dle § 24 odst. 2 pism. zg)
zakona o danich z ptijmt v souvislosti se zpochybnénou likvidaci cigaret.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ve které zalobkyné uvedla, ze zalovany radné
nevyporadal jeji odvolaci namitky. Soud se této namitce vénoval pfednostné nejen proto,
ze ji zalobkyné jako prvni také uvedl, ale zejména proto, Ze tato namitka je ve své podstaté
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neptezkoumatelnost je zavaznou
vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva zjejtho oznaceni, brani tomu, aby
takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a sice
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
V daném ptipadé mifi zalobcova namitka na neprezkoumatelnost ve formé nedostatkt
divodl. Ta byva zpusobena predevSim nedostatkem skutkovych divodi rozhodnuti,
napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li
ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, zjakych podkladd udinil sve
skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢ . 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tedy vznika pravé zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Zalobkyné v bod¢ 14 své Zaloby toliko konstatuje, e se Zalovany ,dostatecné a spravné
nevyporddal s jeho odvolacimi ndmitkami“. Opomnél vsak kteroukoli ztakto zjeho
pohledu nedostateéné a spravné nevyporadanych odvolacich namitek konkretizovat. Soud
k tomu ptripomina, ze otazku fadného vyporadani namitek vznesenych ucastnikem
spravniho fizeni nelze ztotoznovat s tim, ze spravni organ dospéje ke stejnym skutkovym i
pravnim zavérum, které prezentuje UcCastnik fizeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl by v daném ptipadé bylo lze v intencich shora rekapitulovanych zavéra judikatury
shledat toliko v pfipadé, ze by néktera z uplatnénych namitek byla odvolacim spravnim
organem zcela ignorovana, aniz by spravni organ vybudoval své rozhodnuti na takovych
zavérech, které divodnost uplatnéné namitky implicitné vylucuji.

Soucasné soud upozorruje, ze neni jeho véci, aby za zalobkyni jakkoli domyslel jeji
argumentaci. Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze ,[m]ira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt
i vybovujici, obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni
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naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Z toho pro danou véc vyplyva, ze
pokud méla zalobkyné za to, ze néktera zjejich odvolacich namitek byla Zalovanym
skutené opomenuta a zistala nevypofadana, bylo jeji povinnosti tuto namitku
specifikovat. Soud, vazan zasadou rovnosti Glastnikl traktovanou jiz v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy, neni oprivnén vystupovat ze své role a za Zalobkyni vyhledavat, kterd z jejich
odvolacich namitek snad nebyla vypotradana dostateéné. Ve zcela obecné roviné navic soud
konstatuje, Ze z porovnani obsahu odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné s obsahem napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na namitky zalobkyné
reagoval vécné pfiméfenym a prezkoumatelnym zptsobem.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy soud v projednavané véci
shledal nedavodnou.

Ve druhé, podstatné obsahlejsi zalobni namitce pak zalobkyné polemizuje s divody, jez
vedly zalovaného k zavéru, ze zalobkyné neprokazala tzv. danovou Gcinnost nakladi
spocivajicich v likvidaci neprodejnych zasob cigaret, tedy dle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona
o danich z ptijml. Pravé tento zavér ucinila zalobkyné klicovym divodem pro prezkum
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, jedna se o to, zda zalobkyné unesla dikazni
bremeno ohledné svého tvrzeni, ze dne 3. 3. 2012 provedla v Otovicich likvidaci
neprodejnych zasob cigaret v hodnoté 13 299 592,48 K¢ jejich spalenim na otevieném ohni.

Krajsky soud v Plzni se pfedmétnou otazkou jiz jednou ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval. Ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 Af 29/2018 napadala zalobkyné
rozhodnuti spravct dané tykajici se dométeni dané z pridané hodnoty. Kli¢ovou otazkou
v daném fizeni vSak byla, stejné jako v probihajicim fizeni, otazka, zda zalobkyné unesla
dtkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze dne 3. 3. 2012 provedla v Otovicich likvidaci
neprodejnych zasob cigaret v hodnoté 13 299 592,48 K¢ jejich spalenim na otevieném ohni.
V rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 29/2018-119, dospél Krajsky soud v Plzni
k zavéru, ze zalobkyné predmétné dukazni bremeno neunesla, a zalobu proto zamitl. Je
vSak tfeba soucasné konstatovat, ze zalobkyné citovany rozsudek napadla kasacni stiznosti,
fizeni o niz je u Nejvyssiho spravniho soudu dosud vedeno pod sp. zn. 5 Afs 199/2020
fizeni, jehoz vysledek tedy neni dosud znam.

Soud predesila, ze v projednavané véci nenalezl zadny duvod se od zavéra, ke kterym
dospél ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 29/2018-119, jakkoli odchylovat.

Podle § 24 odst. 1 véta prva zakona o danich z pfiymu: ,Vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldastnimi predpisy.

Dle § 24 odst. 2 pism. zg) zdkona o danich z pfijma: ,, Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou
také vydaje (naklady) vzniklé v disledku prokazatelné provedené likvidace zdasob materidlu,
zboZi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobkd; u lékii, léciv ¢&i potravinarskych
vyrobkii pouze, pokud je nelze dle zvlistnich pravnich predpisu wvddét dale do obéhu. K
prokdzdni likvidace je poplatnik povinen vypracovat protokol, kde uvede divody likvidace,
zpiisob, cas a misto provedent likvidace, specifikaci predméti likvidace a zpiisob naloZeni se
zlikvidovanymi predméty, a dale uvede pracovniky zodpovédné za provedeni likvidace.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu: ,Sprdvce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
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Hvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Dle druhého odstavce
téhoz ustanoveni: ,Sprdvce dané dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle § 92 odst. 3 dattového tadu: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu: ,Sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost & vplnost povinnyjch evidenci, vicetnich zaznamii, jakoz i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Jelikoz jsou pro rozhodnuti v projednavané véci zcela klicové skutkové zavéry spravnich
organt, neni od véci pripomenout, ze danové fizeni je vybudovano na zasadé spoluprace
dariovych subjektt se spravcem dané, jak stanovi § 6 odst. 2 darfiového radu. Tato zasada se
4 4 / /4 v 4 v/ 4 . 4 /7 . 4
prolina do upravy celého danového radu a v ramci dokazovani je provedena ustanovenim §
92 dariového radu coby tpravou dikaznich bfemen. Zatimco shora citované ustanoveni §
92 odst. 3 dariového fadu stanovi, které skutecnosti je povinen prokazovat datiovy subjekt,
ustanoveni § 92 odst. 5 danového fradu stanovi okruh skutecnosti, které je povinen
4 v M 4 4 4 / 4 v v i
prokazovat spravce dané. Jelikoz z podstaty spravy dani vyplyva, ze nékteré informace
spravce dané ani k dispozici mit nemtze, vnasi vyse téz citované ustanoveni § 92 odst. 5
4 vV /4 "4 ’ 4 M / v v
pism. ¢) danového radu do procesu dokazovani dynamicky prvek v podobé prenosu
dtkazniho bfemene. K tomuto institutu (nejen) datiového prava procesniho existuje
bohatd a ustilend judikatura, ktera se shoduje vtom, Ze neni véci spravce dané, aby
prokazoval opak tvrzeni danového subjektu, resp. ze neni jeho povinnosti vySetfit i ty
skutednosti, které ma prokazovat daniovy subjekt, ale postadi, kdyz vyvrati vérohodnost
4 v 4 . 4 M Vv 4 . . 7 1° 7
tvrzeni danového subjektu. Tim vznikne danovému subjektu povinnost, ma-li v amyslu
4 /7 /7 4 M 4 4 v/ v v Ve /4 o 4 v
prokazat rozhodujici tvrzeni, doplnit sva tvrzeni a popripadé predlozit nové dukazy. Pravé
. ’ . . v/ ’ v o 4 v . vV Vv vV /
vzniku této povinnosti se rika prenos dukazniho bremene. Jinak feceno, pokud danovy
subjekt dostate¢né nevyvrati divodné vyvozené pochybnosti spravce dané o prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti jeho tvrzeni, ponese z toho plynouci negativai pravani dusledky,
nebot neunesl své diikazni bfemeno.

Prizmatem této pravni upravy je nutno pristupovat k hodnoceni konkrétnich zalobou
uplatnénych namitek.

Soud se neztotoznuje s ponékud pausalnim nizorem zalobkyné prezentovanym v bodé 15
\ v \4 \4 ’ v . 4 o 4 Vv v 4 4 ’
zaloby, podle néhoz o tom, ze v dané véci unesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani
likvidace neprodejnych zasob cigaret, svédci ,velké mnoZstvi predloZenych ditkazi.“ Volné
hodnoceni dikazua ve smyslu § 8 odst. 1 darfiového radu je myslenkovym (logickym)
procesem, vjehoz ramci jsou provadénym dikazim ptisuzovany hodnoty relevance,
vérohodnosti a pravdivosti. Pfitom plati, Ze na rozdil od legalni teorie privodni, ktera

. . v . ’ . . / o o . Ve v \4 v v
autoritativné stanovila vahu jednotlivych dukazi, je uréitou skute¢nost mozno bezpecné

’ . . 4 4 4 v/ / o v v \4 . / v
prokazat jak jednim konkrétnim pfimym dikazem, tak soucasné, ze ani velky pocet
neprimych dikaza nebude k prokazani urcitého tvrzeni postacovat, pokud neutvori tzv.
uzavieny fetézec. Z toho vyplyva, ze neni mozno ztotoziiovat prokazani urdité
skutecnosti toliko s mnozstvim predlozenych diukazu, nebot ani v pfipadé dokazovani
zasadné neplati, ze kvantita muze prevazit kvalitu.

Podstatné pro posuzovanou véc je, ze shora citované ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg)
/4 4 V7/e o M v i M 4 v /4 v 4 **V_V 4
zakona o danich z pfijmua dovoluje radit mezi naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt toliko vydaje
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vznikle v dusledku prokazatelné provedené likvidace zasob, procez dale stanovi, ze o
likvidaci je nutno vypracovat protokol se stanovenymi obsahovymi nalezitostmi (uvedeni
dtvodu likvidace, zptsob, Cas a misto provedeni likvidace, specifikaci predmétt likvidace a
o 4 4 . M / M v v . 4 4 4 o v /
zpusob nalozeni se zlikvidovanymi predmeéty, vyjmenovani pracovnika zodpovédnych za
provedeni likvidace). Tyto pomérné vysoké naroky, které z citovaného ustanoveni
vyplyvaji, sméfuji k jednoznaéné prokazatelnosti provedeni likvidace tak, aby bylo
zajisténo, ze likvidace nebude provedena pouze tzv. ,na oko“, zatimco se zbozim, jez mélo
byt predmétem likvidace, bude nalozeno v rozporu se zakonem. Samozfejmé, i ke splnéni
téchto zakonnych pozadavki je mozno pristoupit riznym zpusobem, nicméné stale za
.. v / . \4 4 /4 v /4 v/ 4 ) 4 V.
rizika pro danovy subjekt, ze v nasledném daniovém rizeni neunese dikazni bfemeno stran
faktické realizace tvrzené likvidace. Nezbytnost provedenou likvidaci nasledné prokazat
v /4 v/ 4 4 4 / N4 4 v o 4 Vv
v danovém fizeni, tento latentni pozadavek vyplyvajici pravé z dikazniho bfemene, pak
pusobi jako preventivni motivacni faktor k co nejpellivéjSimu a nejtransparentnéj$imu
ptistupu  dafiového  subjektu  k provedeni likvidace vcetné jejtho  tadného
zadokumentovani.

Zalobkyné tak mi nepochybné pravdu vtom, Ze legislativa umoZiiovala likvidaci
neprodejnych zasob cigaret na otevieném ohni, napadené rozhodnuti vsak po skutkové
strance nestoji na zavéru, ze likvidace téchto zasob byla provedena zikonem zakiazanym
zpusobem, ale na tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o jejim skutecném
provedeni. Naprosto pak nelze souhlasit stvrzenim zalobkyné, ze by zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze jeji provedeni ,prakticky“ nezpochybruje. Je
tomu pravé naopak, nebot zalovany opakované konstatuje své zavéry o faktickeé
neproveditelnosti likvidace zasob neprodejnych cigaret tak, jak je Zalobkyné popsala.
Tento svij zavér logicky vyvozuje ze vzdjemné rozpornosti dikazl, které byly ve
spravnim fizeni provedeny (k tomu srovnej napt. body 55 a 58 napadeného rozhodnuti),
dale z informace Celniho G¥adu pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovi$té v Kutné Hote ze
dne 31. 1. 2019. Z ni vyplyva, ze standardné se velka mnozstvi cigaret (7,4 miliont
krabicek) v obdobi listopadu 2011 az kvéten 2012 (kvali zméné legislativy) likvidovala
drcenim, a to pravé proto, ze jejich likvidace spalovanim by byla prili§ ¢asové narocéna.
Bylo totiz zjisténo, ze spaleni 32 000 ks krabicek 1 ve spalovné trvalo asi 3 hodiny. Proto se
zalovanému jevi zcela nepravdépodobnym, ze by zalobkyné uspésné zlikvidovala na
otevieném ohni, tedy v podstatné slozitéjSich podminkach nez nabizi spalovna, 250 510 ks
krabicek, tedy témér devétkrat tolik, v ramci zhruba 7,5 hodin. Dalsi pochybnosti
vzbuzuje postup zalobkyné, kterd nevyuzila moznosti zpétného odkupu neprodejnych
cigaret svymi dodavateli, kterou prokazatelné méla, ale cigarety radéji zcela bez uzitku a za
cenu vlastni ztraty tvrzené zlikvidovala. Pochybnosti zalovaného se také opiraji o
rozporny zpusob uctovani o likvidaci cigaret atd.

Je nutno souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné tyto pochybnosti, které jsou zcela logické a
prezkoumatelné dovoditelné z provedeného dokazovani radné zachyceného ve spravnim
spisu, nijak nerozptylila. Patrné je to ostatné i ze zaloby, ve které zalobkyné fakticky
vubec nereflektuje rozpory, které v jeji skutkové verzi reality zjistil zalovany, nijak svou
argumentaci dale neposouva, v podstaté tedy pouze nadale setrvava na svém stanovisku,
pripadné zjiSténé rozpory relativizuje. Pokud pak v bodé 17 zaloby uvadi, ze udinila vse
objektivné predpokladatelné pro to, aby méla likvidaci zasob neprodejnych cigaret radné
zdokumentovanu, neni mozné tomu prisvedcit. Objektivné je totiz vzdy mozné provést
likvidaci jesté transparentnéji, zajistit jeji jesté lepsi dokumentaci a zvysit tak jeji celkovou
prukaznost. Zakon vsak nepozaduje, aby jeji prokazatelnost byla objektivné nejvyssi
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mozna; tak daleko dikazni bremeno tizici zalobkyni a plynouci z § 24 odst. 2 pism. zg)
zakona o danich z pfijmt ve spojeni s § 92 odst. 3 a 5 pism. c) datiového fadu nesaha a ani
zalovany netvrdi, Ze by sahalo. Bylo ovSem véci zalobkyné, aby byla schopna prokazat, ze
k likvidaci zasob neprodejnych cigaret doslo pravé tim zptsobem, ktery sama zvolila a
ktery spravnim organtm tvrdila, a tim odstranila jejich divodné zjiSténé pochybnosti.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze splnit tuto povinnost se zalobkyni nepodatilo. Skutednost,
zda dokumentaci likvidace provedla, jak nejlépe subjektivné mohla (nikoli vSak objektivné),
jde v tomto sméru jen k jeji tizi, nebot je to ona, koho tizi diikazni bfemeno.

Zalobkyni je pak sice mozno prisvéd¢it potud, ze toto dikazni bfemeno neni bezbfehé a
v M v M 4 . Vv /v 4 4 M v vV /4 M 4
ze ani prostrednictvim jeho prenaseni nemohou spravci dané na danové subjekty klast
dtikazni bfemena, jejichZ uneseni je objektivné nerealné. To se ale v projednavané véci
nestalo, nebot 1 skutkova zji$téni plynouci z dikaznich prosttedkt, které na podporu
svého tvrzeni o provedeni likvidace a jejim zplsobu navrhla sama zalobkyné, si vzijemné
v podstatné mife odporuji, a to takovym zpusobem, ze tyto rozpory nelze jednoduse
preklenout poukazem na faktor plynuti Casu ¢i jinou podobnou bagatelizaci. Soud
neshledal, Ze by postup spravnich organu v projednavaném pfipadé excesivné sméroval
k povinnosti zalobkyné prokazovat ,neprokazatelné, pripadné, ze by snad pozadavky
4 4 4 o v M . 4 4 \4 4 /7 vV /4
spravnich organt presahovaly limity, které byly konstatovany v zalobkyni zminéném
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38. Na
v . 4 4 4 v v o 4 v
zalobkyni bylo spravnim organem I. stupné preneseno dukazni bremeno zcela v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 22. 6. 2016
zaslanou ji v ramci dariové kontroly; v ni spravce dané 1. stupné zalobkyni sdélil, ze ma
zasadni pochybnosti o faktickém provedeni likvidace, nebof samotnou zalobkyni
predlozeny protokol o jejim provedeni je v rozporu se zjisténimi plynoucimi z dalsich ve
véci provedenych dikazi, zejména pak ze svédeckych vypovédi svédka K., H., G. a
svédkyné K. V zavéru, ze zalobkyné diavodné pochybnosti spravce dané 1. stupné
neodstranila, a to ani ve svétle v ramci odvolactho fizeni doplnéného dokazovani, a tim
tedy v disledku neprokazala provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret, se soud se
zalovanym ztotozuje.

Odkazuje-li pak zalobkyné ve své zalobé na usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi
Karlovarského kraje, ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. KRPK-54062-27/TC-2017-190381, kterym
mélo byt shledano, ze se fyzické osoby, jejichz jednani by bylo jinak pfiditatelné
zalobkyni, nedopustily zlocinu kraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby, pak
soud pouze konstatuje, ze ani kdyby bylo pravdou, ze skute¢né doslo k odlozeni pfislusné
trestni véci ve smyslu § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, neznamena to samo o
sobé jesté nic ve vztahu k usneseni diikazniho bremene ohledné provedeni likvidace zasob
neprodejnych cigaret. Usneseni o odlozeni véci je institutem trestniho fizeni. Skutecnost,
\4 4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 v \4 . 4 v Ve v 4
ze organy ¢inné v trestnim rizeni snad dospély k zavéru, Ze je na misté odlozit podezfeni
4 4 4 ’ Ve * V_V ’ \4 \4 v 4 o 4 Vv
ze spachani trestného {inu, jeSté neznamena, ze zalobkyné unesla své dukazni bfemeno
ohledné tvrzeného provedeni likvidace neprodejnych zasob cigaret. Nelze totiz prehlizet,
\4 /7 V7 7 . 4 .. / 4 4 vV V/ ’ V /4 4
ze trestni fizeni je vybudovano na zcela jinych zasadach nez rizeni danové. K vyvozeni
trestni odpovédnosti je nutné nezpochybnitelné prokazani viny, ¢ili pomyslné dukazni
bremeno ohledné naplnéni vsech znakl trestnosti urcitého jednani, jez je kladeno
obvinénému za vinu, lezi plné na organech ¢innych v trestnim fizeni. Tato zasada se jistym
zpusobem promita i do pripravného fizeni trestniho, v némz sice obecné vzato pro podani
obzaloby ¢i pfipadné i samotného zahajeni trestniho stihani postaci nizs$i mira procesni
jistoty, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (napf. dle § 160 odst. 1 trestniho fadu je
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dan divod k zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby tehdy, nasvédcuji-li zjisténé a
oduvodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatené odtvodnén

’ v 4 .. ’ Ve _/ v / o 4 v v/ / v
zavér, ze jej spachala urdita osoba), presto pomyslné dukazni bremeno lezi vyhradné na
organech ¢innych v trestnim fizeni. Podle zasady v pochybnostech ve prospéch® je nutno v

v/ v v /4 o 4 M M v 4 . M v 4 M 7 V/ 4
pripadé nedostatecné dukazni situace obvinéného zprostit obvinéni, resp. ani trestni fizeni
nezahajovat, nejsou-li splnény podminky citovaného § 160 trestniho tradu. Naopak,
v daniovém fizeni je zasadné véci dariového subjektu, aby prokazal sva tvrzeni, jak o tom
eV . 4 v 4 v v M v/ /4 \4 4 4 v .
jiz bylo pojednano shora. Proto soud dospél k zavéru, ze ani pripadné odlozent trestni véci
nemuze mit na vysledek tohoto tizeni zadny dopad, a nechal otazku pribéhu pfislusného
trestniho fizeni zcela stranou, byt neprehlédl vyjadieni Zalovaného, podle néhoz bylo
usneseni, na néz odkazuje zalobkyné, zruseno statnim zastupcem.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud tedy konstatuje, ze namitky uplatnéné zalobkyni shledal neddvodnymi. Vyrokem 1.
tohoto rozsudku proto zalobu coby nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
vykonu jeho ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 20. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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