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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S.A.O,,
nar. ,
statni prislusnost: Nigerijska federativni republika
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, &. j. OAM-373/ZA-ZA11-K03-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 - 4 spravniho radu, nebot nebyl
**V_V v / v . v / i 4 4 /4 Ve A%
zjistén skuteCny stav véci a vsechny rozhodné okolnosti, spravni organ nepfihlizel ke
v v o v v/ 4 M M / v v / v M M
v§emu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo. Zejména dle zalobce zalovany zpochybnuje jeho
v 4 i v 4 v ’. 7 v 4 4 4 A4 > Vv /
Clenstvi v Biafte. Dale zalobce namita poruseni § 52 spravniho fadu, nebotf zalovany
o v 4 **V_V 4 VO .. v o M M 4 4
neprovedl dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Nekriticky prejal policejni zpravy
z Nigerijské federativni republiky, aniz by hodnotil jejich vérohodnost co do popisu
udalosti a motiva atoku na osobu zalobce. Zalovany uvadi, ze pfepadeni zalobce bylo
7/ vV Vv v 4 v v v v v Vv 4 M M 4 v
policii feseno, avsak pravé skutecnost, ze véc byla vysetfovana jako ozbrojena loupez bez
politického motivu, je disledkem toho, ze se organy linné v trestnim rizeni nezabyvaji
véci (z politickych divods) v plném rozsahu. Zalobce namita také poruseni § 68 odst. 3
4 4 v/ 7 Ve v 4 M 4 A4 4 4
spravniho radu, rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné zejména pro nevyporadani se
s navrhy a namitkami zalobce. Odavodnéni je nedostatecné, kdy je zalobci mimo jiné
vytykano, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po delsi dobé pobytu na Gzemi CR,
zalobce se vSak k tomuto kroku uchylil pravé proto, aby tento vyjimecny institut
nezneuzival, dokud to tedy nebylo nutné, zadost nepodaval. Porusen byl dle zalobce dale §
12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu z dévodu pronasledovani v zemi ptivodu pro
ptislusnost ke skupiné IPOB a z rodinnych davoda. V prabéhu rizeni popsal, jak mu bylo
usilovano o zivot a jak byl vysetfovan nigerijskou policii. Kvali plakatu a vlajce Biafry na
auté, kterym jel uctit pamatku vadce Ojukwy, byl pronasledovan neznamymi ozbrojenci,
kteH po ném st¥ileli, Zalobce proto utekl a jeho auto bylo odcizeno. Zalobce se domniva,
ze o tom, ze se nejednalo o pouhé loupezné prepadeni, svéd¢i to, ze ozbrojenci auto pred
odcizenim zbavili plakatu a vlajky Biafry. Dale se vyjadril k postoji statu vaci hnuti IPOB,
kdy jeho clenové jsou hledani pfislusniky bezpecnostnich sbort. Stat nema zajem na
nezavislosti jthovychodni casti zemé, o coz ¢lenim hnuti jde. Stat podporovatele Biafry dle
zalobce pronasleduje, jak dokladaji 1 informace od zalovaného. Mezi 30. 8. 2015 a 9. 2. 2016
bylo zavrazdéno na 80 ¢lent a podporovatelt IPOB.

Zalobce nerozumi, zjakého divodu je Zalovanym povaZovan za nedtvéryhodného.
Zalovany poukazuje na skutetnost, e aby bylo mozné hovotit o pronisledovani, musely
by statni slozky odmitnout véc Yedit, coZ viak tvrzeno nebylo. Zalovany viak dle Zalobce
pochybil, kdy neposuzoval situaci v zemi jeho pavodu, pokud jde o bezpecnostni sbory, a
ani se na toto zalobce neptal. Ze zprav o Nigérii je pfitom zfejmé, Ze v zemi panuje
dlouhodobé nestabilni situace, neni zde funkéni statni aparat a naopak zde je vysoka mira
korupce. Zalovany se omezil pouze na zkoumani moZného odmitnuti pomoci. Zalobce ma
za to, ze zavér zalovaného o tom, ze v daném piipadé neslo o pronasledovani z divodu
uplatriovani politickych prav, odporuje podkladim rozhodnuti a vypovédi zalobce.

Zalovany mél uvést, ze Zalobce policii nahlasil toliko odcizeni auta, ale nikoli, %e byl obéti
stfelby. Zalovany se viak dle n& na toto neptal. Zalovany mél také zpochybriovat
zalobcovo clenstvi v IPOB. I pripisované ¢lenstvi je vsak dle zalobce relevantni, k tomu
pritom mohlo dojit, jestlize zalobce jezdil v auté s politickymi motivy. Nelze po zadateli
pozadovat, aby politické nazory zastaval intenzivni formou a pti nenaplnéni této intenzity
ho diskvalifikovat zochrany dle zikona o azylu. Zalobce se ulastnil vefejného
shromazdéni, ptricemz v souvislosti s tim byl napaden, coz muze odtGvodnovat obavu
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany dostate¢né nezkoumal
politické nazory zalobce, pouze fesil jeho aktivity. Namisto, aby se zalobce radné
dotazoval, uvadi zalovany své domnénky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dle Zalobce $lo o pronasledovani patrné ze strany nestatnich slozek, kdy byl pro sviy
P P y y byl p J
politicky nazor ohrozen na zivoté. Zalovany by mél na véc nahlizet optikou mistnich
V. o M v/ M s M oV v /7 Ve
pomeru, v Nigeérii napriklad i pouha Gcast na demonstraci muze znamenat ohrozeni zivota.
Zalovany nepopira, ze v Nigerii Celi podporovatelé Biafry represi, avsak zalobce podle né;
toto politické presvédceni nemél.

Zalobce se domniva, ze unesl svou ¢ast dikazniho bremene, kdy spravnimu organu poskytl
konzistentni a podrobnou vypovéd. Zalovany dostate¢né neprokazal, ze zalobci ve vlasti
pronasledovani hrozit nemtze, kdy z podkladu selektivné vybiral pouze nékteré informace
a situaci v zemi bagatelizoval. Zalobce pripousti, ze spravnimu organu neposkytl konkrétni
dikazy o tom, ze byl v hledacku statnich organt nebo byl skutecné napaden. Je ale
presvédCen, ze ve vlasti byl pronasledovan, a ze i kdyby pronasledovan nebyl, tato
skute¢nost nemuze byt jedinym voditkem, pokud jde o vylouceni obavy z pronasledovani.
Zalovanému se nepodarilo vyvratit vérohodnost zalobce. Néktera zalobcova tvrzeni
i v 4 Ve M B v / v/ v M v
nebylo sice mozné dolozit ani vyvratit, avsak v takovém pfipadé odkazuje zalobce na
dtkazni standard ptrimérené pravdépodobnosti a zasadu v pochybnostech ve prospéch
\4 M 4 4 4 v 4 v v M
zadatele o mezinarodni ochranu. Dale zalobce odkazal na ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
4 4 4 v/ v i i A4 i / 4
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. 7 /7 /4 4 /7 v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany.

Dle zalobce zalovany explicitné nevyloudil, ze pachatelé ¢inu proti zalobci nebyli
potrestani z divodu, ze na tom meél stat zajem. Zalovany mél jeho vypovéd vyhodnotit
jako duvéryhodnou, pokud nebyl schopen tvrzeni zalobce zpochybnit.

Zalobce se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
4 M M o o v / 4 4 4
azylu. Nachazi se mimo zemi ptuvodu pro odivodnény strach z pronasledovani. Tuto
podminku zalovany nespravné vyhodnotil a porusil § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu ve
M 4 v ‘[ v /7 v . 4 4 4 . v v M
spojeni s ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, spravni organ nezohlednil vSechny skutecnosti
hovotici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Doslo-li
k pronasledovani zalobce v minulosti, je treba se domnivat, ze by mohl byt pronasledovan
znovu i v budoucnu. Vyjimkou by byla pouze situace, kdy by existovaly zavazné davody
domnivat se, ze jiz pronasledovan byt nemuze, kdy konkrétné takovymi diavody by
v/ v vV o . \4 . /4 v M 4 4 4
napriklad byla zména pomért v zemi. Dle zalobce je nepochybné, ze jednani, kterému ve
vlasti Celil (stfelba a kradez auta), je tfeba povazovat za pronasledovani. Na toto nemtze
mit vliv skutecnost, ze k tomuto jednani nedoslo bezprostiedné pred odchodem zalobce
z vlasti. Zalobce se domniva, Ze k pronasledovani podporovateld Biafry na Gzemi dochazi
ptimo ze strany statnich organd nebo s jejich pfivolenim ze strany soukromych osob.
Zalobce je timto podporovatelem. Neuplatni se ani vylucujici klauzule.

Zalobce je rovnéz nazoru, ze v zemi ptivodu je ohrozen vaznou Gjmou dle § 14a zakona o
azylu z divodu nestabilni situace, ktera byla spravnim orginem bagatelizovana a
redukovana pouze na aktivity Boko Haram, ktera operuje na severu, jeji aktivity vsak

4 . v/ v/ 4 v M . . /v 4 4 v /4 Ve 4
zasahuji 1 do dalSich casti zemeé. Situace v zemi je vazna, panuji zde spatné zivotni
podminky, nedostate¢na bezpednost a vysoka mira korupce.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi a navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce sdélil, ze se
obava navratu do zemé ptvodu z divodu {lenstvi v hnuti IPOB - Indigenous People of
Biafra, za coz mél byt v zemi ptivodu pronasledovan ze strany soukromych osob. Ze strany
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statnich organa, véetné policie, zalobce zadné problémy nemél, naopak mu policisté
uloupené vozidlo bratra po vypatrani vratili, prestoze védéli o jeho verejné propagaci
v ’ ’ . v v . e Ve v
myslenky obnoveni statu Biafra. Skutecnost, ze se policii nepodarilo zadrzet pachatele
trestneho Cinu, se stava i v nejvyspélejsich demokratickych statech. V Nigérii nebylo pred
4 4 v 4 4 4 4 v M A v 4 M v
vycestovanim zalobce patrani po pachatelich loupeze dle jeho vyjadreni ani ukonceno,
motiv Utocnikl byl prokazatelné zistny. O pokusu zastfelit zalobce z divodu nesouhlasu
/. v 7/ o M v 4 4 i 4 4 M i M 4
Gtocnikt s jeho podporou myslenky obnoveni statu Biafra neni zminka ani v policejnich
i ./ 4 v / /4 /4 4 b / o o o 4 v v
protokolech, a i proto jim uvadéné pronasledovani z politickych dtvoda pusobi znacné
Ucelové, jedna se pouze o zalobcovu nedolozenou domnénku. Dale tento Gtok mél byt
spachan vroce 2012, jde tedy o znacny casovy odstup. Zalovany rovnéz zpochybnil
¢lenstvi zalobce v hnuti IPOB. Namita - li zalobce vérohodnost zpravy policie, pak tuto
predlozil on sam. Ve vyjadfeni k doplnéni zaloby zalovany doplnil, ze skutecnost, ze lupici
pred odcizenim vozidla z tohoto odstranili plakat a vlajku Biafry, nesvéd¢i o jejich
.. ’ . ’ v v ’ . . . vy /
politickém motivu, nybrz o tom, ze s plakatem a vlajkou Biafry na vozidle nechtéli byt
pred policisty s uloupenym automobilem napadni. Zalovany ptipad posuzoval i ,optikou
mistnich poméra“, a zjistil, ze mistni policie byla schopna zalobci pomoc poskytnout.
Nelze pricitat zalovanému za pochybeni, Ze se na nékteré véci nedotazoval. Je to predevsim
zalobce, kdo je povinen podrobné hovofit o vSech svych davodech zadosti, navic by se
. 4 4 M o v 4 4 v/ 4 A / v 4
jednalo o navodnou otazku. Vyjma v prabéhu spravniho fizeni zminovaného vztyceni
vlajky se zalobce jinych vetejnych politickych akci nezddastnil, jim sdélené potize nelze
v b / 4 4 4 v 4 4 v o v v/ /
povazovat za politické pronasledovani. Pred vycestovanim ze zemé puvodu zalobce zadné
problémy ze strany statni moci nemél, tudiz mu tyto ani v pripadé navratu do Nigérie
nehrozi. Ve spravnim rizeni o vyhos$téni (2015) zalobce neuvedl, ze mu hrozi nebezpedi v
ptipadé navratu do zemé puvodu z duvodu ¢lenstvi v hnuti IPOB ¢i sympatie, jestlize
Ve i v / 4 M J Vev v 4 v eV v M
pripustil moznost svého navratu do Nigérie, pricemz v té dobé jiz mélo dle jeho
soucasného vyjadreni dochazet ke zvysenému potlacovani dlend IPOB, jakoz i k
nékolikaletému véznéni osob demonstrujicich za obnovu statu Biafra.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze je ve strané IPOB (Indigenous People of Biafra) od roku 2012.
Je rozvedeny, byl Zenaty s oblankou CR, ma dvé déti. Poprvé pfijel do CR v roce 2007.
Diive mél povoleni k pobytu v CR. Rizeni o jeho prvni azylové Zadosti z roku 2007 bylo
jeho pravnim zastupcem ukonceno, nebot se zalobce ozenil. O mezinarodni ochranu zada
z dvodu, Ze je nucen vycestovat z CR na zakladé rozhodnuti policie. V CR chce zstat se
svymi détmi. V Nigérii by jeho Zivot nebyl v bezpeci, mimo jiné proto, ze je ¢lenem strany
IPOB.

Pti pohovoru zalobce sdélil, ze néjaky Gtocnik se jej pokusil v Nigérii zabit. Tento lovék
byl podle zalobce proti Biaffe. Vidél 5 lidi se zbranémi, ktefi po ném sttileli. Takto na néj
zattolili, nebof na své auto nainstaloval vlajku Biafry. Doslo k tomu v noru 2012.
Utotnikam nakonec utekl. Incident $el hned nahlisit na policejni stanici. I kdyZ dotyéné
Gtocniky neznal, sttileli na néj urcité z divodu, ze mél na auté vlajku. Kdyz se na misto
vratil, jeho auto tam jiz nebylo. Policisté poté zacali véc vySettovat. Na misté Cinu zajistili
vlajku a plakat zem¥elého vidce, ktery byl také v auté. Zalovany podotkl, e ze zpravy
nigerijské policie, kterou zalobce pfedlozil, vyplyva, ze zalobci byl pod pohrizkou
stfelnou zbrani odcizen automobil. Zalobce je presvédlen, Ze jej chtéli zabit. KdyZ jej
nedokazali zabit, vzali mu auto, to ale ve skutecnosti nechtéli, pozdéji auto policisté nasli a
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vratili zalobci. Utocnici ale nebyli nalezeni, proto pripad nebyl uzavien. Do vlasti cestoval
v roce 2011 za Gcelem ucténi pamatky vidce Ojukwu. Predtim byl v Nigérii jesté v roce
2010 na navstévé. V lednu 2012 doslo ke vztyceni vlajky pro ucténi zminéného vudce.
Kdyby zalobce sviyj politicky nazor demonstroval agresivné, sla by po ném policie. Tim, ze
mél na auté vlajku a plakat, politicky nazor vyjadril mirnéji. K IPOB se pridal v roce 2012.
Hnuti Biafra usiluje o svobodu jihovychodni Nigérie. Zalobce byl zatim vetejné aktivni
toliko tim, ze se UcCastnil vztyceni vlajky. Obéma détem posila dohromady 1000 K¢
mésicné. Déti bydli v Bruntale, zalobce v Praze. Nema pravidelnou praci, proto déti vida

.. v 7 v/ v 4 vV s . /4 M 4 4
asi jednou za dva mésice. Dfive mél povoleni k pobytu, ale uz jej nema. O mezinarodni
ochranu pozadal proto, aby mohl byt v CR legalné. Problémy se stanimi organy v Nigérii
nemél. Do jiné ¢asti zemé se odstéhovat nemuze. Protoze pochazi z jihovychodu, mél by

v 4 M v M M v/ v /4 i
vSude problémy. Kdo protestuje ve prospéch Biafry, je stfilen. K dotazu, pro¢ v ramci
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v M v /v 4 4 v v 4 vV, °*
fizeni o spravnim rizeni uvadél jako prekazky vycestovani pouze skuteénost, ze ma dét,
sdélil, ze situace okolo Biafry se zhorsila. Dtive byli jeji pfivrzenci na demonstracich policit

717 i v 4 A 77 4 v v 4 4 v M i

posilani do vézeni, nyni je zabiji. Nasledné dodal, Ze mluvi o armadé, ta zasahuje. Situace se
zhors$uje od roku 2012 po vztycenti vlajky.

Zalobce dolozil prozatimni vySetfovaci zpravu ze dne 24. 2. 2012, ze které vyplyva, Ze dne
22. 2. 2012 ohlasil, ze mu byl téhoz dne pod pohrizkou strelnou zbrani péti ozbrojenymi
lupici odcizen osobni automobil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s. f. s., soud
jednani nepovazoval za nutné a Ucastnici rizeni jej nepozadovali.

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
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trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

K namitkam ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze

/ v 4 i v M v/ v v /
tvrzena poruseni neshledal. Jelikoz se jednalo o opakovanou zadost zalobce, zalovany
nejprve zjistoval jeji pripustnost. Jelikoz nalezl nové duvody a skutecnosti, které nebyly
predmétem zkoumani v predchozim ukonceném fizeni, pristoupil k meritornimu
posouzeni zadosti.

Soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce ohledné nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, priemz odGvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkiam dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. téZ § 54 odst. 2 s. 7. 5. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cdst ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni spravnibo
organu, ncastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho vadu a predmét ¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto® (pripadné ,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckou. Po tomto ndvéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Zalovany si pro posouzeni zadosti Zalobce obstaral podklady, jejichZ vycet uvedl na strané
6 napadeného rozhodnuti. Podklady shromazdéné zalovanym zcela odpovidaji
pozadavkim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:

»Pri pouZivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o
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zemi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou prevazné z
roku 2017, tedy v dobé rozhodovani (4nor 2018) byly pfimérené aktualni.

Zalovany se nedopustil poruseni zasady materialni pravdy, naopak se dostate¢né zabyval
v M 4 M /4 v o v 4 4 v/ 4
vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Postupoval v souladu
4 4 M v i M M \4 /4 \4 o 4 b M
s pravnimi predpisy a judikaturou. Postup zalovaného pozadavkim zakona i judikatury
plné vyhovel.

Jadrem namitek zalobce je, ze se domniva, ze incident, ke kterému doslo v zemi puvodu

/ v M / / V4 o M M v
v Gnoru 2012, kdy se stal terCem ozbrojenych Gtocniki, a byl mu odcizen automobil, mél
byt zalovanym posouzen jako pronasledovani z davodu vyjadrovani jeho politickych
nazoru, resp. prislusnosti ke skupiné IPOB, nebot nelze vyloucit, ze jednani soukromych
osob, které zalobce ohrozovaly, bylo kryto statni moci.

Zalovany nejprve zjistoval detailnéjsi informace o skupiné IPOB, za jejithoz ¢lena se
zalobce povazuje. Za timto Ucelem si opatfil Informaci OAMP Secesionistické hnuti
L2Luvodni obyvatelé Biafry (IPOB)“ ze dne 29. 11. 2016. Nasledné konstatoval, ze nelze
vyloudit Glast zalobce na vztyceni vlajky Biafry v lednu 2012, kdy tato akce méla vést
k ¢lenstvi zalobce v IPOB. Dle zalovaného vsak zalobce necelil v souvislosti s touto akei ve
vlasti zadnému jednani, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani z divodu
4 4 4 Ve / b / 4 o *V / o i Ve
zastavani urcitych politickych nazora. O nicem takovém vibec ani nehovoril.

Ohledné predmétného Gtoku, ve kterém zalobce shledava pronasledovani, zalovany uved],
ze tento utok znaky pronasledovani nenapliuje. Zalovany povazuje za potvrzené, ze
zalobce nebyl pronasledovan z diavodu uplatfiovani politickych prav a svobod, nebot
béhem vysetfovani kradeze nedoslo ze strany policie k zadnému negativaimu jednani vadi
v . v v v [ vV 1V . v o+ g . v
zalobci, a to prestoze dle zalobce policie védéla o jeho verejné propagaci myslenky
obnoveni statu Biafra.

Jakkoli zalobce uvadél, ze mél Celit hrozbé zabiti v disledku toho, ze mél na auté vlajku

Biafry, coz se nemélo libit neznamym utoénikim, nebot slo o vefejny projev politického
4 v / 4 \4 . M 4 4 v 4 4 i v v M

nazoru, zalovany poukazal na to, ze v policejni zpravé se uvadi toliko, ze zalobci byl pod

hrozbou wziti zbrané odcizen automobil. Z téchto skutecnosti dle zalovaného tedy

\4 / v v / .. . 4 / | M 4

neplyne, ze by Gtok na zalobce mél byt politicky motivovan. Poté, co ohlasil odcizeni
automobilu, policie neodmitla pomoc a naopak odcizeny automobil byl vypatran.

Zalovany vyjadfil vyznamné pochybnosti o tom, zda vibec zalobce byl privrzencem
skupiny IPOB, kdyz jedinou jeho dosavadni aktivitou byla Géast na vztyleni vlajky.
Zadnou takovou skuteCnost viibec nezminoval v dfivéj$im azylovém fizeni ani v fizeni o
’ 4 vV _V 4 4 v \4 4 4 M 4 v *V/ 4 /4
spravnim vyhosténi. Naopak uvadél, ze se statnimi organy nemél v zemi zadné problémy,
coz doklada mj. 1 fakt, ze se sim obratil na policii, a nasledné se obracel na nigerijské
velvyslanectvi v Rakousku za tlelem vystaveni nového dokladu. Obavu zalobce
z ohrozeni za ptipadny projev podpory obnoveni statu Biafra povazuje zalovany za
nevérohodnou.
Soud predné uvadi, ze aby mohlo byt jednani soukromych osob povazovano za
pronasledovani, musi jit o takové jednani, které je staitem tolerovino ¢i pfimo
podporovano ¢i iniciovano. Jakkoli v Nigérii sice dochazi k potla¢ovani prislusnika IPOB
/v A 4 / 4 / v/ v vV VvV .
Ucastnicich se demonstraci a podobnych akci, v daném pripadé se soud ztotoznuje se
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zavéry zalovaného, ze jakoukoli podporu utlaku Zalobce ze strany statni moci dovodit
nelze.

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodu, resp. nemd z
takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim vizeni vibec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi
ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem.“ Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, z kterych by se pfi srovnani s informacemi o zemi
puvodu dalo usuzovat, ze jeho obavy z mozného pronasledovani by mohly byt dtvodne.

Zalovany zcela nevyloudil, Ze zalobce mohl byt podporovatelem mys$lenky stitu Biafra, ani
fakt, ze ptislusnici IPOB maji v zemi problémy. Soud se v$ak ztotoznuje s jeho zavérem, ze
i kdyby zalobce byl skuteéné podporovatelem IPOB, z ojedinélého incidentu, kdy mu
navic byla ze strany policie poskytnuta pomoc, pfi¢emz je navic otazkou, co policii zalobce
skutecné sdélil, nelze shledat, Ze by mél byt jakkoli kymkoli pronasledovan z vyjadrovani
svych politickych nazoru ¢i prislusnost k dané skupiné.

Lze souhlasit s zalovanym, ze jedinou dosavadni tvrzenou aktivitou zalobce byla Gcast na
vztydeni vlajky v roce 2012. Zalobce neuvedl, Ze by ve vlasti mél zaznamenat jakékoli jiné
potize s jakymikoli osobami, naopak potvrdil, ze nemél nikdy zadné konkrétni problémy.
Netcastnil se ani zadnych jinych politicky zaméfovanych akei s vyjimkou vztyceni vlajky
v lednu 2012. Uéast na této akci také sama o sobé neosvédtuje jakékoli pronasledovani.

K incidentu, ze kterého zalobce dovozuje své pronasledovani, konkrétné mj. uvedl, ze se

Ve v 4 / * 7 v 7/ O Vev vV VvV . o . 4 7 . (S
mu podafilo pred neznamymi uto¢niky utéci, pficemz Sel jejich jednani ihned nahlasit na
mistni policii. Utoc¢nici mu méli hrozit zabitim, nasledné mu mél byt odcizen automobil a
mélo byt po ném sttileno. K tomu dolozil policejni zpravu, ktera osvédcuje, ze se dne 22. 2.
2012 dostavil na policii s tim, ze mu byl pod pohrizkou strelnou zbrani odcizen osobni
automobil. I v tomto ohledu lze dat za pravdu zalovanému, ze z policejni zpravy vyplyva
toliko fakt, ze byl zalobci odcizen automobil, a to pod pohrizkou strelnou zbrani. Naopak
z ni neplyne tvrzena stielba, tim méné lze usuzovat, ze slo o utok pro jeho tdajné odlisné

st N v e . ~ ’ / / v V1] Vv v/

politické nazory - vefejnou podporu Biafry. Zalobce navic sam vyslovné sdélil, ze dotyc¢né
osoby, které na néj mély Gtocit, nezna, a své presvédéeni o tom, ze Utok neznamych

o Ve v oo M 4 4 \4 v .
pachateld na néj a druhotné jeho automobil, byl vyvolan tim, ze mél na automobilu
umisténou vlajku Biafry a plakat viidce, vyvozuje pouze z vlastnich Gvah.

Z uvedeného skutkového déje je tedy zjevné, Ze zalobci nic nebranilo se dostavit na policii

Ve . 4 4 v A2 Ve 4 4 v 4 4 4
a ucinit oznameni, ¢ehoz 1 vyuzil. K tomu soud uvadi, ze zalobce v ni tedy musel mit
dtvéru, pokud se rozhodl incident hlasit. Paklize se zalobce dostavil véc fesit na policii, byl
nepochybné presvédéen o tom, ze mu policie miize pomoci nebo minimalné ze mu z jeji
strany nebude nic hrozit. Pokud by mél Zalobce obavy z jednani ptislusnika policie, a tedy
statni moci, pak by zalezitost na policii neohlasoval.

Aby bylo mozné usuzovat toleranci ¢i podporu jednani, které by mohlo byt hodnoceno
jako pronasledovani, bylo by predné tfeba, aby statni organy ignorovaly zalobcovo
oznameni, vubec se jim nezabyvaly, ¢i znéj napriklad vyvodily pro zalobce néjaké
negativni dusledky. Tak tomu ovSem nebylo, ba pravé naopak. Nelze bez dalsitho dospét
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ani k zavéru, ze statni organy nebyly schopny poskytnout zalobci dodateénou ochranu,
pokud jde o jeho pronasledovani ze strany soukromych osob.

Pokud zalobce v zalobé namita, ze skuteCnost, ze véc byla vysetfovana jako ozbrojena
loupez bez politického motivu, je disledkem toho, Ze se organy cinné v trestnim fizeni
nezabyvaji véci (z politickych divodd) v plném rozsahu, pak k tomu musi soud uvest, ze
predné neni jasné, zda zalobce policii tuto skutecnost vubec sdélil, ¢i nikoli, nebot
predmétna zprava tuto neobsahuje.

V rozhodnuti zalovany uvadi, ze vzhledem k nedostatku jakychkoli dalsich politickych
aktivit zalobce tykajicich se skupiny IPOB, dle zalovaného statni organy nemély
pravdépodobné vibec informace o jeho vztahu k této skupiné. Ve vyjadreni k zalobé pak
v / 4 4 v /4 4 4 /. M v v v v v v - v M 4
zalovany uvadi, ze statni organy udajné védély o tom, ze zalobce vefejné projevoval nazor
v . v R v 7 7V / v
- myslenku Biafry, presto mu bylo policii pomozeno. K tomu soud dodava, ze sam zalobce
uvedl, ze Udajné verejné projevil svlyj nazor umisténim vlajky Biafry a plakatu vudce na
automobil, k ¢emuz dale sam zminil, ze takovy projev nedosahuje intenzity, ktera by
.« ee .7 . \ / v N 4 4 4 v
policii zajimala. Soud se proto shoduje szalovanym, ze i kdyby statni organy meély
informaci o tom, ze zalobce projevoval svij nazor umisténim vlajky, byla jeho véc resena
adekvatné bez jakychkoli komplikaci. Vzhledem k absenci dalsich aktivit zalobce ve
skupiné pak lze souhlasit i se zavérem zalovaného, ze statni organy nemuseji vubec
informacemi o zalobci vtomto ohledu disponovat, tim méné jej tedy vibec mohou
’ R v . ’ . /v ’ Ve
pronasledovat, kdy navic 1 sam zalobce jakékoli potize ze strany statu vyloudil.

At zalobce policii sdélil cokoli a policie méla informace jakékoli, je podstatné, ze policie
nasledné automobil vypatrala a vratila mu jej zpét. Tedy véc byla vyteSena ve prospéch
\4 v . /. M v/ i / M 4 i o Ve V i
zalobce. Je tedy vylouden jakykoli nepfiznivy postup nebo jakakoli represe vidi zalobci ze
. Ve / 4 / o v 4 4 4 /. v 7 7 M \4
strany policie ¢i statnich organt. Z toho, ze patrani po utolnicich, jak uvedl zalobce,
ukondeno dosud nebylo, nelze pfimo usuzovat zavéry, ze by k takovému postupu mélo
dochazet jakkoli Gcéelové a soud se s zalovanym shoduje v tom, ze ze skutkového déje
neplyne, ze by méla byt policie vaéi zalobci jakkoli zamérena, méla by jej chtit jakkoli
postihovat. Naopak mu zajistila G¢innou pomoc. Pokud by policie ¢i jiné statni organy
méla zajem na postihu zalobce, nepochybné by tak udinila jiz pfi jeho ohlaseni incidentu,
v v 4 v v Ve LA v 4 v v
coz se vsak nestalo. Sam zalobce ostatné pri pohovoru sdélil, ze tim, ze mél pouze
umisténou vlajku na auté, slo pouze o tolerované jednani.

Cely zavér zalobce o pronasledovani pro jeho politické nazory je tak zaloZen na jediné
udalosti - odcizeni automobilu, kdy navic zavér o pronasledovani zalobce zaklada pouze na
své vlastni, ni¢éim jinym nepodlozené spekulaci o tom, ze $lo Gdajné o ozbrojeny dtok
z dvodu vyjadtrovani jeho nazord.

Jakkoli je pravdou, ze ,[/NJeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriujl.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57), souhlasi soud s zalovanym,
ze predmétny incident sam o sobé pronasledovani zalobce ze strany soukromych osob, tim
méné statnich organt, osvéddit nemuze, jestlize ani sam zalobce nevi, kdo vitbec Gtocnici
byli, a toliko sam ze skuteCnosti, ze mél na auté vlajku, dovozuje pronasledovani, kdy
zadné dalsi skute¢nosti tomuto nenasvédcuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uvahy zalobce o tom, ze byl pfepaden osobami z politickych davodu, pfi¢emz mu nebylo
vtomto sméru ze strany policie pomozeno, rovnéz nemaji zadnou souvislost s jeho

/ V/1. VvV / 4 v i i / v/ 4 v 4 M /4 4
azylovym pfibéhem, ktery uvadél v minulosti v prvém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy v této souvislosti ma soud za to, ze je tfeba se pozastavit nad celkovou
duvéryhodnosti azylového pribéhu zalobce. Na vypovéd zalobce je tfeba nahlizet
v kontextu vsech jim uvadénych tvrzeni v prubéhu dasu.

Ze spisového materialu konkrétné vyplyva, e Zalobce poprvé pticestoval do CR v roce
2007, kdy pozadal o mezinarodni ochranu z duvodu tvrzeného pronasledovani pro pro
tvrzené pronasledovani z davodu narodnosti. Nasledné ziskal pobytové opravnéni
v souvislosti s tim, Ze zde mél partnerku a dvé déti. Rizeni o prvni Zidosti o mezinirodni
ochranu bylo ukoncéeno nikoli, jak tvrdil zalobce, uzavfenim statku, nybrz byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 102/2007-78 ze dne 19. 2. 2008
zamitnuta jeho kasacni stiznost. V roce 2011 vycestoval do Nigérie za Gcelem 0dasti na akei
vztyleni vlajky a v této dobé se mél té2 stat obéti ozbrojeného Gtoku. Rizeni o spravnim
vyhosténi bylo s zalobcem zahajeno dne 17. 9. 2015. V ramci tohoto fizeni bylo mimo jiné
zjisténo, ze se jedna o osobu, které ma byt zamezen vstup do schengenského prostoru. Dale
bylo mj. zji$téno, Ze v roce 2015 byl ve Svycarsku odsouzen k trestu odnéti svobody na 20
mésici pro poruseni zakona o narkotikach, pfiCemz mu byl ulozen zakaz vstupu
s platnosti od 18. 6. 2015 do 17. 6. 2025. Zjisténo také bylo, ze na zakladé
daktyloskopického Setteni osoby J. M. nar. x a osoby zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o
tutéz osobu, pri¢emz této osobé byl v Rakousku ulozen zakaz pobytu rozhodnutim ze dne
1. 4. 2005 s vykonatelnosti od 5. 9. 2005 do 20. 1. 2017. Nasledné zalobce pozadal dne 15. 5.
2017 o mezinarodni ochranu.

Soud dale poukazuje na skutecnost, kterou zminil jiz zalovany, a sice ze zalobce v fizeni o
4 4 Vv,V /7 V7 / M M 4 4 4 . 7

spravnim vyhosténi zadné obavy v souvislosti s pronasledovanim ve vlasti nezminil. Pokud
pritom zalobce vnimal tak intenzivni potize, jak uvadi nyni v azylovém fizeni, lze se
domnivat, ze by je nepochybné jiz tehdy zminil. Pokud by azylovy pribéh zalobce byl

. / v v 4 4 M o \4 /4 4 4 4
pravdivy a on se skutecné obaval navratu do vlasti z divodu mozného pronasledovani
v souvislosti s vyjadfovanim svych politickych nazort, lze souhlasit s zalovanym v tom, ze
kdyby zalobce povazoval své problémy ohledné tohoto incidentu za skutecné vazné a
hrozilo by mu v Nigérii skute¢né nebezpeli ze strany statu, pak by tyto obavy uvedl 1
v fizeni o spravnim vyhoSténi.

Z protokolu o vyslechu v tomto fizeni vSak vyplyva, ze zalobce jako jedinou prekazku
vycestovani do Nigérie tehdy zminil skuteénost, Ze ma na izemi CR déti. Vyslovné sdélil,
ze pro néj neni problém odjet do Nigérie. O nedostate¢né bezpecnosti v Nigérii ¢i
jakémkoli pronasledovani se vibec nezminil. Tento vyslech byl ptitom proveden v roce
2015. Zalobce vlast opustil v roce 2012, kdy mélo dojit ke vztyéeni vlajky, mél se stat
¢lenem IPOB a mélo dojit k tvrzené udalosti. K dotazu zalovaného, pro¢ zalobce uvedené
nesdélil 1 v fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce uvedl, ze situace v Nigérii se zacala
zhor$ovat az v roce 2012 po vztydeni vlajky. K tomu vsak soud musi uvést, ze 1 kdyby se
situace v zemi zhorsovala skuteéné od roku 2012, pak byla nepochybné $patna i v roce
2015, nikoli az 2017.

Zalobce navic na jiném misté pii pohovoru sam uvedl, ze zadné problémy se statnimi
organy ve vlasti nemél. Vracel se navic do vlasti i vroce 2010, kdy téz zadné potize
neuvadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Duvéryhodnosti zalobce nesvédc¢i ani jeho diivéjsi pobytova historie dokladajici kriminalni
aktivity.

Lze tedy shrnout, ze zalobce o sobé vytvoril znalné nedtvéryhodny obraz, kdy o
pravdivosti jeho tvrzeni lze pochybovat. Duvéryhodnost zalobce je snizena tim, ze cely
jeho soucasny pribéh je postaven na jediné izolované udalosti, incidentu, kdy byl prepaden
a byl mu odcizen automobil. Dal$i problémy ve vlasti nezminoval. Na posouzeni
duvéryhodnosti zalobce ma rovnéz vliv, ze ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi nové
potize v zemi puvodu neuvadél. Nelze pominout ani jeho predchozi azylovy pribéh, ktery
mu nezabranil vycestovat zpét do vlasti, nakoupit pozemky, politicky se aganzovat a
nasledné byt objeti tvzeného zlodinu. Taktéz je nutné prihlédnout k pobytoveé historii
valobce, jakoZ i skute¢nost, Ze uvadél, Ze nechce z CR vycestovat kvili détem (se kterymi
nezije ve spoeln¢é domacnosti). V celkovém souhrnu tedy ma soud za to, ze pribéh zalobce
neni pro udéleni azylu dostacujici. Tvrzené potize zalobce jsou zalozeny na popisu jediné
udalosti z roku 2012 - odcizeni automobilu, ke kterému dle zalobce doslo na zakladé jeho
pronasledovani z politickych divodd, kdy mu vsak policie poskytla soucinnost, nebyl
vystaven ze strany stani moci zadnému postihu za politickou ¢innost ani stat neignoruje
treti subjekty, které by mohli zalobce pronasledovat. Rozhodné vsak je, ze azylovy ptibéh
zalobce je neduvéryhodny, a i kdyby doslo k prepadeni vozidla z davodu politickych
symbold na ném, neni ojedinélosti a naslednym prabéhem vysetfovani porkazano
pronasledovani o intenzité potfebné k udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek
NSS ¢. j. 7 Azs 236/2020 - 28 s typové obdobnym azylovym pribéhme a odkazem na na
rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodu, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové
skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec nervrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zasadnim
zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.).

K namitce, ze jsou v pripadé zalobce dany davody pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu, soud uvadi, ze pochybeni zalovaného ani v tomto bodé
nenalezl. Pripady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn., kdy jde o ptipad hodny zvlastniho
ztetele, stru¢né popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2
Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrtovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

Zalovany se zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce. JelikoZ ten uvadél,
Y mi na Gzemi CR dvé nezletilé déti, zabyval se Zalovany také touto skutetnosti.
Zalovany rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem odévodnil.
Konstatoval nicméné, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce sdétmi a jejich
matkou nezije ve spole¢né domacnosti, pouze se snimi nepravidelné vida a rovnéz
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nepravidelné na né financné prispiva. Za takové situace proto zalovany dovodil, ze
neudélenim humanitarniho azylu zalobci nedojde k vyraznému snizeni kvality zivota
nezletilych ¢i zdvaznému zasahu do jejich prav, jakoz ani do prav zalobce, ktery se s détmi
styka spise sporadicky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
vizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinirodnich konvenci. Pokud Zalobce hodld v CR
legalizovat sviij pobyt, je na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle zakona o azylu.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s posouzenim otazky, zda zalobci muze ve vlasti hrozit
nebezpeci vazné Gymy podle § 14a zakona o azylu. Ohledné hrozby vazné 4jmy zalobci
v souvislosti stim, ze je pfislusnikem IPOB, lze odkazat na zavéry uvedené v Casti
oduvodnéni neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ohrozeni zalobce ze strany
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neznamych ato¢nika je nepravdépodobneé, jiz pri samotné kradezi byl zalobce zbranémi
ohrozovan, avsak nebyly proti nému pouzity. K incidentu navic doslo jiz pred znacnou
dobou. V ptipadé dalsich potizi se zalobce muze obracet na nigerijskou policii. O
ptislusnosti zalobce k IPOB lze vyznamné pochybovat, obavy ze statnich represi vici jejim
ptivrzencim obecné neznamenaji automaticky postih zalobce. Zalovany se zabyval rovnéz
tim, jaka je situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do vlasti. K tomu zjistil,
ze tyto osoby nejsou v Nigérii nijak postihovany, naopak pobyt v zahrani¢i muze pridat na
osobni dulezitosti. Ohledné Cinnosti teroristické skupiny Boko Haram zalovany uvedl, ze
sice tato skupina nesporné na uzemi Nigérie pusobi, avsak je prijimana fada kroku za
% ./ A4 4 N 4 Ve / 4 / v i / Vv / v/
Ucelem jejiho potirani. Zalobce navic nezil na Gzemi, které by celilo zvySenému nebezpeci
Gtoku Boko Haram.

U zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ustanoventi
§ 14a odst. 2 pism. a), b) zikona o azylu. Zalovany neshledal, e by Zalobci mohlo ve vlasti
hrozit nebezpe¢i vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Moznost
udélit zalobci doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu zalovany
rovnéz neshledal, stejné jako dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nebyl naplnén ani divod pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.

Soud z didvodi shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 .
veéci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. t. s.).

V Praze dne 14. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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