¢.j.22 Af57/2019 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Autosalon Dédik s.r.o.
sidlem Kunin 137, 742 53 Kunin

zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancela¥
5.1.0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, &. j. 39973/19/5300-21442-
711359, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnutim Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 3. 2018 ¢. j. 726212/18/3215-
50521-801145 a ¢. j. 726265/18/3215-50521-801145, kterymi byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2012
s odavodnénim, ze zalobce byl zapojen do retézce stizeného datiovym podvodem.

. Zalobce v alob¢ namitl, Ze Zalovany postupoval nepredvidatelné, kdyZ nejprve sdélil
zalobci, Ze mu umozni vyjadreni ke zjiSténym skute¢nostem i po uplynuti zakonem
stanovené lhuty, ale pak konstatoval, Ze vyda rozhodnuti ve lhtté do 20. 9. 2019 z divodu
prekluze, takze fakticky nebude pihliZet k novym dtkaznim nivrham. Zalovany ptitom
doplnil spis oproti zpravé o danové kontrole o cca 30 novych podkladi. Dale zalobce
namitl, ze zalovany vychazel z podkladi ,uvedenych pod pism. f) - m)“, které nebyly
zalobci predlozeny k nahlédnuti dne 4. 9. 2019. Dale zalobce namitl, ze Zalovany vedl fizeni
s prodlevami nékolik meésici a z divodu nahodile zjisténé prekluze neprovedl zadny
z zalobcem navrzenych dikazd (vyslech Ing. T., H. G., pana T., Ing. P., podklady, na
zakladé nichz byla doméfena dan spoleénosti PRESSTEX MEDIA SE - dale jen ,Presstex”,
vypis z osobniho darfiového Gétu této spolecnosti). Dale zalobce namitl, ze zalovany pfidal
do odvodnéni napadeného rozhodnuti zménéné okolnosti, které nebyly uvedeny ani ve
vyzvé k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi, aniz by k tomuto rozsiteni zaslal zalobci
vyzvu podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“). Jednalo se
zejména o body 54, 64, 70-73, 81-83, 90-91, 99 napadeného rozhodnuti.

. K véci samé zalobce uvedl, Ze jeho dodavatel - spole¢nost Presstex — podal ptislusna darnova
priznani, vykazanou dan uhradil, pricemz chybéjici dan umélé vytvoril spravce dané, ktery
situaci  u dodavatele vyhodnotil opa¢né. Dodateny platebni vymeér spolecnosti Presstex za
4. ¢evtletd roku 2012 je podle zalobee nicotny, kdyz neni seznatelné, na zakladé ceho byla
DPH dométena, byl vydin bez zikonného podkladu. Zalovany se namitanou nicotnosti
nezabyval. Spravni organy disponovaly danovymi doklady od spole¢nosti Marin Sports,
ktera dodala plnéni spolecnosti Presstex, takze odmitnuti naroku spolecnosti Presstex na
odpocet DPH je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ani k této namitce se zalovany
nevyjadfil. Dale zalobce namitl, ze zalovany prekvapivé zménil popis podvodu, aniz by
zalobce vyrozumél o zméné pravniho nazoru. U jednani zalobce poukazal
v souvislosti s chybéjici dani na véc, ktera byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Af
41/2018 a u Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) pod sp. zn. 6 Afs 83/2020 (dale
»véc Velkoobchod Zajac®).

. Dalsi zalobni namitky se tykaly spoleCnosti Presstex - podle zalobce nebyla vibec
podezfeld, nebot méla registraci k DPH, osobu opravnénou za ni jednat, tedy pana T.,
snimz se zalobce osobné setkal a ktery byl znam a doporucovan v tenisovych kruzich.
Presstex mél zvefejnénou ucetni zavérku za rok 2011, pan T. potvrdil plnéni pro zalobce, a
pokud mély spravni organy néjaké dalsi vyhrady, mohly provest jeho opakovany vyslech,
od néjz bylo bezdivodné upusténo. Pokud jde o sidlo spolecnosti Presstex, spravce dané
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neprovedl mistni Setfeni, jen formalné konstatoval, ze sidlo je virtualni. Zalovanym
. » o v C e :
uvedené ,nestandardni“ okolnosti nejsou podle zalobce ,objektivnimi“ okolnostmi
(nezavislymi na vili jednajiciho).
Pokud jde o cenu plnéni, zalobce namitl, Ze zalovany nehodnotil ceny za reklamu u jinych
subjektt na uvedené akei, a to pres zalobcovu odvolaci namitku (v zalobé zminil spolecnosti
BREBECK Composite s.r.o. — dale jen ,Brebeck”, CSAD REALITY Ostrava a OCCAM
PR s.r.0.). Zalobce neznal a ani nemohl znat cenu mezi Marin Sports a Presstexem, rozdily
mohly spoéivat v tom, ze se jednalo o rizna plnéni, snizeni bézné ceny naopak mohlo byt
zpusobeno tim, ze na této akci na posledni chvili vypadli dosavadni partneti. Zalobce dale
4 \4 v / vV _V 4 4 v v v Vv Voo
namitl, ze zalovany zcela vynechal zjiSténi spravce dané, ze zalobce bézné investoval do
reklamy nékolik set tisic K¢ ro¢né.

Zbytek zaloby tvori (kromé obsahlych citaci judikatury - bez blizsi vazby na skutkové
okolnosti nyni prezkoumavané véci - a opakovani namitek jiz uvedenych) vydet toho, co
podle zalobce zalovany opomnél posuzovat (viz str. 25 zaloby, od fadné zapsané obchodni
spolecnosti Presstex, pres bézny obchodni model, nijak neobvyklou cenu, uzavienou

4 v/ i V. Vv 4 v 4 \4 4
pisemnou smlouvu s dodavatelem, fadnou fakturaci, uskuteénéni plnéni, az po provedeni
kontroly plnéni a ujisténi dodavatele, ze odvedl DPH).

V replice ze dne 24. 7. 2020 k vyjadreni zalovaného zalobce navic uvedl domnénky o tdajné
manipulaci zalovaného se spravnim spisem a v replice ze dne 20. 3. 2021 jen zopakoval
nékteré procesni namitky.

Zalovany se ve vyjadreni vénoval jak procesnim, tak vécnym namitkam, poukazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a také na pfislusnou judikaturu spravnich soudu a
SDEU. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze tehdejsimu zastupci zalobce byla dne 12. 8. 2019
dorucena vyzva k seznament se zjisténymi skutecnostmi podle § 115 odst. 2 danového fadu,
lhata k vyjadreni byla stanovena na 15 dnu od dorudeni vyzvy, stim, ze v odivodnéni
zalovany uvedl, ze tuto lhatu nelze prodlouzit, avsak zalovany vycka s vydanim koneéného
rozhodnuti po rozumné zdtvodnitelnou dobu, pokud zalobce bude reagovat ve stanovené
lhtité a uvede, ze dal$i dikazni prostredky je schopen dolozit teprve nasledné do urcitého
data. Zalobce dorudil Zalovanému dne 20. 8. 2019 oznimeni o zméné svého zastupce s tim,
e se vyjadi do 26. 10. 2019. Zalovany na to sdélil Zalobci, Ze vzhledem k uplynuti lhiity
pro stanoveni dané dne 8. 10. 2019 vyda rozhodnuti o odvolani nejpozdéji 20. 9. 2019.
Zalobclv novy zastupce poté je$té nahlizel do spisu a podal dne 19. 9. 2019 doplnéni
odvolani. Zalovany rozhodl dne 24. 9. 2019, rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci zalobce 25.
9. 2019. Soud nesouhlasi s namitkou, ze by Zalovany postupoval neptedvidatelné. Naopak,
zalovany jasné a konkrétné sdéloval Zalobci sva stanoviska, pri¢emz sdéleni o tom, kdy
nejpozdéji vyda rozhodnuti, je zfejmou reakci na zalobcovo oznameni o zméné zastupce.
Soud souhlasi szalovanym vtom, ze zalobce mél dostate¢nou lhitu k seznimeni a
vyjadreni (fakticky od 12. 8. 2019 do 20. 9. 2019, kdyZ zména zastupce je Cisté véci zalobce)
a neshledal nic, co by vedlo k poruseni zalobcovych prav - Zalobce sam v zalobé neuvedl
zadné konkrétni dopady na sva prava, pouze to, ze nedostal dostateény prostor k vyjadreni.
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Pokud jde o ,cca 30 novych podkladid®, tomu se zalovany vénoval konkrétné v bodé 7
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zalobce na tam uvedené skutecnosti v zalobé nijak

4 \4 / v o 4 v M v v i
nereagoval. Soud souhlasi s zalovanym, ze lhita poskytnuta zalobci plné postacovala i
s ohledem na rozsah a obsah doplnéni. Tato zalobni namitka je nedtvodna.

Pokud jde o podklady ,uvedené pod pism. f) - m)“, soud zjistil z obsahu spravnich spisu, ze
jde pouze o daje verejné dostupné na internetu (z obchodniho rejstriku atd.), konkrétné
uvedené vbodé 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz totozny seznam
obsahovalo ji% seznamen se zji$ténymi skute¢nostmi, dorudené Zalobci 12. 8. 2019. Zalobci
byl tedy znam seznam konkrétnich skute¢nosti a mohl si je ovérit sam na internetu. Soudu
neni zrejmé, v¢em by se zlepsilo zalobcovo postaveni, pokud by mu za uvedenych
okolnosti byl dne 4. 9. 2019 predlozen Gredni zaznam o tom, ze zalovany nahlizel do udaju
na internetu - a opét, zalobce k tomu v zalobé nenamitl nic konkrétniho. Tato zalobni
namitka je nedivodna.

Soudu neni znamo, z ¢eho zalobce usuzuje na ,nahodile zjisténou prekluzi“. Jak je jiz
uvedeno vyse v bodé 10. tohoto rozsudku, zalovany pouze jasné sdélil zalobci, kdy kondi
lhtta pro stanoveni dané. K namitkdm ohledné neprovedenych dukaznich navrht soud
zjistil z obsahu spravnich spist, ze se v nich nenachazi zadny navrh na vyslech Ing. T.
(ktery byl az do 20. 8. 2019 zalobcovym zastupcem ve spravnim rizeni). Pokud jde o H.G.,
zalovany se k navrhu na jeji vyslech vyjadril v odst. 128 az 130 napadeného rozhodnuti
(vyslech by byl nadbytecny, sméfoval by ke skutecnostem, které nejsou sporné), zalobce
v zalobé na tyto zavéry nijak nereagoval. Totéz plati v pfipadé pana T. - zalovany se
vyjadrtil v odst. 6 odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce v zalobé na tyto zavéry nijak
nereagoval. Pokud jde o Ing. P., zalobce neuvedl, zda jej navrhoval jako svédka, k ¢emu by
mél byt vyslechnut, ani zadnou souvislost s zalobnimi tvrzenimi, soud proto nema, co by
k véci sdélil. Pokud jde o podklady, na zakladé nichz byla dan dométena Presstexu, tento
pozadavek uvedl zalobce v doplnéni odvolani ze dne 19. 9. 2019, zalovany se snim
vyporadal v odst. 112 az 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti (skutkovy stav byl zjistén
dostatecné z odavodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru z 24. 9. 2015, dalsi dokazovani by
bylo nadbytecné), a zalobce v zalobé na tyto zavéry nijak nereagoval. Tato zalobni namitka
je nedtivodna.

Vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu je nutno seznamit danovy subjekt bud se
zjisténymi skutecnostmi, které vyplynuly z dokazovani provedeného v odvolacim ftizent,
nebo s odlisnym pravnim nazorem odvolaciho organu oproti spravci dané, pokud by zména
byla v neprospéch odvolatele. Jak soud zjistil z obsahu spravnich spisti, Zalobcem namitané
odst. 54, 64, 70-73 odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazuji na skuteénosti znamé jiz
z danové kontroly, odst. 81-83, 90-91, 99 na skute¢nosti, s nimiz byl zalobce senamen 12. 8.
2019. Tato zalobni namitka je nedivodna, pfi¢emz soud nebude zkoumat dalsi odstavce
odivodnéni napadeného rozhodnuti nad ramec konkrétné uvedenych v zalobé.

Pokud jde o zalobni namitky k naruseni dariové neutrality, chybéjici dan byla zjisténa u
zalobcova dodavatele Presstex. K tomuto dafiovému subjektu soud zjistil z obsahu
spravnich spisti, ze za 4. Ctvrtleti 2012 mu byla DPH nejprve vymétena podle podaného
danového pfiznani a nasledné dodateCné vyméfena v rozsahu neuznanych narokd na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni, uplatnénych v danovém ptiznani (datiova
povinnost zvysena o 7 100 287 K¢). V odtivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru z 24. 9.
2015 je uvedeno, ze Presstex v rozporu s § 86 odst. 1 daniového fadu neumoznil zahajeni
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danové kontroly za 4. Ctvrtleti 2012, proto mu byla dorucena vyzva k zahajeni danove
kontroly, této vyzvé nevyhovél, aniz by sdélil zavazné divody, proto mu byla doméfena
DPH v rozsahu naroku na odpoéty DPH. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
(odst. 81 - 82 a 112 - 113) uvedl tyto skutecnosti a vyhodnotil je tak, ze Presstex neumoznil
ovérit, zda nezakonné nesnizoval svou danovou povinnost neopravnéné uplatnénymi
naroky na odpolet DPH. Nekontaktnost je pritom typickym znakem subjektu, ktery je
vkladan do podvodnych fetézct za ucelem znemoznit prosetfeni spravnosti odvedeni DPH.
Soud povazuje odivodnéni zalovaného za dostatecné konkrétni a podlozené obsahem
spravnich spist. Pokud zalobce argumentoval doklady od spolecnosti Marin Sports a
vyvozoval z toho, ze odmitnuti naroku spolecnosti Presstex na odpocet DPH je v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem, soud poukazuje na novéjsi judikaturu NSS k podvodim na
DPH, z niz je mozno k tomu citovat: ,Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek
danovy Unik, se muze dopustit kterykoli c¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi
zpusoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici dan (danovy tnik) u jednoho z
¢lanku v dodavatelsko-odbératelském fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené
vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém. Danovy Gnik se ani nemusi
tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet
dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je
podvodem zasazen.“ - rozsudek INSS ze dne 18. 3. 2021 ¢. j. 9 Afs 160/2020 - 49. Soud tedy
nesouhlasi s zalobcem, ze by chybéjici dan umélé vytvoril spravce dané, chybéjici dan byla
nasledkem nespoluprace, nekontaktnosti zalobcova dodavatele Presstexu. Postup
prislusného spravce dané a divody doméreni jsou jasné z dodatecného platebniho vyméru.
Zalovany se sice vyslovné nevyjadtil k namitané nicotnosti tohoto rozhodujiciho podkladu,
nicméné z celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze povazoval
dodate¢ny platebni vymeér za zakonny. I podle nazoru soudu je jasné seznatelné, na zakladé
¢eho byla DPH Presstexu doméfena, vymér netrpi zadnymi vadami, jez by jej Cinily zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym. Ve vySe uvedeném
skutkovém stavu pak soud spatfuje také rozhodujici odlisnost od véci Velkoobchod Zajac:
tam jednak nebylo predmétem prezkumu jen zdarovaci obdobi listopadu a prosince 2012,
nybrz mnohem S$irs$i obdobi s riznymi skutkovymi okolnostmi, a dale soud poukazuje na
velmi odlisnou uroven odivodnéni rozhodnuti spravnich organa ve véci Velkoobchod
Zajac oproti nyni prezkoumavané véci, jejiz odivodnéni je konkrétni, propracované a
logické. Soud nesouhlasi ani s zalobcovou namitkou, ze zalovany prekvapivé zménil popis
podvodu. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané povazoval za Gcastnika
fetézce, ktery spachal podvod, spole¢nost Presstex, které byla dodate¢né vyméiena daniova
povinnost ve vysi 7 100 287 K¢ za 4. ¢tvrtleti 2012, a tato dan nebyla uhrazena. V odvolacim
fizeni byl pak ptipojen tento dodateény platebni vymér, zjehoz odtvodnéni lerpal
zalovany. Podle soudu tedy zalovany pouze vice konkretizoval pravni nazor spravce dané,
aniz by ho nahradil odliénym pravnim nézorem. Zalobni ndmitka tykajici se chybgjici dané
je nedtvodna.

Pokud jde o skute¢nosti, které mély vzbudit v Zalobci pochybnosti o dodavateli, jimi se

zalovany zabyval v bodech 84 az 91 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a krajsky soud

z nich zdUrazriuje nasledujici: Presstex nevyvijel v predchozim roce zadnou ¢innost, nebylo

mozné nalézt o ném zadné zminky na internetu, smlouva s nim byla naprosto nekonkrétni

co do obsahu plnéni (velikost a vzhled loga, jeho konkrétni umisténi v tenisovych arealech,
o 4 ’ Vv Ve .. / b4

zpusob provedeni loga - zda na reklamni plachté ¢ vjinych materialech), Presstex
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nedodrzel vlastni smluvni ujednani (daniové doklady vystaveny jesté pred uskutecnénim
plnéni), vysoka cena reklamy oproti jinym reklamnim plnénim, ktera zalobce prijal v roce
2012. Pokud jde o pana T., pak soud jednak povazuje za dostateCné divody, jimiz se
omlouval zvyslechu (dlouhodoba nemoc, podlozeno lékafskymi zpravami), a jednak
nepovazuje jeho dalsi vyslech za nutny, kdyz otazka uskuteCnéni plnéni neni sporna a
okolnosti uvedené vbodé 52 oduvodnéni zjistil zalovany z obchodniho rejstriku a
z dozadani spravce dané (pan T. jako clen statutarnich organt v mnoha korporacich,
Presstex jako ready made spolecnost). Krajsky soud tedy, aniz by popiral skutecnosti
uvedené zalobcem, poukazuje na dal$i skutecnosti, zjisténé v tizent, z nichz je ,podezrelost”
dodavatele patrna. Pokud jde o namitku ohledné sidla Presstexu, zalobce k tomu nenamital
nic konkrétniho (ze by tam snad Presstex mél kancelat, ze by se tam zalobce setkaval
s panem T. ¢i nékym jinym za dodavatele), tato namitka zGstala ve zcela obecné roviné, a
proto kni soud dodava pouze to, ze virtualni sidlo bylo jen jednou z mnoha dalsich
polozek ve vyétu vodivodnéni napadeného rozhodnuti, které dohromady vytvorily
ucelenou mozaiku. Pokud zalobce poukazoval na rozdil mezi nestandardnimi a
objektivnimi okolnostmi, k tomu soud uvadi, ze zalobce k této obecné ivaze nesdélil nic
konkrétntho. Zalobni nimitka tykajici se nedostate¢nych pochybnosti o dodavateli neni
duvodna.

K namitce, ze zalovany nehodnotil ceny za reklamu u jinych subjektd na uvedené akci,
soud predevsim poukazuje na bod 120 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany obsahle hodnotil reklamni sluzby poskytnuté korporaci Brebeck. K tomuto
subjektu také smérovala zalobcova namitka v prubéhu tizeni (z 19. 9. 2019) - jak soud zjistil
z obsahu spravnich spist, zalobce kromé toho zminil jen spole¢nost OCCAM PR s.r.o.,
avsak pouze pfi popisu prubéhu danové kontroly, bez konkrétnich odvolacich namitek.
K zadnym jinym subjektim jeho namitky nesmérovaly. Krajsky soud tedy uzavira, ze
zalobcova odvolaci namitka byla vyporadana fadné, v rozsahu zalobcova odvolani. Stejné
tak soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze zalovany zcela vynechal zjisténi spravce dané, ze
zalobce bézné investoval do reklamy nékolik set tisic K¢ rocné - k tomu soud poukazuje na
body 74 az 77 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zalovany zabyval
zcela konkrétné. Zbytek této zalobni namitky tvoti zalobcovy volné tvahy o davodech, co
v$e mohlo mit vliv na cenu reklamy. K tomu soud nema, co by dodal, snad jen to, ze
predmétem prezkumu mohou byt konkrétni fakta, nikoli domnénky. Ani tato zalobni
namitka neni divodna.

K vy¢tu na str. 25 zaloby soud uvadi, ze zkontroloval bod po bodu zalobcova tvrzeni a

zjistil z obsahu spravnich spist, Ze nic z nich zalovany neopomnél, posuzoval zminéné
v . v/ . **V_V 4 M 4 ’°7 Vv 4 v

skutecnosti v souhrnu s dalsimi zjisténimi, ktera naopak pomiji zalobce v zalobe.

Pokud jde o ildajnou manipulaci se spravnim spisem (...ucinil tak pravdépodobné az...nelze
vyloudit, Ze...), soud se nebude zabyvat zalobcovymi domnénkami, jak jiz uvedl vyse v bodé

16. tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Procesné Uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nahradu nakladt fizeni nepozadoval, soud
proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve II. vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Cervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



