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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: X.H. L.
proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. Gnora 2021, &. j. OAM-110/LE-BA02-
HA13-2020,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 5. 3. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-110/LE-BA02-HA 13-
2020, kterym mu Ustfedni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).
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1. Zalobni argumentace

. Zalobce predné sdélil sviij nesouhlas se zivérem Zalovaného, %e mu v zemi ptvodu
nehrozi pronasledovani, resp. vazna yma ve smyslu § 12 az § 14a zakona o azylu, kdy
byl dle jeho nazoru nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Tim bylo rozhodnuti
zatizeno neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z takto zjisténého skutkového stavu byly
vyvozeny mnespravné zavéry o nevérohodnosti zalobce a neexistenci relevantniho
nebezpedi. Dostatecné nebylo zjisténo ani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalobce ma za to, Ze predestiel konzistentni a vérohodnou vypovéd, kdy sdélil, Ze
se obava nasili ze strany soukromych véfitelt, kterym nebude schopny splacet dluh,
priCemz statni organy nejsou schopny ani ochotny jej pred timto nasilim ochranit. Tomu
se nelze vyhnout ani vnitfnim presidlenim.

. Schopnost zalobce splacet dluh je znacné ztizena jeho Spatnym zdravotnim stavem a
snizenou pracovni schopnosti. Na tom ma do jisté miry podil 1 zalovany, jelikoz byl na
zalobci v dobé omezeni osobni svobody v ZZC Béla-Jezova spachan zvlast zavazny
zloéin znasilnéni. Ve strachu z dal$ich Gtok zalobce vyskodil z okna a vazné si poranil
pater. V dusledku poranéni byly zalobci do patefe implantovany Srouby. Dle tstniho
sdéleni lékare 1ze olekavat trvalé nasledky a snizeni pracovni schopnosti zalobce. Ten je
nucen uzivat analgetika a rovnéz utrpél psychickou Ujmu. Z dokumenta zalobcem
zalozenych do spisu dne 1. 2. 2021 je patrno, ze ke vzniku 0jmy doslo s prispénim
nefunkéniho bezpecnostniho hlasice, nefunkéni telefonni linky (kterou odpojil personal
Z7ZC) a nevhodnym umisténim kamerového systému. V navaznosti na svij zdravotni
stav se zalobce obava, ze mu nebude poskytnuta v zemi pavodu potrebna zdravotni péce,
nebot tam nema zdravotni pojisténi ani nedisponuje financnimi prostfedky na hrazeni
zdravotni péce.

. Dale zalobce shrnul zakonné davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. K azylu dle pism. b) upozornil na dostate¢nost naplnéni dikazniho standardu
,primérené pravdépodobnosti“ a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. V podminkach azylového fizeni se rovnéz
uplatiiuje zasada ,v pochybnostech ve prospéch zadatele® (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, €. j. 4 Azs 169/2006-47). Jestlize tedy
zadatel vérohodné tvrdi, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu
azylového zakona, je tieba z jeho tvrzeni vychazet a mit je za pravdiva, pokud Zalovany
neprokaze opak. To potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
. j. 4 Azs 103/2007-63, dle kterého: ,,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital
skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné mohlo dojit, k zdsahu do jeho
lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tieba se situaci v jeho zems
pivodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi pivodu Zadatele o azyl by byly relevantni
predevsim s obledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 zakona o azylu)
nebo pri hodnoceni dopliikové ochrany (§ 14a a 14b zikona o azylu). V pripadé, Ze Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany vsak uwvadi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet divodu
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je tieba Zadatelem uvddéné
skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi pivodu
Zadatele.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &. . 2 Azs 41/2007-
103, dale rozvadi: ,Nelze predevsim postupovat tak, Ze ze zprav, které jsou k dispozici, se
budou brat v vivabu pouze ty skutecnosti a ta zjistént, kterd odpovidaji konecnému rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Nejvyssi spravni soud v posuzované wvéci shledal, Ze zpiisob pouZiti
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informaci o zemi pivodu obsaZenych ve vyse uvedenych informacich neodpovidal poZadavku
objektiviry, nebot stéZovatel selektivné vyzdvibnul pouze urita tvrzeni a nevyporidal se s
dalsimi informacemi, které jsou v daném pripadé relevantni.”

. Dle zalobce jsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
pro jeho prislusnost k socialni skupiné, kterou je jeho rodina. K moznosti povazovat
rodinu za socialni skupinu ve smyslu uvedeného ustanoveni zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45. Ohrozeni
zalobce dovozuje ze skuteCnosti, ze si jeho rodice zapujcili penize od osob, které zalobce
oznaCuje za prislusniky mafie. Tito penize od rodi¢G vymahaji. Ze zpravy britského
Ministerstva vnitra, zalozené do spisu zalobcem, je zfejmé, ze ve Vietnamu dochazi
k nasilnému vymahani dluhd, a to rovnéz ve vztahu k potomktm dluznika.

. Zalobce zastdva nazor, Ye se ralovany dopustil nespravného pravniho posouzeni
zalobcem uvadénych duvodu zadosti, kdyz tvrdi, ze tyto jsou z pohledu § 12 pism. b)
zakona o azylu irelevantni. Zalovany nespravné posoudil i moZnost vnitfni ochrany, kdy
tvrdi, Ze je nezbytné vyuziti vSech prostredkd, které pravni rad zemé pavodu poskytuje.
Tento nazor je vsak jiz dle zalobce judikatorné prekonan, k cemuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, dle kterého: ,,(...)
mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo iicelné trvat na predchozim pokusu Zadatele o
mezindrodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby mobla byt povazovina
podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénon. V' situaci, kdy stéZovatelka v
pritbébu vizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna & ochotnd ochranu poskytnout, i
kdyby o ni poZidala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvdZil a pripadné
vyvrdtil na zikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a
zprdv o zemi privodu.“ K dané problematice se Nejvyssi spravai soud vyjadril i ve svych
rozsudcich ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, a ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs
40/2007. Z uvedené judikatury plyne, ze pro posouzeni moznosti vyuziti ochrany
vlastniho statu pred nestatnimi puvodci pronasledovani nestali, pokud zalovany pouze
konstatuje nevyuziti vnitfnich prostredky ochrany ze strany zadatele nebo se zalovany
zabyva pouze systémem poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi.
Stézejni je vsak fungovani tohoto systému v praxi. Jevi-li tento systém urcité nedostatky,
mél by se zalovany zabyvat rozumnosti pozadavku vyhledani ochrany v zemi pavodu
drive, nez se rozhodl z vlasti uprchnout. Zalobce srozumitelné a konzistentné tvrdil, Ze
policie problémy vzniklé z ,,Gvéru na Cerno® nefe$i a vnitfni ochrany se mu nedostane.
Vyse citovana zprava britského Ministerstva vnitra sice uvadi, ze trestnd d{innost
vymahadi je statnimi organy potlacovana, tyto informace vak pochazi od Ministerstva
vnitfni bezpelnosti Vietnamu. Jelikoz se jedna o organ autoritafského rezimu zemé
pavodu zalobce, nelze témto informacim pfiznat dikazni hodnotu.

. Ke své idajné nevérohodnosti zalobce co do tvrzeni zalovaného, Ze z vypovédi zalobce
nelze seznat skutecny dluznik, tento uvadi, ze z riznych odpovédi Zalobce zcela jasné
plyne, ze penize si pujcili rodile, aby mu pomohli zaplatit vycestovani z Vietnamu.
Nicméné rovnéz uvedl, ze ,podle tradice, pokud rodice nemiizou zaplatit, odnesou to déti*
Naopak sam zalovany je ve svych tvahiach nekonzistentni, kdyz na str. 8 odst. 1
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze neni rozhodné, kdo je skute¢nym dluznikem, aby
nasledné svou vyfabulovanou pochybnost vyuzil jako argument pro tGsudek o
nevérohodnosti zalobce. K dal$im rozporim mezi vypovédi zalobce a protokolem o
podani vysvétleni ve véci spravniho vyhosténi zalobce vyslovné objasnil, Ze z diivodu
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nervozity, unavy a obav neuvadél pfi podani vysvétleni pravdivé Udaje. V souvislosti
s uzitim protokolu o podani vysvétleni ve véci spravniho vyhosténi zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 43 Az 34/2018-77,
ktery konstatoval: ,Predné je treba uvést, Ze poukazy zalovaného na to, Ze Zalobce v ¥izeni o
spravnim vyhosténi vyslovné nezminil obavy z krevni msty a Ze nepoZidal o mezindrodni
ochranu dfve ne# v CR, nestali k zdvéru o nevérobodnosti tvrzeni Falobce. Za situace, kdy
Zalovany nijak nezpochybnil vnityni konzistentnost tvrzeni Zalobce, ani nepoukdzal na jejich
rozpor se zpravami o zemi privodu, bylo jeho povinnosti z nich p¥i posuzovani Zadosti Zalobce
vychdzet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004-
57 a ze dne 24. 7. 2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008-83).“ Je zfejmé, ze nepravdivé informace
z podani vysvétleni nestaci k zavéru o nevérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu a
zalovany mél posoudit vnittni konzistentnost tvrzeni zalobce v fizeni o mezinarodni
ochrané a jejich soulad se zpravami o zemi puvodu. Jakékoli dalsi dotazovani stran
protokolu o podani vysvétleni pak bylo zcela bezpredmétné, nebot zalovany nemohl
zjistit vice nez jiz védél. Naopak mél moznost zjistit podrobnosti o divodu zadosti o
mezinarodni ochranu. Z protokolu o pohovoru nadto plyne, ze zalobce byl uredni
osobou vyslychan tvrdym, misty az uGtoénym zpusobem a zaméril se na jeho
znevérohodnéni, nikoli na zjisténi rozhodnych skutecnosti. Rovnéz nebylo zohlednéno,
ze zalobce je traumatizovanou obéti zvlast zavazného zlocinu. Dle Ptirucky EASO:
Posuzovani diukazt: ,Na veskeré nesrovnalosti, problémy s presvédcivosti a nedostatecné
informace je t7eba upozornit Zadatele, ktery by mél dostat prileZitost vyjasnit je. Vysetrujici
urednik by se mél zaméfit také na zjisténi jejich pricin, aby mohbl naleZité posoudit jejich vliv
na posouzeni vérobodnosti. Vysetrujici wrednik by mél wvzit vivabu moZnou existenci
zkreslujicich faktori (viz téZ bod 2. 4, tykajici se faktori, které mohou vést ke zkresleni), jez
mohou ovlivnit konzistentnost probldseni Zadatele a jeho schopnost poskytnout podrobné
informace.“ Zalovany neobjasnil, zda se pfed udinénim zivéru o nevérohodnosti Zalobce
zabyval zkreslujicimi faktory. Ke zkresleni vypovédi dochazi i v dusledku tlumoceni.
Chybnym zjisténim skutkového stavu zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebranim zretele
k individualnim okolnostem daného pfipadu jednal v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
fadu a vrozporu s § 50 odst. 4 uvedeného zakona zalovany dal prednost svym
nepodlozenym domnénkam. Takovy postup nezdivodnil, ¢imz porusil § 68 odst. 3
spravniho radu. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 30 Az 37/2018, ve kterém uvedl: ,,Krajsky soud konstatuje, Ze
pokud mél Zalovanyl néjaké pochybnosti & nejasnosti, resp. povazoval v urcitém sméru
vypovédi Zalobkyri za rozporné, mél se pokusit jim dat sanci tento domnélyil rozpor odstranit
(byt Zalobkyné v pritbéhu spravniho rizeni vse vysvétlily, Zalovanyll tuto skutecnost nebral v
potaz) a nemél hodnoceni tohoto faktu zcela #celové a bez podkladii presouvar az do
odivodnéni napadenych rozhodnuti.“ a na rozsudek ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 30 Az
16/2019, kde uvedl: ,, Zalovanyl mél tyto skutecnosti brdt v potaz a nesnaZit se Zalobce v prvé
7adé znevérobodnit, ale poskytnout mu dostatecnyl prostor k wvysvétleni vsech spormych
uddlosti, majic na zreteli, Ze specifikem ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany je rovnéz pravidlo
»0 pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®. Dale zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2009, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ktery
vymezil, ze: ,Lze konstatovat, Ze Zalovanyl nemiize ze svého posuzovini vyloucit tvrzené
skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh uddlosti nez ten predestieny
Zadatelem (i Ze existuje alternativni wvysvétleni pro urité skutecnosti, které je stejné
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pravdépodobné.“ a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 2020, sp.
zn. 32 Az 17/2019, ktery judikoval, ze ,Nespornou povinnosti Zalovaného bylo ziskat
maximum moZnych informact, které se vztahuji konkrétné k situaci Zalobkyné, a na zdikladé
shromazdénych podkladii rozhodnout, zda zalobkyni udéli mezinarodni ochranu i nikoliv.
Spravni organ totiz musi uspokojivé vyvrdtit veskerd tvrzeni Zadatele o azyl, a p7i posuzovani
individudlnich pripadii musi vychdzet z toho, jakd je v zemi pivodu sroveri ochrany lidskych
’ o / s C o« r7 / . v R v
prav a zpisob vykonu statni moci.“ Zalovany tak pochybil, kdyz své zavéry ohledné
v i / V1 Vv Ve / V.7 i i / V1
vérohodnosti vypovédi zalobce nezalozil na analyze vnitfni konzistentnosti vypovédi
v ramci zadosti o mezinarodni ochranu a na porovnani jeho vypovédi se zpravami o zemi
puvodu, nybrz na uclelové argumentaci protokolem o podani vysvétleni, o kterém
v /e v . 1 ~ / /N . v 7
zalobce prohlasil, ze obsahuje nepravdivé informace. Zalovany neuvazil ani mozné
faktory zkresleni vypovédi zalobce.

. Obdobné namitky zalobce vznesl i k neudéleni doplikové ochrany. Véfitelé jsou
nestatnimi puvodci vazné ymy ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, kdy
zalobce konzistentné tvrdil, Ze mu od téchto osob hrozi nebezpeci nasili a rovnéz ze ho
statni orginy nejsou ochotny ani schopny pred véfiteli ochranit. Zalobce tak ma
divodnou obavu ze vzniku realného nebezpedi vzniku vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Posouzeni moznosti udéleni doplinkové ochrany vsak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje, coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. K institutu
neprezkoumatelnosti zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. 30 Az 3/2020.

. Co do otazky moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, popt. do
hrozby vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) citovaného zakona zalobce konstatoval,
ze se zalovany v tomto sméru nedostatecné zabyval zdravotnim stavem a mirou pracovni
. \4 . v M V/Ve M 4 /4 v 4 4

neschopnosti zalobce, stejné tak 1 pri¢inami nahlého zhorseni zdravotniho stavu.
K udéleni tohoto druhu azylu ma dle ustalené judikatury dojit zejména v pripadech, kdy
je nehumanni azyl neudélit, ptriCemz takové spravni uvazeni musi byt nalezité
odavodnéno. Tak se vsak nestalo. Zalobce v dasledku trazu trpi zavaznymi zdravotnimi

’ . , v ’ . ’ vV 7 Ve . vV
problémy, kdy je schopen vykonavat pouze nékteré fyzicky nenarocné ¢innosti. Rovnéz
neni schopen pracovat 8 hodin denné. Subjektivné vnima svou pracovni schopnost jako
snizenou na 20 % oproti drivéjsi dobé. Je tedy praceschopny, jak uvedl v pohovoru,
nicméné s uvedenymi omezenimi. Jeho zranéni vyzaduje specializovanou zdravotni pédi,

. o v /7 IV 4 *eV_V 4 7/ v 4 8%
v zemi puvodu vsak neni Glasten zdravotniho pojisténi a k vlastni Ghradé zdravotni péce
nema dostate¢né finanéni prostredky. O tyto informace se ale Zalovany nezajimal a dosel
k zavéru, ze lékarska péce je zalobci po navratu dostupna. V disledku snizené pracovni
schopnosti se zalobce obava, Ze nebude mit moznost dostateného vydélku.
K argumentaci zalovaného stran moznosti podpory z programu dobrovolnych navratd
zalobce uvadi, Ze tato podpora neni narokova a neni tak postaveno na jisto, ze mu bude
poskytnuta. Jestlize by Zalobce nemél v zemi ptvodu pristup ke zdravotni pééi, nemohl
by prodélat potrebné chirurgické zakroky, napt. extrakce Sroubl =z patete.
Predpokladané zhorSeni zdravotniho stavu by velmi pravdépodobné dosahlo takové
intenzity, ze by zalobci zplsobilo znaéné utrpeni srovnatelné s mudenim dle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a mohlo by 1
vyznamné zkratit zivot. Judikatura Evropského soudu pro liska prava v podobnych
pripadech stanovila povinnost statd nenavracet do zemé puvodu cizince, u nichz by
zhorSeni zdravotniho stavu v dusledku transportu a nasledné nedostupnosti zdravotni

&% ’ . . Vv ’ 2 v , . 1 7 . v

péce dosahlo intenzity muceni dle Umluvy. Prelomovym judikatem je dle zalobce D.
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v Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 30240/1996 ze dne 2. 5. 1997) kde bylo vymezeno, ze
neni pfipustna situace, ve které by deportace vystavovala osobu riziku smrti, které by se
deportaci zvysilo, jelikoz danid osoba nema zaruky zdravi ani socialni péce rodiny.
V rozhodnuti Aswat v Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 172199/12 ze dne 16. 4. 2013)
Evropsky soud pro lidska prava stanovil, ze za podminky v rozporu s ¢cl. 3 Umluvy je
mozné povazovat takové, které mohou zdravotni stav deportované osoby zhorsit,
VeV \4 4 v/ vV Vv .. / / v 4 i 4 i M
pricemz v daném pripadé slo o riziko vyznamného zhorSeni paranoidni schizofrenie
v podminkach amerického vézeni. Evropsky soud ve véci N. v Spojené kralovstvi vylozil
. ey . v/ ’ v/ « ° ’ ’V v/
pojem jiné mimoradné pripady“, kdy z davodu absence nutné léc¢by nebo pfistupu
k takové lecbé hrozi riziko vazného, nahlého a nenapravitelného zhorseni stavu majici za
4 i i 4 4 /v / A% 4 4 Ve Vv v b 4
nasledek intenzivni utrpeni nebo vazné snizeni délky zivota. Rovnéz zopakoval, Ze jista
4 Ve 4 4 o M 4 v / 4
mira spekulace pfi posuzovani dopadu s ohledem na preventivni charakter ¢l. 3 vyplyva
z podstaty véci a neni na cizinci, aby dokladal, Ze bude vystaven danému zachazeni, resp.
je na Uradech, aby tyto pochybnosti vyvratily. Urady musi posoudit konkrétni miru
dostupnosti dané péce s ohledem na konkrétni pfipad. Dle zalobce je nehumanni omezit
v v 4 v M eV _V VA v i o v \4 4
Clovéka na osobni svobodé, rezignovat na zajisténi jeho bezpecnosti v prubéhu zadrzeni a
poté, co v dusledku takového selhani dany clovék utrpi zavaznou fyzickou i psychickou
ymu s predpokladem trvalych nasledkdq, se vzdat odpovédnosti za jeho dolécent a za jeho
4 v .. v / 4 A v 4 4 /v
osud tim, Ze jej totozny organ navrati do zemé, kde mu nebude dostupna zdravotni péce
ani socialni podpora a kde bude v tomto stavu pronasledovan nasilnymi véfiteli.

II. Vyjadreni zalovaného

10.Zalovany poprel divodnost zalobnich namitek, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by

Ve v 4 4 4 4 v/ 4 M
porusil néktera z ustanoveni spravniho radu nebo zakona o azylu. K tomu odkazuje na
obsah spravniho spisu. Zalovany ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval

v M / v i v M / vV o v 4 4
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho
fizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po
M 4 v v 4 v v v v 4 v 4
jejich posouzeni vSak nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udélent

. 4 4 o v 4 4 v/ 4 . v \4 /
mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu
na Uzemi CR, nebot zde chce zUstat ze zdravotnich a ekonomickych dtvodu. Zalobni
body jsou dle zalovaného v obecné roviné. Zalovany musi pri posuzovani pripadu
vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti, kdy je ve svych
/ 4 / . v 4 * Vv \4 4 v oV v 4
uvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl, az nasledné muze tato sdéleni
hodnotit na podkladu informaci o zemi pivodu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 21/2004, dle kterého:
»Spravni orgin neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt
jeho Zddosti vybovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mobl mit 1 jiné ditvody pro
udéleni azylu, o nichZ spravni orgin neinformoval. (...) Spravni organ nepochybil, jestlize
nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplarnéné. (...) Je t¥eba znovu zdiiraznit, Ze soud se
mohl zabyvat pouze divody, které byly uplatnény bud ve spravnim ¥izeni, nebo vzneseny v
podané Zalobé.“

11.Zalovany konstatoval, Ze pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu se dle ustanoveni §
2 odst. 4

12.zékona o azylu rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
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dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani.“ K uvedenému zalovany konstatoval, ze k takovému zjisténi v
pripadé zalobce nedosel.

13.K existenci a povaze dluhu zalovany poukazal na tkony s zalobcem provedené, véetné
protokolu o podani vysvétleni, a na napadené rozhodnuti, kde byly oznaleny shledané
rozpory, které zalobce neoziejmil. Zalovany nemohl pominout mnoZstvi rozport a
dalsich nedostatku ve vypovédich Zalobce ohledné de facto vSech skutecnosti, které ho
vedly k opusténi vlasti. Nasledné zalovany konstatoval, ze azylovy pribéh povazuje za
nevérohodny a ucelovy, nebot se vcelkovém souhrnu objevily zavazné rozpory a
nelogicnosti nesvédéici duvodnosti obav sdélenych zalobcem. K tomu upozornil na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, dle kterého:
Spotrebnou vérobodnost sama osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztrdci, paklize je nepravdivost
jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele
diivody jiné neZ jim tvrzené.“ Dle nazoru zalovaného, ostatné v souladu s recentni
judikaturou, diikazni bremeno v fizeni vyplyvajici z bremene tvrzeni vazne na zadateli o
azyl, je tedy na ném, aby vérohodné dolozil, ze je skutecné pronasledovan (dale rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, a ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. 2 Azs 65/2009). K vérohodnému dolozeni vsak nedoslo.

14.Zalovany se rovnéz ohradil proti insultacim zaméstnance zalovaného, které povazuje za
zcela nemistné. S zalobcem byl dne 26. 10. 2020 za Gcasti tlumoénika proveden pohovor,
ze kterého je patrno, ze byl zalobce na rozpory dotazovan. Ukolem zaméstnance
v / vV s v . [ ’ VoV, ¢ /
zalovaného bylo umoznit zadateli o mezinarodni ochranu vypovédét jeho azylovy
pribéh, predlozit k jeho tvrzeni dikazy a pfipadné vznést na zadatele doplnujici ¢i
VoV sy 7 / / / v
upresnuyjici dotazy. Zalovany odkazal na protokol o pohovoru, ze kterého plyne, ze
zameéstnanec zalovaného konal vsouladu se zakonem, ale nedopustil se zadného
agresivniho ¢i jinak neptipustného jednani. Tento protokol byl zalobcem bez vyhrad
podepsan.

15.Povinnost zjistit skuteny stav véci, ktera je spravnimu organu dana § 3 spravniho fadu,
. \4 o o 4 \4 o v 4 4 v/ 4
je ulozena pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho ftizeni uvedl.
Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v tizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni
jeho tikolem predstirat davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana.
Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotné zadosti a protokolu o
pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi pivodu, o politické a bezpe¢nostni situaci v
. \4 4 4 . / 4 . J . v/ 4
zemi a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Uvedené informace jsou soudasti
spravniho spisu a zalobce mél moznost se s témito seznamit. Na podporu svych tvrzeni
zalobce dolozil pravomocny rozsudek v trestni véci, ve které vystupoval jako poskozeny,
dale pisemnosti vyhotovené Policii Ceské republiky a lékatskou zpravu.

16.Zalovany nasledné shrnul, z jakych dévodd nejsou tvrzené obavy z véfiteld divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, které uvedl jiz v napadeném rozhodnuti.
Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie vyplyva, ze vietnamska vlada natidila, aby
vzhledem k zavaznosti trestného {inu ,4véru na ¢erno“ a souvisejicich trestnych ¢int
tuto trestnou cCinnost potlatovalo. Z uvedenych informaci tak vyplyva, Ze obclané
Vietnamu maji nesporné moznost obratit se v pfipadé poskozeni trestnou cinnosti ¢i
porusovani jejich prav a svobod na pfislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby
a svych prav. Mezinarodni ochrana pfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v
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pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana
nebyla ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu,
aby mohl byt ulinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby jmenovany vyuzil vsech
zakonnych prostredku, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
poskytuje. Samotny zalobce ke své situaci uvedl, ze ji nefesi, protoze statni organy
nezajima, kdyz se nékdo s nékym na nééem dohodne, je to véci osob, které se dohodly.
Statni organy nepomohou ani jeho rodi¢im, protoze s véfiteli podepsali pisemnou
dohodu. Tim, ze se zalobce doposud neobratil s zadosti o pomoc na pfislusné domovské
organy, soucCasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odepfely.
Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil,
ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta.

17.Skute¢nost, ze zalovany pozadal o mezinarodni ochranu az v misté svého zajisténi a

v dobé, kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani z izemi Ceské republiky poté, co ho
v / [ v v / . e o . < ’
némecka policie predala ceské policii z duvodu jeho protipravaiho vstupu a pobytu na
Uzemi Némecka (které v ramci podani vysvétleni opakované uvadél jako cil své cesty), dle
v / v v/ \4 v 4 4 A4 M v 4 M /4 4
zalovaného svédci o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Ve / v / . . / ’ . . o - v/

snazil na zemi Ceské republiky i1 nadale setrvat a tim si legalizovat sviy dalsi pobyt
alespon v Ceské republice. Skutecnost, ze si zalobce spravnim fizenim ve véci udéleni
mezinarodni ochrany hodla na Ceském Uzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada
relevantni dtvod udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, dle kterého:
~Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na
vizemi statu puvodu wvystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto
7izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi CR (i jako moZnost ziskat zde pracovni
povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi“, ktery tento upravuje

18.Zalobcem uvedené skute¢nosti nelze povaZovat za azylové relevantni. K legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky slouzi zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist. K tomu odkézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery konstatoval, ze:
JPoskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na sizemi CR a nelze je
zaméniovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na vzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zékonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR.“ Dile 2alovany sdélil, Ze
Cisté ekonomické potize v zemi pGvodu nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. ZlepSeni ekonomické situace nenf
ani divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic
tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
Groven prislusné osoby byla skryté namifena proti urlité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné, zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v Gvahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu. Zadné takové okolnosti viak v p¥padé

19.zalobce zjistény nebyly.

20.K namitce zavinéni incidentu zalobce v zachytném zatizeni pro cizince zalovanym tento
4 4 \4 4 v M . v v v/ 4 v 4 M 4 4
uvadi, ze dané skutecnosti nejsou predmétem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Co
do moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany sdélil, ze posuzoval, zda zalobce
spliiuje duvody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, kdy se zejména zabyval
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rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Z predlozenych lékafskych zprav dle Zalovaného plyne, ze operace zalobce 1 jeho
nasledna rehabilitace byly Gspé$né, ostatné i sam zalobce, byt uvedl, zZe jej pater pri
pohybu trochu boli a Stipe, soucasné potvrdil, ze jeho zdravotni stav a potize s patefi jej
nijak neomezuji v bézném zivoté a ze je praceschopny. Az v zalobé tvrzené subjektivni
predstavy zalobce o snizeni pracovni schopnosti o 20 % jsou zcela nerelevantni, nadto
neni toto tvrzeni podlozeno 1ékatskou zpravou. I pres prokazani by snizeni pracovni
schopnosti nemélo na udéleni humanitirniho azylu vliv. Zalovany nesniZuje Zalobcem
utrpéné poranéni, nicméné konstatuje, ze jim uvadéné zdravotni potize nespadaji do
zdravotnich potizi bezprostredné ohrozujicich zivot, které by v pripadé nemoznosti
lécby v domovském staté byly divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Na jeho
udéleni neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech,
kdy nebyl shledan diavod pro udélent azylu dle § 12 zakona o azylu, a kdy by bylo zcela
nehuméanni azyl neudélit. Zalovany viak situaci Zalobce za mimo¥adnou nepovaZuje.
K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
12/2003-38, ktera se v otazce prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
ustalila na stanovisku, ze ,azyl z humanitdrnich divodsi lze udélit pouze v pripadé hodném
zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni duvodi Zadatele je otdzkou
spravnibo wvdzeni spravnibo organu. V otdazkdich prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovlddano zdsadami spravnibo wvizZent, zakon vytvdri kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se
miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uviZenim spravnibo organu jsou uzndny za
potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovdni, a zda premisy takového sisudku byly zjistény ¥adnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavéry.“ K diskreéni pravomoci pak zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV US 532/02, v ném¥ mimo jiné uvedl, ze
Sjednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz soudim nendlezi
zasahovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti ¥adnym procesnim postupem,
nebo by jeho rozhodnuti nebylo vidné a logicky oditvodnéno.” Dle zalovaného nelze pod
azylové relevantni davody bez dalstho podradit zdravotni stav zalobce, ani jeho snahu
ziskat na izemi Ceské republiky bezplatnou a kvalitnéj$i 1é¢bu. Jak plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 442/2017, nebo
rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69), niz$i Groven zdravotnictvi v zemi
pavodu bez ptistoupeni dalsich, zcela vyjimelnych, okolnosti nemuze zalozit davod pro
udéleni azylu. Demonstrativni vydlet skuteCnosti, které typicky neptedstavuji divod
k udéleni humanitarniho azylu, vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
22. 2. 2017, & j. 6 Azs 17/2017-28, ktery konstatoval: ,Pripad hodny zvldsiniho zietele
naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem, ekonomické obtiZe Zadatele, lepsi
pristup k 1ékarské pé&, lepsi pracovni piileZitosti & legalizace pobytu.“ Zalovany rovné’
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011-
117, dle kterého: ,,Evropsky soud pro lidska prava (ddale téZ ,,Evropsky soud®) se jiz nékolikrait
zabyval pripady obdobnymi pripadu stéZovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy
porusi ¢l. 3 Evropské vmluvy tim, Ze vybosti cizince do zemé jeho piivodu, kde mu nebude
poskytnuta lékarské péce srovnatelnd s péci poskytovanou v Cclenském staté, pricemZ tato
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<«

skutecnost by mobla ovlivnit délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitdrni pripady
se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci nebrozi nelidské & poniZujici zachdzeni ze strany statu ¢i
nestdatnich subjektii v zemi pivodu (kvilli jejich jednani), nybrz z objektivnich divodi (kvili
charakteru nemoci, jiZ trpi). Na tomto misté je t7eba predznamenat, Ze Evropsky soud si je
zminénych specifik dobte védom a poruseni clanku 3 v takovych pripadech shledal pouze
vyjimecné. Evropsky soud jasné uvedl, Ze ,,v takovych p¥ipadech musi Soud podrobit prisnému
zkoumani vsechny okolnosti pripadu, zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim
staté. Na podkladu takto zjisténého stavu bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutecné nebezpecs,
Ze vyhosténi stéZovatele bude v rozporu s clankem 3. (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997,
D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96, body 49 a 50; preklad NSS).“ Nad ramec
v / v i v / v 4 4 / Ve \4 4
zalovany uvedl, ze ani lesky oblan nema zdravotni pééi bezplatnou, kdyz se musi
/ Vv i 4 **V_V 4 \4 4 v oV 4 / VeV VeV v
Ucastnit zdravotniho pojisténi a az na zakladé toho muze zdravotni péci Cerpat, priemz
v / /4 i b Vv **V_V 4 N4 4 **V_V A

na nékteré zakroky a medikaci i pres pojisténi doplaci. Bez zdravotniho pojisténi je nucen
obcan Ceské republiky hradit veskera osetrent, lécbu 1 medikaci v plné vysi.

21.S odkazem na judikaturu spravnich soudt zalovany uvedl, ze za divody pro udéleni
humanitarntho azylu nejsou obtize zadatele spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi ptvodu, neplodnost, mysl oZenit se v Ceské republice a
zalozit rodinu, obtize stran obzivy ¢i moznosti seberealizace. Naopak za zakonodarcem
predpokladané duvody lze povazovat tézkou nemoc, zdravotni postizeni ¢i prichod
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou ¢i vék zadatelky vyssi nez 80
let, pfi¢emz tato poukazala na svij nedobry zdravotni stav. Z lékarskych zprav je zfejme,
ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany, kdy zalobce nesdélil potrebu dalsi
hospitalizace, specialniho vySetreni nebo zakroku.

22.K namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni neuved]
zadnou ze skuteCnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by
zalobci v zemi pivodu vazna (jyma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 14a zakona o azylu nalezité a podrobné
odavodnéno a dostatecné z néj vyplyva, z jakych dtvoda zalobci doplinkovou ochranu
neudélil. Zalovany na zikladé skute¢nosti sdélenych Zalobcem a posouzeni informaci o
zemi puvodu neshledal, Ze by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany v fzeni zohlednil rozhodné okolnosti a odmita, Ze
by Zalobce svym postupem zkratil na jeho pravech.

23.7alobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobce

24.Zalobce ve své replice konstatoval, ze v zalobé dostate¢né konkrétné vymezil divody
, . v . / ’ AV
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Naopak ve vyjadreni
zalovaného absentuje konkrétni vyvraceni zalobnich namitek. Dle Zalobce musi byt
posouzeni vérohodnosti zalozeno na okolnostech relevantnich v fizeni o zadosti
konkrétniho zadatele, tedy zejména ve vztahu k jim uvadénym divodim zadosti. Zavér o
v ' o V /. \4 v M v v 4 J /4
nevérohodnosti naopak nemuze byt zalozen pouze na skute¢nosti, ze v nékteré fazi svého
Gtéku z vlasti zalobce uvedl nepravdivé idaje nebo se napt. prokazal falesnym dokladem.
Takova okolnost nevylucuje existenci pfiméfené pravdépodobnosti azylové relevantniho
4 4 /7 V* 4 /4 v/ /v A v/ v 4 . v
pronasledovani ¢i realného nebezpeci vazné Gymy v pripadé navratu do vlasti. Je tak treba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se zameérit na rozhodné skutenosti a pripadné ovéfit vérohodnost vypovédi ve vztahu
k témto skuteCnostem. Zalovany vsak vyuzil prilezitosti zjistit mezi vypovédmi zalobce
v fizeni o spravnim vyhos$téni a v fizeni o mezinarodni ochrané co nejvice rozporu.

25.Vyjma judikatury odkazované jiz v zalobé zalobce poukazal 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, dle kterého: ,Nevérobodnost
stéZovatele by tak Zalovany mobl zaloZit pouze na okolnostech souvisejicich s nastinénym
jednanim stéZovatele a trestnim stihanim, které bylo v disledku tohoto jednani zahdjeno.
Takovymi okolnostmi z povaby véci nemohou byt nesrovnalosti obledné udalosti z let 2010 a
2011, diivodu trestniho stihini z roku 2015, ani wvedeni nepravdivych informaci Policii CR
ohledné odcizeni cestovnibho dokladu.

26. Zalovany poukazem na konkrétni rozpory obledné skutecnostt, které bezprostredné nesouvisi s
divody Zddosti o mezindrodni ochranu, pouze zpochybnil obecnou vérobodnost stéZovatele.
Tyto tivalry vsak v napadeném rozhodnuti nenachdzi odraz ve vztahu k posouzent, zda trestni
stthani pro konkrémi skutek v situaci stéZovatele predstavuje azylové relevantni
prondsledovini. Naopak, vérobodnost této Cdsti vypovédi (doloZené rozhodnutim o zahdjeni
trestnibo stihani) Zalovany konkrétné nezpochybnil a vzal v tomto obledu skutkovy stav za
dostatecné zjistény.“ a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019,
sp. zn. 30 Az 37/2018, ktery vymezil, ze: ,Za tiZivé situace a bez vseobecného povédomi o
moznostech vycestovani ze zemé wtlaku neni nicim neobvyklym, Ze Zadatel o vycestovini ze
zemé, kam se uZ nechce vrdtit z duvodu prondsledovini, musi ,obelstit stitni organy i
nvedenim falesnych vidajii, aby jeho zimér nevysel najevo. Zalobkyné pritom tuto skutecnost
pred Ceskymi orginy nikterak neskryvaly. Jevi se jako logické, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu se v neznamém prostvedi nechd vést hlavné spravné kladenymi dotazy spravnich
orgdnii.“ Zalobce upozornil i na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
& j. 5 Azs 66/2008, dle kterého: ,, Zalovany miize zcela vyloudit z celkového posouzent pouze
ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou Ize
soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve wvsech
relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany
bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva
dilci rorzeni.©

27.Zalobce dale korigoval tvrzeni zalovaného, kdy nedoslo ke sniZeni pracovni schopnosti o
20 %, nybrz na 20 %. Zaroven vyjadfil nesouhlas s tim, ze by tato skute¢nost nebyla
relevantni pro posouzeni jeho zadosti, af uz z pohledu humanitarniho azylu ¢i ve spojeni

e 4 e ° . v/ . . . .. 17 RV ’ s .
s jinymi duvody jeho zadosti jako individualni okolnost zvysSujici miru rizika vzniku

a4 / /. /v 4 4 / VVe )
vazné Ujmy (ztizena schopnost splacet dluhy soukromym véritelam). Ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu nelze pominout ani dalsi individualni okolnosti na
v 4 M v 7V 4 4 . \4 v Ve v 4
strané zalobce, sice ze ke snizeni pracovni schopnosti zalobce doslo za prispéni
zalovaného. Co do argumentu, Ze snizeni pracovni schopnosti zalobce neplyne ze spisu,
tento uvadi, ze dolozil lékatské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze tfistiva zlomenina obratle
/ °1 / stV / RS / / g v .
musela byt stabilizovana kovovymi srouby, které v pateri stale ma. Urazem doslo 1
k poruseni michy a béhem pohovoru si zalobce stézoval na bolest. I z laického pohledu
tak 1ze predpokladat snizeni pracovni schopnosti. Vyjadfeni zalobce v pohovoru o jeho
’ M M M Vev/y v v 4 v . . v i

praceschopnosti neodporuje jeho pozdéjSimu upresnéni, ze subjektivné odhaduje svou

1 sch 20 %. Zal v si zadal znalecky dek k 1 té
pracovni schopnost na 0. Zalovany si nevyzadal znalecky posudek k posouzeni této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 31 Az 1/2021

skute¢nosti. Je tak tfeba plné vyuzit zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ a
vychazet ze skutecnosti uvedenych zalobcem. K tomu zalobce navrhl jako dikaz provest
jim prilozeny znalecky posudek o stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi a vyzvu
k mimosoudnimu jednani o vniklé skodé k posouzeni miry poskozeni zdravotniho stavu
v 4 4 v 4 v 7. 4

zalobce a miry podilu Zalovaného na zhorseni jeho zdravotniho stavu.

V. Jednani soudu

28.Zastupce zalobce Gvodem sdélil, ze v ptipadé zalobce spatfuje dvé roviny, tou prvni je
nebezpeéi v zemi puvodu, druhou je Gjma zalobce, ktera mu byla zpisobena na Gzemi
Ceské republiky. K nebezpeéi v zemi puvodu nasledné sdélil, ze rodice zalobce si
ovel- , ) .. VA
vypujéili penize od soukromych osob. Nyni nejsou dluh schopni plnit, pficemz jeho
Ghradu véfitelé nasilné vymahaji. Zalobce se obava, ze se nasili obrati 1 proti jeho osobe,
nebot ve Vietnamu je uplatriovana rodinna zodpovédnost za dluhy. Zaroven tvrdi, ze
[ / v ’ 7 17 /. ~ / . / /
policie neni schopna ho pred timto nasilim ochranit. Zalovany se dopustil nespravného
posouzent, zda tento divod muze spadat pod divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Pravé rodina vSak dle ustalené judikatury spada do kategorie socialni
skupiny, proto je zalobce ohrozen. Zalovany nespravné posoudil i moznost vnitfni
4 v/ 7 4 v M 4 \4 Ve v /
ochrany, které spoliva v tvrzeni, ze je nezbytné, aby zalobce vyuzil vSech dostupnych
prostredku ochrany v zemi ptivodu. Skutkové posouzeni vychazi ze zpravy Ministerstva
vnitra Velke Britanie, ktera je zalozena ve své podstaté pouze na vyjadfenich Ministerstva
vnitfni bezpeCnosti Vietnamu. Z vyjadreni statniho organu statu, ze kterého ulastnik
fizeni utika, je velmi problematické. Obzvlasté pak v podminkach Vietnamu
s autoritarskym rezimem. Lze predpokladat, ze za takovych okolnosti by statni organy
na sebe nedostatky nevyzradily. V tomto smyslu ma zprava nizkou diukazni hodnotu.
V lasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se zamétuje na neudéleni doplnkové
v / o v M o o V.V 4 i / v
ochrany, se zalovany vubec nevénuje duvodim opusténi vlasti, ktere zalobce uved],
pouze shrnuje obecnou situaci ve Vietnamu. Posouzeni nevérohodnosti zalobce je
zalozena na rozporech tykajicich se cesty zalobce do Ceskeé republiky, co do probléma ve
vlasti vétsi rozpory vjeho vypovédi nebyly. Dle judikatury se rozpory musi tykat
podstatnych skutecnosti, nikoliv jen téch o cesté. Sam zalovany v rozhodnuti uznava, ze
nezjistil, kdo je skutecnym dluznikem. Ohledné druhé roviny, ktera se tyka djmy
zalobce na zdravi, jeho zastupce konstatoval, Ze tato byla zpusobena spoluzajisténym,
. /4 v v / /4 4 4 o 4 M / v/ 4 v/
nicméné doslo k vyznamnému pochybeni pracovnika spravy uprchlickych zarizeni, kteti
e eqe v v , ° Vele Vv X ) .
nezajistili funkcénost bezpecnostnich prvkl, nepoucdili zalobce. Ceska republika tedy
Ve v v ’ ’ v ) .V ’ 7 . .
prispéla ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, ktery jestlize by se nyni vratil do vlasti,
oV Ve VvV 4 M ./ ’ **V_V 4 4
nemuze dluh umotit. Rovnéz nema ve Vietnamu socialni pojisténi a nedosahl by
socialniho zabezpeceni. Touto individualni okolnosti se ale Zalobce vibec nezabyval.

29.Povéfena zaméstnankyné zalovaného uvedla, Ze zalovany zajistil zpravy tykajici se
moznosti nalézt vnitfni ochranu a ztéchto plyne, ze by pomoc byla poskytnuta.
Dostupné jsou rovnéz i statistiky. Prvnim predpokladem pro tvrzeni, Ze takova pomoc
4 4 M Ve /v 4 . Vv \4 Ve M 4 \4 /4 . \4
neni dostupna, je prihlaseni se o ni. Jestlize tak zalobce neucinil, neni mozné tvrdit, ze by
4 v 4 4 4 ’ . A4 /4
mu takova pomoc byla odeprena. Ovladani statu jednou stranou dle zalovaného
nezaklada redlnou Gvahu o odmitnuti poskytnuti ochrany. K otazce divodi opusténi
Vietnamu a legality cesty se rozhodnuti podrobné vyjadtuje. Zalobce mél moznost sdélit
v /4 v M 4 vV Vv M 4 v 4 v
veskereé skuteCnosti. Je to pravé zalobce, kdo nese povinnost tvrzeni. Z téchto nasledné
4 4 4 4 Vv 4 4 . v 4 /. 4 vV 4
spravni organ vychazi. Jestlize zalobce ma pocit utrpéné 4ymy, odkazala ho povérena
M v 4 4 v/ 4 4 v o v 4
pracovnice na obcanskopravni fizeni. Ziakon o azylu vsak davod pro udéleni
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mezinarodni ochrany, ktery by bylo mozné oznalit jako satisfakéni, nezna. Jestlize by
zdravotni stav zalobce byl vazny a korespondoval by s ustalenou praxi spravniho organu,
byl by mu azyl udélen. Tyto okolnosti byly v napadeném rozhodnuti posouzeny.
Z prilozenych zdravotnich zprav je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovan.

Jako dikaz provedl soud zalobcem predlozeny znalecky posudek, tykajici se stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi, jeho pfedmétem je posouzeni bolesti nasledkem trazu ze
dne 11. 7. 2020. Na zakladé hodnoceni lékarskych zprav znalec dospél ke stanoveni
bolestného ve vysi 242 bodl. Konstatoval, ze se jedna o roztfisténou zlomeninu
bederniho obratle, zlomeninu jednoho priéného vybézku bederniho obratle. Bodové
oznaCena byla i hluboka pooperaéni rana v dolni Casti zad a anestezie. Dale zalobce
k replice predlozil vyzvu k mimosoudnimu jednani o vzniklé skodé. I tato byla soudem
provedena jako dukaz, pfi¢emz bylo konstatovano, ze se touto zalobce domaha nahrady
nemajetkové Gjmy ve vysi 500 000 K¢, zpusobené drzenim v zafizeni pro zajisténi
cizinct, které k tomu nebylo zpusobilé.

Béhem udastnického vyslechu zalobce sdélil, ze si preje v Ceské republice zustat po

néjaky Cas, aby dolécil své zranéni. Predpoklada, ze bude znovu operovan. Dokud ma
4 Ve v oV M v 4 v i M 4

v patefi zavedeny Srouby, nemuze nic délat. Dale uvedl, ze policejni ochrana se ho

netyka, jelikoz penize si zapujcil od mafie. Jestlize by se na policii presto obratil, dostal

by pokutu.

32.V kone¢ném navrhu zastupce zalobce konstatoval, ze statistiky jsou v rozporované

33.

34.

35.

zpravé obsazeny, nicméné neni zarucena jejich vérohodnost, a to s ohledem na jejich
puvod, kdy byly poskytnuty statnim organem Vietnamu. Zprava se ani nezminuje o
efektivité ochrany obéti. K namitce zalovaného o neexistenci divodu udéleni azylu pro
vzniklou 4jmu bylo odkazano na § 14 zakona o azylu, ktery hovori o divodech hodnych
zvlastniho zfetele. Pod tento lze situaci zalobce podradit. Napadené rozhodnuti navrhl
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Povérena zameéstnankyné zalovaného uvedla, ze nelze pominout, ze zalobce pti zajistént
organy cizinecké policie nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim a o mezinarodni
ochranu pozadal az v okamziku, kdy mu hrozilo vyhosténi. Je zrejmé, ze zalobce svou
. M V Ve v M / v M \4 4 v v/ \4 M

situaci neresil vsemi dostupnym prostredky, na jejichz zakladé by mohl fict, ze pomoc je
neucinna. Spekulace o tom, ze zprava zalozena na dotazu ministerstvu vnitfni
bezpednosti neni pravdiva, je pouze domnénkou. Pravdivost nebo nepravdivost informaci
nebyla prokazana. Dle nazoru povéfené zaméstnankyné je patrno, ze zalobce se tvrzenou
spolutidast zalovaného na jeho zranéni snazi preménit v udéleni mezinarodni ochrany.
Zdravotni stav zalobce neni tak zavazny, aby bylo mozné ho podtadit pod humanitarni
azyl. K napadenému rozhodnuti je tfeba zdtraznit, ze toto neuklada povinnost zalobce

Vv o . ’ ’ ’ 7 A ’ . . .
vycestovat do zemé puvodu ani mu timto neni pobyt na izemi Ceské republiky jakkoli
zakazovan. Zalobu navrhla zamitnout.

V reakci na zavérecny navrh povéfené pracovnice zalovaného zastupce zalobce uvedl, Ze
v . v \4 ’ 4 vV Vv 4 /4 o v 4
zalobci bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, které v dusledku neudéleni
mezinarodni ochrany nabyde G¢innosti.

K tomu povérena pracovnice zalovaného doplnila, ze za situaci spojenou se spravnim

V.V _/ . / v / v o . / 7 / . VoV
vyhosténim nese vinu sam zalobce tim, ze sviij pobyt na uzemi Ceské republiky nefesil
v souladu se zakony. Neni mozné tuto odpovédnost prenaset na spravni organ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

37.Dne 9. 7. 2020 byl zalobce prevzat od organt némecké policie na zakladé dohody o
zpétném prebirani osob na spolecnych statnich hranicich a to z davodu protipravniho
vstupu a pobytu z Gizemi Ceské republiky na Gzemi Spolkové republiky Némecko bez
platného cestovniho pasu a viza. Dne 8. 10. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 26. 10. 2020 ke své Zadosti Zalobce sdélil, Ze
je statnim prislusnikem Vietnamu, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani. Neni ani
nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky pfijel
priblizné na pocdatku Cervence 2020 nelegalné z Ruska nebo z Polska, kam pficestoval
letecky z Hanoje. Své doklady odevzdal prevadédi skupiny. V minulosti nepobyval
v zadném jiném staté Evropské unie, nikdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany.
V disledku napadeni v zajistovacim zarizeni pro cizince a nasledného skoku z okna je po
operaci patetre, ve které ma dosud zavedeny srouby. V souvislosti stimto zranénim
spravnimu organu sdélil, Ze nema zadna omezeni ani zvlastni potteby, pouze pfi pohybu
pocituje lehkou bolest.

38.Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou duvody ekonomické a doléceni zranéni.
Za hlavni divod pak oznalil potize v zemi puvodu plynouci zjeho dluha. Clenové
mafie, ke kterym tyto zavazky ma, a ktefi k jistiné pozaduji vysokeé uroky, by ho fyzicky
napadli.

39.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zaveéram.
40.Krajsky soud predné konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné
7 7 eev e vV / oV v/ . ,
opakovani jiz jednou vyféeného, a proto soud muze v pfipadech shody mezi nazorem
/ o v 4 4 4 4 o v 4
uvedenym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a nazorem soudu na toto odivodnéni

odkazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130).

41.Co do namitky moznosti udéleni mezinarodni ochrany z dtvodd vymezenych v § 12
pism. b) zakona o azylu dospél krajsky soud k zavéru, ze azylovy ptibéh zalobce tyto
v . s 1.7 A ’ / e - / v /
nenaplnuje. Dle krajského soudu spravni organ zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu
a rovnéz si opattil odpovidajici podklady pro své rozhodnuti. Nelze zalobci ptisvédcit, ze
by spravni organ nedostate¢né zjistil schopnost statnich organtt Vietnamu poskytnout
ochranu pfed tvrzenym pronasledovanim ze strany soukromych osob. Z protokold o
pohovorech konanych s zalobcem je zfejmé, ze se na policii ve Vietnamu nikdy
neobratil. Snaha o potladovani tzv. ,,Gvérti naderno® je patrna ze zpravy Ministerstva
vnitra Velké Britanie. Zprava byla soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se
’ . eV o v 4 v/ 4 *Vv v 4 VvV Vv
s touto seznamit jiz v prubéhu azylového fizeni. Niceho vsak nenamital. Rovnéz je treba
podotknout i to, ze byt zprava vychazi z informaci Ministerstva vnittni bezpecnosti
Vietnamu, netyka se protipravniho jednani statniho organu Vietnamu, ale protipravniho
. 4 4 / 4 4 4 4 4 4
jednani soukromych osob. Zprava samotna pak byla vyhotovena statnim organem Velke
Britanie, nejde tedy o informaci vypracovanou organem statu puavodu zalobce.
K moznosti domoci se vnitrostatni ochrany ve Vietnamu odkazuje krajsky soud na
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 190/2020-34, jehoz
predmétem byla obdobna situace jako ve véci nyni projednavané, kdy se stézovatel
puvodem z Vietnamu obaval navratu do zemé zduvodu hrozby vazné (ymy od
soukromych osob, jejichz byl dluznikem. Stejné jako Zalobce pak o azyl v Ceské
republice pozadal az ve chvili, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Pravni systém wve stéZovatelové zemi
prvodu, byt jisté neni idedlni, davi obaniim mozZnost domdhat se ochrany svych prav u
statnich organi, pricemz tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004-48). Stézovatel se vsak neobritil na
vnitrostatni organy, aby mu poskytly ochranu pred prondsledovinim, jak to poZaduje § 12
pism. b) zikona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 7 téhoZ zikona (viz rozsudky NSS ze dne 27. 8.
2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003-51, a ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004-37). Obecnd a nijak
nekonkretizovand polemika stéZovatele, Ze nemél povinnost obritit se na nefunkcni a
zkorumpované statni orgdny, v posuzovaném pripadé nemiiZe uspét. V této souvislosti Ize
poukdzat téZ na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 63/2005-55, podle
néhoz divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé piivodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele,
jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neozndmil policii a o azyl
potidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi. I v nyni
posuzované véci stézovatel turdil, Ze domouvskou zemi opustil pouze proto, Ze se obdval
nasilného jednani ze stramy soukromych osob, viici nimZ md vysoky dlub, ktery nebude
schopen po ndvratu do vlasti splatit. To nesvédci o tom, Ze by stéZovatel mobl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii dle § 12 zdkona o azylu.“

42.Utelovosti vypovédi se Zalovany dle krajského soudu pomérné dékladné zabyval na
strané 8 napadeného rozhodnuti, kdy vymezil jednotlivé rozpory, ktere shledal mezi
skute¢nostmi uvedenymi pri podani vysvétleni dne 9. 7. 2020 a pfi pohovoru v prubéhu
azylového fizeni dne 26. 10. 2020. Pti podani vysvétleni zalobce sdélil, Ze se chce do zemé
puvodu vratit co nejdrive a ze doufa ve vydani cestovniho dokladu. Béhem pohovoru
vSak toto tvrzeni poprel. Rozpor ve vypovédich vérohodnym zpisobem vysvétlit
nedokazal. Nelze ani pominout tvrzeni zalobce pri podani vysvétleni, ze z Vietnamu
vycestoval v roce 2019 a jeho cilem bylo Némecko. O tom dle krajského soudu ostatné
svéddi 1 skuteénost, ze byl zadrzen némeckou policii a nasledné predan na zakladé
mezinarodni smlouvy do Ceské republiky. Béhem azylového fzeni nicméné Zalobce
uvedl, e vycestoval vroce 2020 a jeho cilem byla Ceska republika. Na rozdil od
azylového fizeni zalobce pfi podani vysvétleni nehovotil ani o tom, ze cestoval pres
Rusko nebo Polsko. Své rozpory ve vypovédich odivodioval tim, Ze z nervozity a
strachu uvadél na policii nepravdivé informace. Takové emoce by byly pochopitelné
v ptipadé drivéjsich problému zalobce se statnimi organy v zemi ptvodu, tyto vsak
netvrdil. K uvedenym rozporim v souvislosti s namitkou zalobce krajsky soud doplnuje,
ze nejde o rozpory tykajici se cesty, nybrz o rozpory v Case, cilové destinaci i motivaci.
S ohledem na posouzeni vySe uvedeného v celkovém kontextu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobci neudélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

43.K otazce posouzeni humanitarniho azylu krajsky soud predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, dle kterého: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
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Zadna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni'§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu jako
obuvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce postiZzenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.
A na rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, kterym bylo vymezeno, ze: ,,azy!
z humanitarnich divodii lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo ztetele. Neni na néj
pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otdzkou spravnibo wviZeni. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry. (...) V otdzkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami spravnibo wvdZeni, zdikon
vytvari kritéria, podle nichZz a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vcetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normoun predpoklddiny,
ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. II1.
US 101/95). Jestlize spravni orgin v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné posoudil
stéZovateléinu zdravotni, rodinnou a socidlni situaci, a z jeji vypovédi v pribéhu spravniho
7izeni nebyl zjistén Zadny divod hodny zvldstniho zretele, a krajsky soud tento postup shledal
za priméreny a spravny, tak Zdadnym zpisobem nevybolil z intenci vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.“ Krajsky soud ma za to, ze zalovany mél pro své rozhodnuti
dostatek podkladi k tomu, aby se odpovidajicim zptisobem vyporadal s otazkou
moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze spravni
organ vychazel jak z dolozenych lékarskych zprav, tak z tvrzeni zalobce. Z lékarskych
zprav neni patrno, ze by zalobce byl omezen v pracovni schopnosti, ze by bylo nutné,
aby se podrobil dalsi lékaiské péci ani to, ze by mélo v budoucnu dojit k extrakci
kovového materialu zavedeného do jeho patete. Pti pohovoru konaném dne 26. 10. 2020
zalobce uvedl, ze 1éky nebere, lékare nenavstévuje, jeho zdravotni stav ho neomezuje a je
praceschopny. Tvrzeni, ze jeho schopnost prace je omezena na 20 %, obsazené v zalobé,
nikterak nedolozil. K udélovani humanitarniho azylu ze zdravotnich divoda pak krajsky
soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, &. j. 6 Azs
34/2009-88, ve kterém Nejvyssi spravni soud predestiel, ze: ,Zadateli o mezindrodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoct (zde HIV/AIDS), miize hrozit skutecné nebezpeci vazné
djmry ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) [zakona o azylu] - muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni - spocivajici v tom, Ze mu v zemi prvodu nebude dostupnd potrebnd zdravorni péce.
Vyklad pojmu ,vaznd sijma*“ musi v téchto pripadech vychdzet z rozsabu zakazu muceni nebo
nelidského & poniZujiciho zachdzent, jak je zakorven v . 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a
zdkladnich svobod“ Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs
32/2016-29, pak plyne, ze: Rozsah uvedeného zikazu je dotviren téZ judikatorni Cinnosti
Evropského soudu pro lidska prdava, ktery neshledal poruseni ¢l. 3 mj. v pripadé stéZovatele
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nemocného schizofrenit (rozsudek z 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
44599/98 nebo stéZovatelem odkazovany rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému
kralovstvt, stiznost & 30240/96). Krajsky soud nezlehluje zranéni, které zalobce utrpél,
nicméné s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v soucasné dobé jeho stav neni
tak zavazny, aby v ném bylo mozno shledat poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané

lidskych prav.

44.Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlisiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnich divodi. K tomuto krajsky soud uvadi, ze na udélent
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné avaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevyboceni z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladd takového tsudku byla dodrzena pravidla
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni a
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny a odpovidajici sdélenim zalobce v prubéhu spravniho fizeni.

45.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci ,ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za
I /. \4 . v / / / . v / N / Ve
vaznou Wymu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i
‘v /7 / / / / Vv . / / /v Ve v / vV

ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s

mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

46.K namitce nedostatecné zdravotni péce krajsky soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018-67, dle kterého je zjeho
konstantni judikatury (napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo
ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69) ziejmé, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu nemuze bez pristoupeni dalSich okolnosti zalozit divod pro udéleni azylu.
Udéleni dopliitkové ochrany by bylo mozné zvazovat v situaci, kdy zadatele trpi
zavaznou nemoci (napt. HIV/AIDS) a zaroven je zdravotni péce v zemi ptvodu na tak
nizké Grovni, ze dosahuje intenzity oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K okolnostem zdravotniho
stavu krajsky soud blize odkazuje na ¢ast tohoto rozsudku, vénujici se humanitarnimu
azylu. Proto krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, jestlize konstatoval, ze dtvod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu neni dan. Co do
tvrzeného nebezpedi od soukromych osob krajsky soud odkazuje na odtvodnéni tohoto
rozsudku k azylovému divodu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

47.K namitce poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky v ptipadé, Ze by se zalobce
vratil do zemé ptivodu, krajsky soud opétovné odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku
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tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu, kde bylo oztejméno, pro¢ navratem
zalobce do Vietnamu nedojde k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav,
tedy neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Stémito i dalsimi diavody pro udéleni mezinarodni ochrany se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

VIL Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

49.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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