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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
trvale bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. X
takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se Zalobce domahi prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupku (dale jen
»spravni organ 1. stupné®), ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. X, ¢. j. X. Timto prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 6. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil
porusenim § 71a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti a o zméné dalsich zakont (dale jen ,exekucni rad®), tak, ze dne X, minimalné v
¢ase X hodin, v X, v ulici X, fidil motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky
X a fidi¢ské opravnéni mu bylo pozastaveno exeku¢nim prikazem podle exekucniho fadu.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 35 pism. ¢) a §47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale
ulozen spravni trest zakazu cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po
dobu 6 mésict a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze policii CR byl spravnimu organu L
stupné dne 2. 10. 2020 oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné
mél k dispozici zejména uredni zaznam policie s popisem okolnosti prestupkového jednani,
/ V 4 4 4 4 v /7 Vv / v v - 4 . 4 / .
Uredni zaznam o podani vysvétleni zalobce, ktery vsak k véci odmitl cokoli uvést, a vypis
z eviden¢ni karty zalobce, z néjz plyne, ze zalobce mél ke dni porizeni vypisu, tj. 5. 10.
2020, pozastaveno ridi¢ské opravnéni, a to jiz od 3. 7. 2019 v dusledku exekuce.

Spravni organ L stupné po predani véci ze strany policie vydal ptikaz ze dne 5. 10. 2020,
proti némuz podal Zalobce odpor. K dstnimu jednani konanému dne 25. 11. 2020 se
zalobce nedostavil, pfi nasledném seznameni s podklady uvedl, ze vozidlo fidil, nebof mu
volala majitelka domu, v némz bydli, a pozadala jej, aby ji ptivezl nahradni klice od bytu
jeji deery, kde si zabouchla dvete, kdyZ uvnitf byla jeji jednorocni vnucka. Pti zastaveni
hlidkou policie zalobce nenapadlo toto sdélit, po chvili mu jiz volala sousedka, ze kli¢e ma.
Sousedce kli¢e dovezla jeji dcera, kterd se pravé vracela z Liberce. Zalobce situaci vnimal
jako krajni nouzovou situaci.

Dne 2. 12. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku, v jehoz odivodnéni
popsal zejména provedené dokazovani ve spise dostupnymi podklady a prubéh fizeni.
Konstatoval, ze nebyl divod vyslychat jako svédky sousedku X a jeji dceru X, nebot
s odkazem na § 24 zakona o odpovédnosti za pfestupky bylo mozno hrozici nebezpeli
odvratit jinak, coz se nakonec také stalo, kdyz situaci vytesila dcera zalobcovy sousedky.
Neslo tedy o jednani Zalobce v krajni nouzi. Zalobce védél, Ze nesmi fdit, presto poruil
prikaz stanoveny zakonem a spachal prestupek. Pokuta i zdkaz ¢innosti byly zalobci po
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zhodnoceni okolnosti pripadu ulozeny na dolni hranici zakonem stanovené sazby.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné
shromazdil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a zejména se vyporadal s namitkou
jednani v krajni nouzi, priCemz s timto vyporadanim se zalovany ztotoznil. V ptipadé
zalobce mohlo byt nebezpeéi plynouci z toho, ze v zavteném byté zlstala rocni holcicka
odvraceno jinak, napf. nasilnym vniknutim do bytu, okamzitym zjiSténim mista a
dojezdového Casu matky ditéte domu, prfivolanim policie nebo spolecnosti, ktera dokaze
v takovychto pfipadech zamek otevrit. Tak bylo mozno odvratit nebezpedi bez poruseni
zakonem chranéného zajmu. Nebyla tedy splnéna podminka subsidiarity, procez nelze
aplikovat institut krajni nouze. S ohledem na to nebylo treba konat svédecké vyslechy a
zji¥tovat, co vie mohlo holdiéce hrozit. Zalovany dale konstatoval, Ze ke spichani
prestupku posta¢i zavinéni z nedbalosti, shledal naplnénou formalni a materialni stranku
prestupku a ztotoznil se sulozenim pokuty a zakazu linnosti na samé dolni hranici
zakonnych sazeb.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné zalobé namital, ze zalovany se nezabyval odvolaci argumentaci zalobce
. . . . vv/ M VVv/ 4 4 v
a ignoroval judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou zalobce
o ~ / . /N v A D,
v odvolani poukazoval. Zalovany bagatelizoval tvrzeni zalobce a dospél k minimalné
v v /4 4 v . vV Vv / v / 4 v v \4 v’/ 1:
pred¢asnému zavéru o viné zalobce. Je nesporné, ze v daném misté a Case zalobce fidil
4 M VeV Vo Ve 1V / 4 v 4 VA v/
motorove vozidlo, pfiemz jeho ridi¢ské opravnéni bylo pozastaveno exekucnim prikazem
v/ v/ ~ . v v Vo1V v . v/ 1: . .
podle exekucniho radu. Zalobce je vsak presvédcen, ze vozidlo ridil za situace pomoci v
krajni nouzi, pticemz podminky proporcionality a subsidiarity, vyjadrené v § 24 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, byly naplnény. V rizeni nebylo zjisténo, zda se X
pokusila kontaktovat policii nebo nékoho dalsiho, a s jakym pripadné vysledkem. Zjisténo
bylo pouze to, ze kromé zalobce pravdépodobné kontaktovala svoji dceru X - matku
ditéte, ktera se nachazela v X a méla od bytu takeé klice. Nebylo ovSem zjisténo, zda se X v
dobé telefonatu od své matky nachazela jesté v Liberci, nebo zda jiz byla na cesté do
Jablonce nad Nisou. Spravni organy nezjistovaly, jak presné byl Zalobce o celé situaci
informovan, zda védél o tom, ze X chvili nachazela, jestli X kontaktovala policii nebo i
nékoho dalstho apod. Tyto nezjisténé okolnosti mély zasadni vliv na rozhodnuti zalobce,
zda se za danych okolnosti jednalo o situaci nutné pomoci v krajni nouzi. Bez jejich
objasnéni nelze dospét k jednozna¢nému zavéru o viné zalobce.

Bylo povinnosti spravnich organt doplnit dokazovani, pokud zalobce navrhoval provedeni
dikazi vyslechem svédkyn X a X. Bylo také jejich povinnosti obhajobu zalobce
vérohodnym zplsobem vyvratit a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. K tomu zalobce odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je nejprve nutno objasnit samotnou hrozbu, a teprve poté posoudit, zda byly splnény také
podminky subsidiarity a proporcionality. Spravni organy zvolenym postupem rezignovaly
na povinnost zjistit, zda v dané véci byly podminky pro vznik krajni nouze vibec
naplnény, a pred¢asné hodnotily naplnéni podminky subsidiarity. K otdzce posuzovani
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krajni nouze zalobce odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp.
zn. 3 Tdo 1379/2019, a dale také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 1 As 1/2008-172. Spravni organy mély v prvni radé zkoumat, jaké nebezpeli
holéiéce hrozilo, aby nasledné mohly spravné posoudit jednani zalobce v takové situaci.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 v’/ 1/ / M Ve 1V /
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a ridi¢ské
4 v 7/ V4 v/ v 7/
opravnéni ji bylo pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim prikazem podle exekucniho
v/
radu.

Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ¢in jinak trestny jako prestupek
4 Vv . Vv 7/ v 4 v/ v/ 7/ /e 4 v /4
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeli bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo
c V.V 7/ vV _vevy v / . . v/ . . .
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je
/v
snaset.

Jak uvedl sim Zalobce, mezi Gclastniky neni sporné, ze zalobce dne 15. 9. 2020 fidil
motorové vozidlo, ackoli jeho fidiéské opravnéni tehdy bylo pozastaveno na zakladé

/4 V4 v/ v/ _/ 4 v Ve V/ 4
vydaného exekuc¢niho prikazu. Podstata sporu spodiva v posouzeni, zda zalobce pri tizeni
vozidla jednal v krajni nouzi, popfipadé v posouzeni, zda spravni organy zjistily skutkovy
stav véci v mife dostate¢né pro takové posouzeni.

Namital-li zalobce nedostatek skutkovych zjisténi v navaznosti na nespravné poradi Gvah
spravnich organt, které piedcasné hodnotily, zda bylo mozno hrozici nebezpeci odvratit
jinak, aniz mély dle zalobce postaveny najisto, jaké nebezpedi hrozilo, shledava soud
postup spravnich organd pfipustnym. Jiz spravni organ L. stupné, jehoz zavéry zalovany
potvrdil a odkazal na né, pfi¢emz obé rozhodnuti tvofi jeden celek, totiz vySel z tvrzeni
zalobce ohledné zabouchnutych dveti a ditéte vbyté. Vyslovné uvedl, ze nema
pochybnosti o tom, ze situace se stala tak, jak zalobce uvedl. Jeho rozhodnuti ani
rozhodnuti zalovaného nebylo vystavéno na zavéru, ze zalobce lhal a k Zddnému ditéti
v 4 v . 4 4 4 . v

v zavieném byté nejel. Naopak spravni organy, pokud jde o hodnovérnost tohoto
4 7 . v v vV - 4 VVe

zalobcova tvrzent, jednaly ve prospéch zalobce, kdyz jeho tvrzeni uvérily.
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Poté, co zalobce prisel s tvrzenim ohledné ditéte, byly myslitelné dvé zakladni situace. Bud’
4 4 4 4 v \4 4 8% I vV, o M
mohly spravni organy prokazat, ze zalobce nemluvi pravdu a s klicem k ditéti viibec nejel.
Pak by zjevné nebyl v krajni nouzi a byl by odpovédny za prestupek. Touto cestou se
4 4 4 v v v v vV /. v /4 v
spravni organy nevydaly, kdyz ostatné bylo mozno predbéznou tvahou ocekavat, ze
zalobce, jenz ke svému tvrzeni navrhoval vyslech svédkyn, by tvrzeni ohledné
zabouchnutych dvefi patrné prokazal. Druhou variantou, na niz rozhodnuti spravnich
organu stoji, bylo akceptovat tvrzeni zalobce ohledné jim popsané situace, a v navaznosti
na to se zabyvat tim, zda za takové situace byly naplnény podminky krajni nouze. Pokud
bylo mozno jiz po kratké Gvaze dospét k zavéru, ze i pokud je pravda vse, co zalobce tvrdi,
nejde o krajni nouzi, byly spravni organy opravnény takovy zavér vyslovit i bez toho, aby
v 4 / 4 v v oo v M v
pred tim byly vyslychany svédkyné, jak pozaduje zalobce.

Spravni fizeni je totiz myj. ovladano zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie.
V navaznosti na to je tfeba se ptat, co by vyslechy navrhovanych svédkyn mohly do tizeni
ptinést. Bud' by vyvratily tvrzeni zalobce o ditéti za zabouchnutymi dvefmi, coz by vedlo
k zavéru o viné zalobce predmétnym prestupkem, nebo by potvrdily (a u svédkyn
/ / v M v 4 4 /7 v v M
navrhovanych samotnym zalobcem je to pravdépodobné) uvedené tvrzeni zalobce, coz, jak
4 4 4 4 o v / v i v v v v /
plyne z rozhodnuti spravnich organt, vede opét k zavéru o viné zalobce predmétnym
prestupkem.

Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organd, ze nebezpeli hrozici ditéti za
zabouchnutymi dvetrmi bylo mozno v daném pripadé odvratit jinak, coz je ostatné nejlépe
dokresleno tim, ze se tak ve skutecnosti dle samotného zalobce také stalo. Byl-li zalobce,
jenz mél jiz od 3. 7. 2019 pozastaveno ridicské opravnéni, kontaktovan dne 15. 9. 2020
Katarinou Kovacsovou s zadosti o kli¢ od bytu, mél pfi védomi, ze je mu zakazano ridit,
moznost odkazat volajici na policii, zamelnika, jeji dceru, ktera méla kli¢, nebo sam kli¢
dovézt svyuzitim libovolného jiného fidice, taxisluzby, hromadné dopravy apod.
Jednoduchym dotazem mohl zalobce u X ihned zjistit, zda vi o nékom dal$im, kdo ma klic,
zda volala dceri a kde se dcera s klicem nachazi. S ohledem na to, jak byla situace nakonec
vyfesena, se nabizi, ze zalobce by v takovém pripadé zjistil, ze neni tfeba, aby v rozporu
s pravni apravou fidil vozidlo, ani volil jina shora nabizena feseni, nebot situaci vyftesila
dcera X. Tyto Gvahy lze udinit, aniz by byly v detailnéj$i mife prokazovany konkrétni
okolnosti ptipadu.

i Ve 7 7 . . ’ Vv Ve /4 Vv 4
Je pravdou, ze pti posuzovani krajni nouze je namisté prihlédnout k dusevnimu stavu
osoby, ktera potencialné v krajni nouzi jednala. K tomu vsak jiz spravni organ L. stupné
v/ v 4 4 /v 4 c */ \4 4
pripadné odkazal na chovani zalobce po zastaveni policii, kdy zalobce v rozporu s tim, co
by bylo mozno olekavat, napt. urychlené nesdélil policii, kam a proc jede a nepozadal ji o
Ve * JV/__V°V/ 4 4 /v 4 v ./ 4 Vv vV v/ 4 v
soucinnost v co nejdrivéjsim dodani klice s tim, ze potencialni prestupek vyftesi nasledné.
Zalobce si naopak nasel dostatek ¢asu na to, aby, aniz se policii jakkoli zminil o ohrozeném
ditéti, nejprve zavolal advokatovi, s nim se poradil a nasledné zcela odmitl vypovidat. Toto
jednani zalobce nenapovida, ze by byl po telefonatu od X v takovém Soku, Ze myslel jen na
ohrozené dité a nebyl schopen raciondlné vyhodnotit, ze situaci lze fesit i jinak, bez
poruseni prava.
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Rozhodnuti spravnich organu nejsou s odkazem na vySe uvedené ani vnitfné rozporna.
Upozornil-li spravni organ I. stupné na to, jak se zalobce choval po zastaveni policejni
hlidkou, ¢inil tak ptfi hodnoceni emocéniho vypéti, kterému zalobce pripadné mohl
v nastalé situaci Celit. Nesnazil se tim naopak zménit vyznéni svého rozhodnuti tim
zpusobem, ze by snad bez dalstho dokazovani oznadil vypovéd' zalobce ohledné jizdy
k ditéti za Gcelovou, a sviy zavér pak vystavél na tom, ze zalobce k ditéti s klicem vibec
nejel.

Rozhodnuti spravnich organt se vsouladu szalobcem pfipominanym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
W4 4 4 o 4 M 4 v v v / v 4 v /
vyporadavaji s dikaznimi navrhy zalobce, kdyz vysvétluji, pro¢ neni treba vyslechy
v v 4 v v M 4 / o v 4 v v 4 4
svédkyn provadét a ze i bez provedeni vyslecht lze dospét k zavéru o nesplnéni podminek
krajni nouze s ohledem na nedostatky v otazce principu subsidiarity. K dalsi zalobcem
vzpominané judikature lze uvést, ze vyse jiz soud vysvétlil, ze spravni organy se nejprve
zabyvaly tim, zda néjaké nebezpeci realné hrozilo. Akceptovaly ptitom tvrzeni zalobce
ohledné jizdy za ohrozenym ditétem, na coz navazaly Gvahou o tom, ze ditéti hrozici

v/ / 4 v N .. Vev v v /. VvV 4 i i
nebezpeci bylo za danych okolnosti mozno odvratit jinak, priCemz mozna feseni situace, 1
spravnimi organy uvedena, se jednoduse nabizela. Ptijaté zavéry nejsou v rozporu ani

v v I NI 7 i / M vVv/ 4 v .
s zalobcem oznacenou pasazi jim citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu v trestni véci.

Pokud jde o odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. 5. 1 As
1/2008-172, ten se tyka primarné vztahu nutné obrany a krajni nouze na podkladé jiného
skutkového zakladu. Lze vSak uveést, ze ani skuteCnost, ze za jistych okolnosti muze byt
odebrani micu détem hodnoceno jako jednani v krajni nouzi, neznamena, ze jako takové
musi byt automaticky vyhodnoceno jednani zalobce. K naplnéni institutu krajni nouze je
treba splnit nékolik podminek zakotvenych v § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V daném pripadé neni sporu o tom, ze zajem na ochrané zivota a zdravi ditéte je
mimoradny, nepochybné vyssi nez obecny zajem na ochrané majetku. Pokud vsak lze i
takto vyznamny zajem relativné snadno a

rychle zachovat jinym zpasobem, pti jehoz uziti nedojde k poruseni prava, je treba dat

/ vV Vv 4 v 4 v o . 4 /7 Vv .
takovému reseni prednost. Pravé z tohoto duvodu nebylo jednani zalobce posouzeno jako
jednani v krajni nouzi.

Jiz vibec pak dle nazoru soudu nebylo tfeba dokazovat, co vSe se ro¢nimu ditéti
samotnému v zavieném byté potencialné mohlo stat. K ucinéni zavért o této otazce neni
zapotfebi dokazovani, nybrz postadi bézna lidska zkuSenost, z niz plyne, ze jisté bylo
zahodno byt co nejdfive otevfit, nebot rocni dité potfebuje dozor dospélé osoby, bez

v v o V M 4 Ve M 4 v/ v Ve v v M
néhoz se samo muze ohrozit na zdravi, ¢i v krajnim pripadé na zivoté. Soud vsak opakuje,
\4 v/ 4 4 . 4 Vee / /__V o v/ 7 \4 v
ze zde nelezi podstata spravnimi organy prijatych zavéru. Ta spociva v tom, ze bylo mozno
dostupnymi zpusoby feseni vzniklé situace docilit otevieni bytu bez toho, aby zalobce
protipravné ridil motorové vozidlo.

Nelze ani uzavtit, ze zalovany nevyporadal odvolaci argumentaci zalobce. Byt individualné
nereagoval na jednotlivé Zalobcem oznacdené judikaty, predstavil, a to i sodkazem na
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, sviij uceleny pravni nazor na podstatu zalobcovy
argumentace, kterd ostatné zustava neménna i v fizeni pred krajskym soudem. Skutecénost,
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ze zalobce s vyslednymi zavéry nesouhlasi, neznamena, ze napadené rozhodnuti musi byt
oznaceno za neprezkoumatelné.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud ve véci rozhodoval, aniz nafidil Gstni
M 4 4 > V * Vv / / / v 1
jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
M / M / o o .. VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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