& j. 60 Az 29/2021 -55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: I. F., nar. xx. x. Xxxx,
zastoupeny: JUDr. Irena Strakova, advokatka, Karlovo nameésti
287/18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 21.5.2021 proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 16.4.2021 ¢.j. OAM-
729/ZA-ZA11-VL11-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost zadosti podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze situaci rodiny s ohledem na nezletilé déti povazuje za hodné
zvlatniho z¥etele. Od jejich p¥chodu do CR v roce 2016 se situace zménila zésadné. Diive
rodina zila v D., ktery byl valkou zdevastovan, coz dokladaji k zalobé prilozené fotografie,
které zachycuji také stav v roce 2019. Zalobce po prvni Zadosti o mezinirodni ochranu
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neuspesné pozadal o povoleni k trvalému pobytu. Divodem nové zadosti o azyl je mimo
jiné stale trvajici nemoznost navratu do mista trvalého bydlisté a soucCasné realna
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nemoznost vnitrniho presidleni na Ukrajiné. Podle zalobce zalovany porusil ust. § 3
spravniho fadu a § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce nesouhlasil se zavérem
zalovaného o zjevné tucelovosti zadosti s cilem legalizace dalsitho pobytu v CR. Zalobce
zadal posouzeni jeho zadosti s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na respektovani soukromého a rodinného
zZivota a statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti
nebo ochrany prav a svobod jinych. Podle zalobce jsou jeho jedinym divodem zadosti
divody humanitarni neboli divody hodné zvlastniho zfetele. Po piijezdu do CR v roce
2016 jim bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcéelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, nebot u nich existovala prekazka na
jejich vuli nezavisla, ktera jim branila opustit Gizemi, a splnovali ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci. Divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizinct a dtvody

v ’ v ’ ’ . .
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu jsou sice vymezeny
shodné, odlisny je vsak obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni v CR. Vizum zalobci
a jeho rodiné nebylo prodlouzeno sodkazem na nafizeni Rady ES a Evropského
parlamentu ve véci bezvizové dohody s Ukrajinou, ktera vstoupila v ¢innost 11. 6. 2017.
Zalobce v zalobé tvrdil, ze ma odtvodnénou obavu, ze v ptipadé navratu a vnittniho
presidleni nebude schopen objektivné zajistit rodinu, ktera je na ném ve vSech smérech
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zavisla. Je obecné znamo, ze osoby prichazejici z vychodu Ukrajiny jsou vystavovany
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psychickému tlaku, jejich déti jsou ve skole neustale sikanovany ze strany spoluzaki a
vyucyjicich. Star$i syn nastoupil do prvni tridy v CR, predtim navs$tévoval materskou
skolu, je integrovan do spolecnosti svych vrstevnikta a vytrzeni z téchto jistot by mohlo
mit neblahy vliv na jeho psychosocialni vyvo; do budoucnosti. V. CR ma zalobce celou
svoji rodinu, jeho matka pomaha manzelce se starosti o syny. Zalobce poukazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017 ¢&j. 5 Azs 62/2016-87, podle néhoz pri posuzovani
eventuality vnitrostatni ochrany v jiné Casti zemé puvodu je kladen diraz na realnost dané
moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Je otazkou, zda stézovatelé maji realnou moznost
usadit se vjiné casti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji zadné rodinné c¢i
ekonomické zazemi a za to lez po nich spravedlivé pozadovat. Zalovany se mél zabyvat
tim, do jaké miry se stézovatelé mohou usadit v jiné ¢asti Ukrajiny bez rizika pfipadného

/ 4 4 o M v/ v M / Ve v, 7
pronasledovani z divodu jejich prislusnosti k ruskému ¢i rusky hovoricimu obyvatelstvu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce v prvni Zadosti o
mezinarodni ochranu vyslovné sdélil, ze se srodinou prestéhoval do K., kde i nalezl
zaméstnani. Zalovany povaZuje za niéim nepodloZené tvrzeni, e moznost vnitiniho
presidlent je realné nemozna, kdyz samotna zkusenost zalobce dokazuje presny opak. V K.
7il Zalobce s rodinou od 2014 do 2016. Zalobce podlozil opakovanou Zidost totoznymi
dtvody jako v Zadosti prvni. Zalovany proti rozhodl o neptpustnosti zadosti.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 27. 10. 2020. V této zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zalobce jako divod, ze do
vlasti se nemaji kam vratit, v D., je tam valka a jejich byt byl zni¢en. Kdyz bydleli v K.,
setkavali se s nevrazivosti ostatnich Ukrajinct. Tézko se jim shanélo ubytovani a prace.
Cel4 jeho rodina Zije v Ceské republice. Potvrdil, e vie jiz uvedl v pfedchozi Zadosti o
mezinarodni ochranu, a to vyslovné s tim, ze se nic nezménilo.
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V ramci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 1. 2019 uvadél, ze v D.
nemuze zit kvali valce, jeho dim byl zdemolovan, nemaji kde na Ukrajiné zit, nefunguji
tam poradné sluzby, rabuje se tam. V K., kam se odstéhovali mezi rokem 2014-2016, se téz
nedalo zit, a jak mistni zjistili, Ze jsou z Donécku, hned jim délali problémy s ndjmy byta
anebo pri hledani zaméstnani. Byl tam neptijemny odpor od mistnich lidi.

V pohovoru v ramci této prvni zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 1. 2019 uved], ze
prijel na turistické vizum do Ceské republiky v roce 2016. Jeho matka je zde jiZ t#i roky,
dostala pobyt za Gcelem slouceni rodiny, coz v jeho ptipadé nepripadalo v Gvahu, proto
podali zadost o mezinarodni ochranu. Na ambasadé méli elektronickou frontu, ktera byla
stle obsazen4, pokud by chtéli Zidat o dlouhodobé pracovni vizum v CR, coZ bylo
z tohoto divodu nerealné. Pokud jde o chovani mistnich v K. vii¢i nému, uvadél zalobce,
ze se to déje lidem, ktefi jsou z vychodu a premistili se do K.. Také navic mnoho lidi z D.
se nechovalo dobte k mistnim K., napt. okradali majitele byta, ve kterych se ubytovali.
Lidé zD. tak méli v K. zlou povést. Pak to vyvolavalo $patné chovani. VK. je podle
7alobce téZké najit praci, sehnat pronijem. V. CR ma pibuzné, proto zde chce zistat.
Zalobce dokladal fotografie zni¢eného bytu v D. k prvni Zadosti.

O této zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 19. 7. 2019 tak, Zze mezinarodni ochrana
alobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu nebyla udélena. Zalovany
odavodnil toto rozhodnuti zejména ve vztahu k obecnému tvrzeni zalobce o nevoli ob¢ana
v pfipadé presidleni na jiné bezpecné misto Ukrajiny tak, ze zalobce neuvedl zadny
konkrétni incident ¢i udalost. Hovoril ve vSeobecné roviné a tim se podle zalovaného
snazil vytvorit relevantni davody pro zadost o mezinarodni ochranu, kterd je ve
skutednosti motivovana jinak. Zalobce totiz vyslovné sdélil, Ze se rozhodl pro CR, protoZe
zde ma své rodice. Jeho pobyt je tak jeho subjektivnim rozhodnutim, nikoliv dusledkem
objektivni skutecnosti v jeho vlasti. Jedinym duvodem pro zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je snaha o legalizaci pobytu v CR. Dile spravni orgin pfipomnél, e Zalobce,
ktery se odvolava na $patnou ekonomickou situaci ve vlasti, pred odjezdem ze své vlasti
pracoval, ma vysokoskolské vzdélani, jeho manzelce byla poskytovana finanéni podpora na
materske.

Ze soucasného fizeni k opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalozil do spisu
v ’ 1.7 ’ . . e v ’ . . ’
zalovany aktualni zpravy o situaci na Ukrajiné. Jedna se o informaci odboru azylové a
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migraéni politiky z 20. dubna 2020 o vnittné vysidlenych osobach, informaci téhoz organu
z 25. dubna 2020 o politické a bezpednostni situaci v zemi a rovnéz informaci Ministerstva
zahraniénich véci z 22. Gnora 2021 k situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti. Z této informace vyplyva, ze obecna situace po navratu do vlasti po
dlouhém pobytu v zahranici je individualni. Samotny fakt delstho pobytu v zahraniéi neni
pro Ukrajince ni¢im vyjimecny. Spravni organ neregistruje, ze by zadost o azyl v zahranici
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néjak negativné ovliviiovala obecné tézkosti po navratu z dlouhého pobytu v zahranici.
Navratilci stejné jak kdekoliv na svété mohou Celit nejruznéjsim praktickym probléemim.
Propadlé doklady, neznalost novych pravidel, zpretrhané rodinné a socialni vazby. Situace
se v dané oblasti od predchozich obdobnych zprav nezménila.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany posoudil divody soucasné zadosti k udélent
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mezinarodni ochrany a srovnal je z duvody v predchozim fizeni. V predchozim fizeni
zalobce oznalil za divod obavu z bezpecnostni situace ve vychodni ¢asti Ukrajiny a
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nedobrou ekonomickou situaci ve vlasti. Spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svéddici
v / Vv 4 4 4 Ve i A 4
o tom, ze by mohl byt ve vlasti zZalobce vystaven pronasledovani, ¢i by mu hrozila vazna
(yma. Ohledné opakované zadosti zalobce uvedl, ze zde ma manzelku a nezletilé déti.
Spravni organ se oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp. zn. 6 Azs 5/2010
ze dne 21.5.2010, podle néhoz divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany
zakonem o azylu a je znich zfejmé, ze mezinirodni ochrana se udéluje ze zcela
/o v / 4 \4 / o o v v/ o 4 4 4 Ve A /4
vyjimeénych zavaznych davodl, predevsim z duvodu pronasledovani ¢ hrozby vazné
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Wymy v zemi pivodu. Tim, ze zalobci neni udélena dopliikova ochrana, neni poruseno jeho
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot mu nebrani nic v tom, aby
/4 4 i 4 i v/ v v 4 i 4 4 M / Ve
své pravo realizoval ve své vlasti. V pripadé, ze hodla realizovat své pravo na rodinny zivot
v CR, nezbavuje ho to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincu v CR,
pricemz zakon o pobytu cizinci poskytuje moznosti legalizace pobytu na tGzemi CR.
Spravni organ v daném pripadé uvedl, ze pokud chce zadatel nadale pobyvat v CR se svou
rodinou a pracovat zde, musi si pfipadny dalsi pobyt upravit v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“). Pro Uclely legalizace pobytu a prani pobyvat zde
srodinou nelze zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany. Spravni organ
konstatoval, ze neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti udéleni mezinarodni
> Vv V4 v DR VE S 7 v
ochrany, nebot zalobce neuvedl nové skutecnosti ¢i informace, které by bylo potreba
opétovné hodnotit, ¢i by mély jakykoliv vliv na predchozi rozhodnuti, nebo by v pripadé
navratu do zemé mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu, nebo by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Podle spravniho organu
nedoslo ani na Ukrajiné od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost, tedy
od srpna 2019, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost dle § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zalobce ani nic takového ve své opakované zadosti
netvrdil. Naopak dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
/ v / vooee o VeV v 7 voo. X / .
o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct v pozdéjsim znéni, povazuje Ceska republika
v soucasné dobé Ukrajinu za tzv. bezpeénou zemi puvodu.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Soud je vazan tvrzenimi obsazenymi v zalobé, tedy tzv. zalobnimi body. Obsahem zaloby
je v podstaté jednak rekapitulace dosavadniho zpusobu zivota zalobce a jeho rodiny od
roku 2016 v Ceské republice a do roku 2016 na Gzemi Ukrajiny. Dale zalobce tvrdi, ze
duvodem opakované zadosti o mezinarodni ochranu je stale trvajici nemoznost navratu do
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meésta trvaleho bydlisté a souCasné realna nemoznost vnittniho presidleni v ramci
Ukrajiny. Zalobce zduraznil tézkou rodinnou situaci pro pfipad navratu, nicméné kromé
ekonomickych tézkosti jiné nekonkretizuje. Avsak tiziva ekonomicka situace, pokud neni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 60 Az 29/2021

vysledkem konkrétni diskriminace z davodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, neni
divodem azylové relevantnim.

V daném pripadé je zasadni okolnost, ze se jedna o druhé fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Soudasna pravni Gprava je zalozena na tom, ze rozhodujici je obsah prvni zadosti,
ktera je vznesena pred spravnim organem, vletné pohovoru prfed spravnim organem, o
okolnostech opusténi zemé puvodu. Protokol o tomto pohovoru, ktery byl proveden
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v ramci fizeni o prvni zadosti, byl vyse shrnuty. Z ust. § 11a zdkona o azylu vyplyva, ze
pfi posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutné posouzeni a
porovnani s predchozi zadosti. Zejména z toho pohledu, jestli doslo k néjaké zméné
. b . \ \" \" . . o \' /7 . V/ V4 V4
situace. Bud’ dojde obecné ke zméné situace v zemi pivodu, coz se v ramci fizeni o nové
4 . /7 /7 . / . 4 . . o /7 v/ \" /7 /’ /
zadosti doklada aktualizovanymi zpravami o zemi puvodu. V daném pripadé spravni organ
nové zpravy o zemi puvodu opattil a z nich vyplyva, ze situace se oproti roku 2019 na
Ukrajiné nezménila nijak zasadnim zpusobem.

Nové skutecnosti, ke kterym je je nutno prihlizet pfi posuzovani o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu, jsou dale takové, které nebyly vzneseny v prvnim fizeni, ale pouze
pokud k tomu doslo bez zavinéni zadatele. Tzn. ze zadatel je z néjakého divodu nemohl
vznést. I v fizeni o mezinarodni ochrané plati totiz zasadni povinnost tvrzeni zadatele o
azyl. Soud stejné jako spravni organ konstatuje, ze zvySe shrnutého prabéhu obou
spravnich fizeni jednozna¢né vyplyva, ze zalobce v novém fizeni neuvadél zadnou
z okolnosti, kterou by bez své viny nemohl uvést jiz vfizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Dle nazoru soudu ani v zalobé nejsou uvedeny zadné okolnosti, které by nemohly byt
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uplatnény v minulém ftizeni. Zalobce ostatné ani nic takového netvrdi. Pouze opakuje, ze
si jeho rodina preje zUstat v Ceské republice, protoze na Ukrajiné by to méli tézke,
zejména ekonomicky. O nemoznosti vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny zalobce tvrdil
pouze obecné a nekonkrétné, ze v K. obtizné shanél praci a lidé z vychodu tam nebyli
oblibeni. Rovnéz toto nejsou nové skutenosti, které by zalobce nemohl uplatnit
v predchozim rizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

V daném pfipadé soud neprovedl dukaz k zalobé prilozenymi fotografiemi pro
nadbytecnost, nebot zalobce u Gstniho jednani uvedl, ze se jedna o stejné fotografie, které
byly ptedlozeny jako dikazy jiz v ramci predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Sam
zalobce potvrdil, ze jiz byly provedeny v pivodnim spravnim fizeni o prvai zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Nejde tedy o dukazy, které by prokazovaly nové
skutecnosti ve smyslu cit. § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/199 Sb. Totéz plati i pro rodny list
M. F. vystaveny dne 7.1.2019, znéhoz je zfejmé, ze se dité narodilo v prubéhu
projednavani predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Soud neprovedl pro nadbytecnost
ani dikaz vyslechem zalobce z toho duvodu, Ze se jedna pravé o opakovanou zadost a
zalobce netvrdil zadné skutednosti, které by nemohly byt prosetfeny v ramci fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni priznana (vyrok
¢ IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. ¢ervence 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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