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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyné: Z.S.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢. OAM-756/ZA-
ZA12-P16-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takro:
Zaloba s e zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou ze dne 28. 5.2020 domahi prezkoumani shora oznadeného

rozhodnuti Zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci duvodu pro udéleni azylu za Gcelem
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slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v

cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M
zalobkyné neni dan zadny zdavodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou
predvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobkyné namitla, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla jako twcastnik
/4 / 4 4 v / /

zkracena na svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadla v celém rozsahu

vyroku. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu

fizeni.

. Ma zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 o1« 5

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nepostupoval v souladu se

zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o

vV v . o / . ;. ’

némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke

konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
ee e v ’ . v sV eev vy v .

nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a
Ve /v v o v v/ 4 v M Ve M 4 4 v/

neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i § 52 spravniho fadu,

nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém

oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladi ve

4 4 A
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

. Dle zalobkyné spravni organ porusil 1 ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle
.« ey ’ .y 7 ’ . ’ / v \ 4 v
jejiho nazoru ji ma byt mezinarodni ochrana udélena, coz prokazala svou vérohodnou
/ v 1/ \4 VvV 1V \4 v/ 4 v 4 4 v
vypovédi, kdyz vypovédéla, ze byla pfitomna v misté konani demonstrace, byla zatéena a
10 dnG drzena na policejni stanici, nasledné byla nékolikrat telefonicky kontaktovana
z neznamého disla s tim, ze ji kvali Gcasti na zminéné demonstraci bylo vyhrozovano,
domniva se, ze ji takto volala policie. Obava se tedy dalsich probléemu s policii
v souvislosti s jejim zatéenim za Gcast na demonstraci, a tedy pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu pro prisuzovany politicky nazor a v souvislosti s tim 1
vzniku vazné Gymy podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

. Zalobkyné vyslovila nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze desetidenni svévolné zbaveni
osobni svobody na policejni stanici pro domnélou ucast na demonstraci nent nic, co by se
vymykalo legitimni Cinnosti statnich organt a bezpecnostnich slozek pii feseni
nepovolenych demonstraci. Dle Zalobkyné vSak na svévolném zadrzovani demonstranti
a nasledném vyhrozovani neni nic legitimniho, at byla demonstrace povolena ¢i nikoliv.
Naopak se jednd o velmi zavazny zasah do prava na distojnost a osobni svobodu
jednotlivce, stejné jako o velmi zavazny zasah do svobody projevu a svobody
shromaZdovani. Zalobkyné trvi na tom, Ze byla podrobena aktu pronasledovani pro
prisuzovany politicky nazor. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81. K otazce dikazniho standardu pak
poukazala 1 na rozsudek ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, ze dne 30.9. 2008,
sp. zn. 5 Azs 66/2008, a ze dne 26.7. 2018, {j. 7 Azs 162/2018-47, z nichz mimo jiné
vyplyva, ze pravdépodobnost, ze nezddouci disledek nastane, neznamena, zZe musi byt
nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3. 2007, ¢. 4 Azs 169/2006-47, pak zdGraznila, ze neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi.

7. Dale zalobkyné namitla, ze ackoliv zalovany vyvozuje v jejim prfipadé jisté rozpory
v porovnani s vypovédi jeji kamaradky Anar B., z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany mezi podklady pro vydani rozhodnuti protokol o vypovédi této kamaradky
nezaradil. Tento podklad neni soucasti spisového materialu, pak veskeré uvahy
zalovaného vyplyvajici z porovnani obou vypovédi, je nutné povazovat za
neprezkoumatelné. Navic zalobkyné s timto podkladem patrné nebyla seznamena a bylo
tedy poruseno jeji pravo dle §36 odst.3 spravniho radu, jehoz poruseni zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobkyné a informace o zemi puvodu, které povazuje za zcela
dostate¢né. Ma zato, ze zjistil skutecny stav véci, ze se zabyval vSemi okolnostmi, které
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni sdélila, a Ze si opattil pottebné podklady pro
vydani rozhodnuti.

9. Zalovany pripomnél, ze v prabéhu sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v [ v 4 v/ / .. / v v v 4 v /7 v A4 /
zalobkyné prohlasila, Ze nema zadné politickeé presvédleni a ze neni {lenkou zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti. Dle zalovaného je dostatecnym zptsobem
oduvodnéno neudéleni azylu zalobkyni dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot na
prubéh demonstrace se sla pouze ze zvédavosti podivat, byla zde nahodné, pasivné, vibec

vV 1Vv M 4 v - 4 \4 M o v/ 4 4 .. 4 4
nevédéla, o co se tam jedna. Je tedy ztejmé, ze v zemi puvodu zadna sva politicka prava
neuplatnovala. V dané véci se také jednalo o nepovolenou demonstraci, pfi niz byla
zalobkyné zadrzena policejnimi organy na dobu 10 dni (nikoli cilené), avsak toto
ojedinélé zadrzeni v zemi puvodu nelze jesté povazovat za pronasledovani ve smyslu

4 4 v \4 v v 4 4 M
zakona o azylu. Nasledné zalobkyné nebyla mucena, nebylo s ni zachazeno ani
nelidskym zpusobem, nebyla vtéto souvislosti vyslychana ¢ dokonce obvinéna.
Zminovaneé telefonické vyhruzky od policie pasobi dle zalovaného znacné nevérohodné,
nelogicky a celové, jak je vysvétleno na ¢. 1. 6 napadeného rozhodnuti.

10.Na doplnéni zalovany poukazal na vypovéd kamaradky zalobkyné A. B., jez se o téchto
udalostech vyjadtovala zcela odlisné nez sama zalobkyné. Dale pripomnél, ze zalobkyné
opustila Kazachstan s vlastnim cestovnim pasem, legalné, letecky, bez problémd, z éehoz
dovodil, Ze o jeji osobu nemaji ptislusné statni organy zadny zijem. K namitce
\4 v v /. v 1/ 4 \4 /. 4 v 4
zalobkyné, ze svypovédi A. B. nebyla seznamena, zalovany uvedl, ze k poruseni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, nebotf zalobkyné vyuzila svého prava a
s veSkerymi podklady se odmitla dne 21.2.2020 seznamit. Zalovany v pribéhu
4 4 v/ 4 . .. M v v . . o M 4 /4 v/
spravniho fizeni ani nezjistil, ze by zalobkyni v zemi puvodu hrozilo realné nebezpeci
vazné ymy tak, jak je pozadovano v ustanoveni § 14a zdkona o azylu (¢. 1. 9 - 10
rozhodnuti). Zalovany vyslovil nesouhlas 1 s nazorem, ze by vydané rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot podle ustalené judikatury NSS v Brné je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodt takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na
zakladé kterych tento ucinil zavér, jenz je v rozhodnuti vysloven. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
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absenci davodu ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat, coz
v$ak neni tento pripad.

11.Zalovany uzavfrel, ze zalobkyné nebyla v pribéhu spravniho fizeni zkracena na svych
4 VeV v v M 4 v 4 Ve 7 i 4 4
pravech, priemz nesplriuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tadu spravnitho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za
P ) ) P P

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pricemz zalobu dtvodnou

neshledal.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 22. 8. 2019 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 26.8.2019 poskytla tdaje
k podané zadosti. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze dne 1. 5. 2019
ptijela se znamou do Astany, tam probihaly jakési demonstrace, vibec nevédéla, o co slo,
a policie ji tam zatkla na 10 dni. Dale uvedla, ze v oblasti, kde zila, doslo k vybuchu, a jeji
dum byl zdemolovan. Pobliz je vojenska zakladna, kde stale néco vybuchuje. Uvedla, ze
od té doby se tam necitila bezpecné.

14.Dne 3.10.2019 byl se zalobkyni proveden pohovor. Pfi ném zopakovala, ze dne
1. kvétna 2019 se s kamaradkou rozhodly, Ze se pojedou podivat do Astany a oslavi
svatek prvniho maje. V té dobé ve mésté probihala demonstrace a obé byly zadrzeny, a to
presto, ze se demonstrace osobné netcastnily, pouze prochazeli kolem. Jednalo se o
demonstraci proti soucasnému prezidentovi, ktery nastoupil po rezignaci predchoziho.
Byly zadrzeny a omezeny na svobodé po dobu 10 dnt. Podle kazasskych zakont mohou
statni organy osobu zadrzet na 10 dnt. Vsechny osoby, které se v té dobé nachazely na
demonstraci, byly zatéeny. Zadny oficialni diivod zadrzeni ji policie nefekla. Kdy? je
policisté odvedli do jejich vozidla, snazily se jim s kamaradkou vysvétlit, ze nic neudélaly,
ale policisté nereagovali. Policie jim nic nevysvétlila a 11. den jim fekli, Ze jsou volné a
muzou odejit. Po dobu zadrzeni byly na policejni stanici v izolaci, slo o obvodni policejni
stanici, Zadny vyslech neprobéhl, ve spoleéné cele bylo asi 20 lidi. Zalobkyné z ni¢eho
obvinéna nebyla, i ostatni lidé z cely byli propusténi a nic nepodepisovali. Od policie
zalobkyni nepfiSel ani zadny oficialni dopis. Policie si vSak vzala jejich telefonni {isla,
volala jim a vyhrozovala, Ze pokud budou mit cokoliv proti soudasné vladé, Ze je mizou
zabit, ze budou mit problémy. Tyto telefonaty zacaly zhruba po 20. kvétnu, probéhly 4
az 5 telefonaty, posledni byl 24. dervna. Zalobkyné uvedla, Ze volani pokratovalo, ale
nasledné uz telefony nebrala, protoze ji vzdy volali z neznamého (isla a zeptali se, zda je
u telefonu osobné, a fekli ji, ze jestli se jesté jednou z(castni demonstrace, ze ji opét
zatknou, a pokud to bude potteba, Ze ji zabiji. K dotazu spravniho organu uvedla, Ze se ji
osobné nikdo nepredstavil jako llen policie, ale ze predpoklada, ze to bylo policie,
protoze ta védéla o tom, ze byla zadrzena na demonstraci. Posledni telefon byl
24. ervna, kdy ve mésté Arys ten den vybuchl vojensky sklad a od té doby ji nikdo
nevolal. K dotazu spravniho organu uptesnila, Ze neznama {isla uz nezvedala, ale 1 poté
méla néjaké zmeskané hovory. Protoze pracovala na trznici, neméla das telefon brat,
Casto ji také volali zakaznici. Ptipustila, Ze neznamé hovory po 24. éervnu mohly byt i od
zakaznikt. Jedno takové Cislo zvedla, slySela neznamy hlas, tak hovor ukondila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.K dotazu spravniho organu, ¢eho se obava v pripadé navratu do vlasti, uvedla, ze
v Kazachstanu momentalné dasto probihaji demonstrace, ze ji volali a vyhrozovali
zabitim, ze ve vlasti lidsky zivot nema velkou hodnotu, zejména pokud méla problémy se
statem, ze nechce zit ve stresu, ze ma obavy o svij zivot. Obava se, ze ji budou znovu
volat a znovu vyhrozovat. Vizum si zafizovala pres cestovni kancelat, kde nechala
potrebné dokumenty, na konzulat se pak musela dostavit osobné. Pro vyfizeni viza pravé
do Ceské republiky se rozhodla podle toho, jaké vizum bude vytizeno nejrychleji.
S vytizovanim viza problémy neméla. Zidné potize neméla ani béhem vycestovani
z vlasti. Kdyby se vratila do vlasti a aktivovala zpét své mobilni dislo, zjistili by, ze se
vratila. Jiz byla zatéena na demonstraci a je vedena na seznamu demonstrantt. Uvedla, ze
1 kdyby si vymeénila telefonni ¢islo, ve méstech se kazdy den konaji demonstrace a ona by
mohla byt znovu zatCena a vedena jako udastnik demonstrace, coz by bylo jiz podruhe.
Pouze se domniva, ze by mohla mit problémy, o konkrétni hrozbé nevi. Jeji obavy
z kazasské policie by prestéhovani na jiné misto nevyfesilo, protoze v Kazachstanu
probihaji demonstrace vSude, mohla by byt kdekoliv zadrzena jako Glastnik, 1 kdyz by se
demonstrace neddastnila. Jiné problémy se statnimi organy ve vlasti neméla, nebyla ani
trestné stihana.

16.Pokud jde o vybuch vojenské zakladny, zalobkyné uvedla, ze k nému doslo 100 km od
Symkentu a zdemolovin byl dém, ve kterém vyrGstala. Jeji p¥buzni se museli
odstehovat, v domé méla néjaké osobni véci a doklady. Domnivala se, ze by na stari
v domé mohla it a ukontit bydleni v prondjmu v Symkentu. Tato udalost vak k jeji
osobé nema zadny bezprostiedni vztah.

17.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany ohledné aktualni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Republice Kazachstan, a to Informace OAMP: Kazachstan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 27.6.2019, a zprava MZV USA ze dne 13. 3. 2019:
Kazachstan - zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2018.

18.Dne 21. 2. 2020 byla zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu dana
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci.

19.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu.

20.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplitkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

23.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti

z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla

. 4 o 4 4 4 4 ./ 4 v 4

v zemi svého puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ji uvadéné

duvody nelze hodnotit ani jako davodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich

duvodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. To zalovany oduvodnil
dostate¢né na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti.

24.Nutno konstatovat, ze zalobkyné zadné skuteCnosti otom, ze by vyvijela Cinnost
smérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod v Kazachstanu, za kterou by byla
néjakym zptsobem postihovana, ani neuvadéla. Z jeji vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze

/ N/ / .. / v v v /v 4 .. b i 4 v / M v
nema zadné politické presvédleni, ze neni nijak politicky aktivni a ze ve své vlasti neméla
dosud zadné problémy se statnimi organy, tedy v jejim pfipadé vibec nepfipada v dvahu
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ostatné své obavy spojovala s
pronasledovanim pouze z divodu svého zatéeni za nahodnou cast na demonstraci, coz
\4 v v M 4 4 4 Ve / b / 4 M

v zalobé podradila pod akt pronasledovani pro ptisuzovany politicky nazor, tj. pod
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

25.K tomu krajsky soud pfipomina, ze pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu
definovano jako ,,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak
nebo jind obdobnd jedndini anebo jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity
prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledoviani®.

26.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini lidskych priv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).“

27.7 ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze zadatel o azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi
se nachazet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu
hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana vzemi ptvodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dévodd; a (6) nesmi
se na néj vztahovat vyludujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci
prichazi v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

28.Posuzovani odavodnénosti strachu z pronasledovani je {Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism.b) zikona o azylu je postaven na
M .V /7 4 4 v/ 4 ’ 4 o v o
potencialité pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatelt do zemé puvodu.
’ v o ’ 4 v 4 v/ /v O /v
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeli vazné Gjymy pro ucely
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doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oduvodnénosti
strachu z pronasledovam ]ako objektlvmm prvkem. Zkoumana j je moznost budouctho
pronasledovam prlcemz je Vyuzwan standard pfimérené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z 1. 4 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovini zadatele, jedna se o zdvazny ukazatel odivodnénosti
obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpecni utrpéni vizné sjmy“.

29.Zalobkyné uvedla, ze byla jednou pfitomna v misté konani demonstrace, ze byla (jako
1 dalsi dlastnici demonstrace) zatéena a 10 dnt drzena na policejni stanici a ze nasledné
byla nékolikrat telefonicky kontaktovana z neznameého cisla s vyhrazkami, pficemz se
domniva, ze ji takto volala policie. Je tedy zfejmé, ze pti zminéné demonstraci zalobkyné
neuplatnovala sva politicka prava a svobody, byla sice na této akci policii zadrzena,
nasledné vsak byla bez dal$itho propusténa, nebyla ani vyslychana. Lze se tedy priklonit
k nazoru zalovaného, ze z popisu udalosti nevyplynulo nic, co by se vymykalo obvyklé
¢innosti statnich organt a bezpednostnich slozek pfi feseni nepovolenych demonstraci.
Zalobkyné neuvedla, ze by byla pfi zadrzeni policisty fyzicky napadana, ¢i ze by celila
e g . ’ . 7 7 v ’ v ~ v ’ .
jinému negativnimu jednani ze strany bezpecnostnich slozek. Zalobkyné poté nebyla ani
z ni¢eho obvinéna ani trestné stthana. Ze své vlasti pak vycestovala naprosto legalné a bez
jakychkoliv potizi.
30.Ze skute¢nosti, které zalobkyné vypovédéla, tedy nelze dovodit, ze by ji byly statnimi
organy zemé puvodu pravé nasledkem této nahodné Gcasti na demonstraci prisuzovany
4 / 4 v v . . M Ve 4 4 4 M ’ 4
nazory, za které by byla nasledné tercem diskriminace ¢i zavazného jednani ze strany
statnich organa, které by bylo mozno vyhodnotit ve své intenzité za pronasledovani ve
4 . . /4 / oV / v v
smyslu zakona o azylu. Ani telefonické vyhruzky, o kterych se zalobkyné pouze
domniva, ze byly od policie, rozhodné nesvédci o cilené represi vuéi ni z azylové
4 o o 4 v \4 / v v v M
relevantnich davodt. Jak spravné poznamenal zalovany, zalobkyné pred ani po
predmétném incidentu neméla ani v imyslu se jakkoliv politicky angazovat, a pokud by
kazasské organy pfesto o zalobkyni mély zajem, mély bezpochyby tradu konkrétnich
moznosti, jak ji vyhledat, zadrzet ¢ jinak postihnout, coz neulinily. V ptipadé zalobkyné
se tak neda hovofit o natlaku a diskriminaci proti ni ze strany statnich organt v podobé
pronasledovani. Nelze proto dosud dospét k zavéru, ze by byla perzekuovana ze strany
verejné moci za (ani pripisované) uplatiovani politickych prav asvobod zavaznym
zpusobem, tim méné pak vystavena azylové relevantnimu pronasledovani, tj. zavaznému
v 4 4 4 . / 4 4 v 4 v 4 \4 4 /7 Ve
poruseni zakladnich lidskych prav. Jeji obavy z opétovného zadrzeni, vyhrozovani ¢i
o« 7 . . /7 v /7 N4 4 / ’ i /
zabiti jsou proto pouze hypotetické domnénky postradajici realny zaklad. Ze stejnych
diivodl pak neni ani pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobkyni v ptipadé navratu do
i i 4 4 4 4 4 4 Ve / .. / 4 o . v/ /4
vlasti hrozilo pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora (ani z zadného
jiného azylové relevantniho dtvodu).

31.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé,
ktera byla v zemi ptivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach
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z pronasledovani z duvodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru. V pripadé zalobkyné
vsak tyto duvody shledat nelze. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba isurovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a
nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato
prdva uzndviana.”

32.Zavéru zalovaného, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu, tedy nelze nic vytknout.

33.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v pripadé zalobkyné k tomu nebylo opodstatnéni.
Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu zalobkyné v zalobé
zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady nevznesla.

34.Vzhledem k nenaplnéni duvodu pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, zalovany v odidvodnéni napadeném rozhodnuti posuzoval, zda zalobkyné
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany, jak uklada § 28 zakona o azylu.

35.Zalobkyné v zalobé uvadéla, ze ji zduvodu problému s policii v souvislosti s jejim
v 4 / Vv i 4 /v A 4 4
zatCenim za ulast na demonstraci hrozi vazna 4jma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu.

36.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvoda taxativné uvedenych v § 14a
4 / 4 oo 4 7 v . e , ,
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
. o 4 \4 .. 4 4 . Vv o 4 4 v
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za
vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
v 4 . / Ve V.’ /7 4 4 4 4 v M 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

37.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti vychazel zalovany rovnéz jak z informaci sdélenych
v 4 M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobkyni, tak zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
\4 / v/ . M Ve 4 4 v M \4 . 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pripad
navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél ptitom ke spravnému
zavéru, ze tomu tak neni (viz strana 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
neexistenci hrozby ve smyslu zalobkyni namitaného § 14a odst.2 pism.b) zikona
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o azylu, tj. hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
A . e/ / v . v V17 g Vo1 / /
trestani, mimo jiné spravné uvedl i to, ze ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢
ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni clanku 3 zminéné Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za

* Vv N4 i Ve 4 v / V17 4 % 4 v 4 R
ponizujici a aplikovat na néj zminény clanek 3, musi ponizeni a pokofeni, které jej
4 4 4 M v/ 4 v 7 v IV 4 4 4
provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vSech okolnosti pfipadu. Takové nebezpedi pfitom lze shledat pouze tam, kde hrozi
4 v v v i i / Ve oV . M v v/ v
realné a bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mGze nastat jediné v pripadé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

38.Krajsky soud znovu pfipomina, ze zalobkyné ve svych vypovédich sdélila, ze se
zGcCastnila nadhodné jedné demonstrace, tam byla zadrzena na 10 dni a nasledné ji bylo
telefonicky vyhrozovano. Kromé tohoto ojedinélého incidentu neméla v zemi pivodu
nikdy zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nebyla
/ / . sV v . v RIA .
vyslychana, nebyla nikdy z ni¢eho obvinéna ani trestné stihana, z vlasti odcestovala
s vlastnim cestovnim dokladem a vizem s plnym védomim tamnich statnich organt, aniz
by meéla jakekoliv potize. Z jejiho popisu uvadénych udalosti nelze dospét k zavéru, ze ve
vztahu kjeji osobé doslo ze strany bezpecnostnich slozek statu k nelidskému a
*V N4 4 4 4 /7 Ve v 4 ./ v 4 v 4
ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢i mudeni. A jeji obavy z opétovného zadrzeni,
v 4 /7 Ve *./ M M ./ 4 / Vv 4 M 4 M v/ v
vyhrozovani ¢i zabiti v souvislosti s jeji nahodnou tcasti na jedné demonstraci v pripadé
navratu, tj. obavy z nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani ¢i mucenti, je nutno
oznacit za hypotetické a nedavodné.

39.Krajsky soud shledal, ze se zalovany dostate¢né a prezkoumatelnym zpisobem zabyval
v M 4 / M o v 4 v / M A2 4 .
v$emi zakonnymi divody pro udéleni doplikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek
IN s / . J o v 7/ .
vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i
/ \ A i 4 vV Vv M v M 4
této casti rozhodnuti ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Po zhodnoceni
vypovédi zalobkyné, posouzeni motivu jejtho odchodu z vlasti a divodu jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, ani krajsky soud nedospél
k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeli vazné Gjmy pro néktery z duvoda dle 14a odst. 2 zakona o azylu.

40.Pro tplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Géelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobkyné zadné davody
neuvadéla a zalobni namitky nevznesla.

41.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho ptvodu, nybrz jen zdivodd upravenych
v zakoné o azylu.

42.Zalobkyné v zavéru zaloby namitla i to, ze zalovany vyvozuje z jeji vypovédi rozpory

’ 4 / v 1/ M4 ’ v M ’ 4

v porovnani s vypovédi jeji kamaradky A.r B., avsak mezi podklady pro vydani

rozhodnuti protokol o vypovédi této kamaradky nezatradil. Proto oznalila Gvahy

zalovaného v tomto sméru za neprezkoumatelné. Namitla zaroven poruseni jejiho prava
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

43.Krajsky soud ovéril, ze pfi seznameni se s podklady rozhodnuti, ke kterému doslo dne
21.2.2020, mezi podklady pro vydani rozhodnuti protokol o vypovédi A. B. uveden
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nebyl (viz protokol na ¢. 1. 37 spravniho spisu) a soudu predlozeny spravni spis tento
protokol rovnéz neobsahuje. Je tedy nutno prisvédéit zalobni namitce, ze rozhodnuti
v 4 M v/ i % \4 oV M v v
zalovaného je tak v Casti, v niz uvedl, Ze nemtze pominout skuteénost, ze A. B. se o
udalostech nastalych po pfedmétné demonstraci vyjadfovala odlisné od zalobkyné (viz
strana 6 napadeného rozhodnuti), neprezkoumatelné. Z kontextu rozhodnuti je vsak
zcela zfejmé, ze zalovany tyto rozpory pouze konstatoval, aniz by z nich nasledné
v v 4 4 / V/1.V o * 4 v
vyvozoval nevérohodnost zalobkyni prezentovaného azylového pfibéhu. Svij zavér o
v 4 M /4 4 v i Vv Ve M4 v i Ve
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni totiz nezalozil na jeji nevérohodnosti ¢i
v i / 4 V/1. VvV 4 v 4
nevérohodnosti prezentovaného azylového pribéhu, ale na vyhodnoceni vsech tvrzeni,
které sdélila ona sama a posouzeni intenzity zasahu bezpecnostnich slozek vici ni (jejiho
zadrzeni policii), resp. zavaznosti takového jednani z pohledu zakona o azylu, a
hodnocenti realnosti a divodnosti jejich obav z pronasledovani ¢i hrozby nebezpedi vazné
Wmy v pripadé navratu do vlasti. Pokud by totiz napadené rozhodnuti neobsahovalo
zminény odstavec o rozporech jeji vypovédi v porovnani s vypoveédi jeji kamaradky,
zavér ve véci by nemohl byt jiny.

44.Stejné tak vada spravniho fizeni, spocivajici v poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jestlize pfi tkonu seznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti nebyl uvedeny
protokol o pohovoru s A. B. zarazen do spisu (pokud mél byt podkladem pro
rozhodnuti), je vadou fizeni, kterou je tfeba zalovanému vytknout. V daném pripadé
vsak tato vada neméla ze stejného divodu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

45.Krajsky soud pti védomi vyznamu povinnosti spravniho organu poskytnout Gc¢astnikim
moznost se po ukonceni shromazd'ovani podkladi sobsahem spisu seznamit
poznamenava, ze pres nesporny vyznam tohoto institutu, neni bezpodminecné nutno na
tomto postupu trvat, pokud jde jen o takové podklady, které nejsou pro posuzovanou
véc rozhodné. Pokud spravni organ neda Ucastniku fizeni moznost se pred vydanim
rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit, resp. seznamit se s nimi, a vyrok napadeného
rozhodnuti neni opfen o tyto dikazy jako zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného, jedna se
sice o procesni pochybeni, avsak o procesni pochybeni, které nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

46.1Lze shrnout, ze uvedenym postupem zalovaného tedy zalobkyné nemohla byt zkracena
na svych pravech natolik, aby to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Shora popsané dil¢i pochybeni zalovaného se tak ve svém duasledku nijak
neprojevilo v kone¢ném a jinak spravném zavéru ve véci, tj. ze zalobkyné nenapliiuje
dtivody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

47.V této souvislosti zalobkyné namitla i to, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky, nez vlastni
vérohodnou vypovédi, a ze je povinnosti spravniho organu, aby v ptipadé pochybnosti
shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji.

48.K uvedené namitce krajsky soud opakuje, ze v posuzované véci neslo o vérohodnost
vypovédi zalobkyné, ale spravni organ ji tvrzené skutecnosti a divody vyhodnotil
(spravné) jako azylové nerelevantni.

49.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho

fizeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
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pricemz zalovany srozumitelné a dostateCné odavodnil, pro¢ zalobkyni nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
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V. Zavér a naklady fizeni

50.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / / Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervence 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



