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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: L.T.T.

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2019, &. j. MV-161289-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Vcas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.%), se zalobkyné domahala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. MV-161289-4/SO-
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2019 (dale jen napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ proniho stupné), ze dne 27. 8. 2019, ¢. 5. OAM-34902-13/DP-2018 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), jako opozdéné podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,spravni 74d“). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na izemi CR.
II.
Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze prvoinstantni
rozhodnuti mélo byt doruceno tehdejsimu zastupci zalobkyné dne 3. 9. 2019, pticemz
tento zastupce popfel pravost svého podpisu na dorulence. Podpis nemohl pattit
tehdej$imu zastupci zalobkyné proto, Ze byl v rozhodné dobé od 25. 8. 2019 do 15. 9. 2019
na zahraniéni cesté ve Vietnamu (k tomuto zalobkyné predlozila palubni listky k nastupu
od letadla znéjici na jméno zmocnéného zistupce Zalobkyné). Zalobkyné dovodila, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti nemohlo byt tehdejsimu zastupci zalobkyné dorudeno dfive nez
dne 15. 9. 2021. Zalobkyni ani jejimu zmocnénému zistupci nebylo znamo, za jakych
okolnosti doslo k dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti, podpisu dorucenky, ani komu
bylo prvoinstanéni predano. Podle zaloby bylo postou prvoinstanéni rozhodnuti doruceno
bliZe neuréené osobé, aviak nikoli tehdej$imu zastupci Zalobkyné. Zalobkyné uzavtela, e
dne 3. 9. 2019 byl tehdejsi zastupce Zalobkyné prokazatelné na cesté z Vietnamu do Ceské
republiky, tudiz mélo byt zalobkyni podané odvolani ze dne 19. 9. 2019 povazovano za
vlasné.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dalSimu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze rozhodovala na zakladé takového obsahu
spravniho spisu, jaky méla v dobé svého rozhodovani k dispozici. O tadnosti doruceni
prvoinstan¢niho  rozhodnuti zmocnénému zastupci zalobkyné neméla zalovana
. 5 v Ve . ’ . v 7/ / v v
pochybnosti, nebot dorucenka pfipojena k prvoinstan¢nimu rozhodnuti méla vsechny
nalezitosti ve smyslu ust. § 19 odst. 7 spravniho radu. Zalobkyné v podaném odvolani ze
dne 19. 9. 2019 neuvedla zadné skuteCnosti, kterymi by zpochybnila radnost dorudeni
M V4 4 i V. Vv 4 4 4 v/ v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ani spolecné s podanym odvolanim nepozadala o urleni
M v /7 Ve i 4 v 4 4 o 4 4 4 4 4 v v
neplatnosti dorucent ¢i prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani. Zastupce zalobkyné
(jednalo se o jiného zastupce, nez jaky zastupoval zalobkyni v fizeni pfed spravnim
4 4 v o v 4 v/ 4 4 i
organem prvniho stupné - pozn. soudu) se v priabéhu odvolaciho rizeni seznamil dne 2. 10.
2019 se spisovym materialem, ale neuved] zadné skuteénosti, které by na strané zalované
zalozily pochybnosti o fadném doruceni prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovana tak
rozhodovala na zakladé skutkového stavu, ktery bez dtvodnych pochybnosti vyplyval ze
i /4 </ 4 4 v/ 4 v 4 \4 "4
spisového materialu dle ust. § 3 spravniho radu. Dale zalovana uvedla, Ze za radnost
dorudeni nese odpovédnost provozovatel postovnich sluzeb, ktery je povinen ovérit
totoznost osoby, které pisemnost dorucoval.

Zalovana dale uvedla, ze po vydani napadeného rozhodnuti zastupce zalobkyné pozadal
4 4 4 4 v i 4 v 4 4 o 4 4 4 4 v/

spravni organ prvniho stupné o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani a zadost o

urceni neplatnosti dorudeni. Tato zadost byla spravnimu organu prvniho stupné zaslana
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dva mésice poté, co se zastupce zalobkyné seznamil se spisovym materialem, ackoliv
zalobkyné po celou tuto dobu mohla prfedlozit dikazy tykajici se zpisobu doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dikazni bfemeno stran pochybeni pti dorucovani lezelo dle
zalované na zalobkyni.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobkyné doplnila, ze ji nejsou okolnosti doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti znamy,
ale palubni listky vyluduji, Ze by bylo doruceno tehdejsimu zastupci zalobkyné pred 15. 9.
2019. Zalobkyné uvedla, Ze novy zastupce zalobkyné nahlédl do spravniho spisu
4 v/ 4 v/ 4 v 4 . v /7 4 /
v odvolacim fizeni, ale zadné vady doruceni prvoinstancniho rozhodnuti ve svych
’ 4 4 v/ 4 A v 4 4 4 .
podanich v odvolacim fizeni nezminoval, protoze odvolani za zalobkyni podal
4 M 4 4 o_V 4 vV Vv Ve 4 o 4 4
v patnactidenni odvolaci lhuté, konkrétné ctyfi dny po datu navratu puvodniho zastupce
zalobkyné do CR, kdy pavodni zastupce zalobkyné prvoinstanéni rozhodnuti prevzal.
Proto mél novy zastupce zalobkyné své odvolani za véasné.

Zalovana poukazala na to, ze zalobkyné netvrdila, kdy, komu a jak bylo prvoinstanéni
rozhodnuti dorudeno, a¢ proti nému podala prostfednictvim nového zastupce odvolani.
Zalobkyné podle zalované pravdivost Gdaji na dorucence nevyvratila.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v Vv

v zalobe.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné neni dévodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Dne 10. 12. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. K této zadosti mj. ptilozila plnou moc,
kterou zplnomocnila pana N. V. B. k zastupovani v fizeni o své zadosti. V prubéhu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné byly veskeré pisemnosti doruCovany tomuto
zastupci zalobkyné (vyzva k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 4.
2019, prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanéni rozhodnuti bylo zmocnénému zastupci
zalobkyné podle dorudenky doruceno dne 3. 9. 2019. Dne 19. 9. 2019 prevzal zastupovani
zalobkyné jeji nynéjsi pravni zastupce. Soulasné soznamenim o prevzeti pravniho
zastoupeni pozadal dne 19. 9. 2019 zastupce zalobkyné o nahlédnuti do spravniho spisu a
podal v zastoupeni zalobkyné blanketni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Dne
2. 10. 2019 nahlédl zastupce zalobkyné do spravniho spisu. K vyzvé spravniho organu
prvniho stupné k odstranéni vad odvolani ze dne 11. 10. 2019 bylo odvolani zalobkyné dne
22. 10. 2019 doplnéno. V podaném odvolani zalobkyné brojila proti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti, aniz by zminila vady jeho dorudeni.
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Dne 11. 12. 2019 vydala zalovanid napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani
zalobkyné jako opozdéné.

Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 19 odst. 2 spravatho fadu [Nleni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim
verené datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostvednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni orgin zvoli takovou postovni sluzbu, aby z wzaviené postovni
smlouvy vyplhjvala povinnost dodat postovni zdsilku obsahujici pisemnost zpiisobem, ktery je v
souladu s poZadavky toboto zakona na doruceni pisemnosti.“

Podle ust. § 19 odst. 7 spravniho radu ,[Jle-li pro 7izeni téeba, aby bylo doruceni doloZeno,
musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka
obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je
nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni zapotrebi, je-li
z postupu icastnika ¥izeni v ¥izeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.”

Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu [Dlorucovatelé jsou opravnéni zjistovat totoznost
adresdta a osob, které jsou za néj opravnénmy pisemnost prevzit. Tyto osoby jsou povinny na
vyzou dorucovatele predloZit pritkaz totoznosti (§ 36 odst. 4). Provddi-li dorucovatel sikony
podle tohoto zdkona, mad postaveni uredni osoby a povinnosti nositele postovnibo tajemstvi
podle zvldstniho zakona.”

Podle ust. § 34 odst. 2 spravntho fadu ,[S] vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v
Yizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.“

Podle ust. § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[Oldvolact lhita ¢ini 15 dni ode dne
ozndameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.“

Podle ust. § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[OlpoZdéné nebo nepripustné odvolini
odvolaci spravni organ zamitne.”

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného je soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. j. 5 Azs 273/2017-31, a tam citovana judikatura). S
ohledem na odkazovanou judikaturu i Gcel soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného dle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné konstatovat, ze soud mohl posuzovat pouze
otazku, zda odvolani zalobkyné proti prvoinstancnimu rozhodnuti bylo opozdéné, ¢i
nikoliv.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou bylo, zda k dorudeni prvoinstancniho
rozhodnuti zmocnénému zastupci zalobkyné doslo dne 3. 9. 2019, jak wvyplyva
z dorucenky pripojené k prvoinstan¢nimu rozhodnuti, a odvolani zalobkyné ze dne 19. 9.
2019 tak bylo podano opozdéné, ¢i nikoliv, kdy zakonna patnacti denni odvolaci lhuta,
doslo-li k doruéenti dne 3. 9. 2019, by marné uplynula dne 18. 9. 2019.

Zalobkyné tvrdila, Ze podpis na doru¢ence ptipojené k prvoinstanénimu rozhodnuti nebyl
podpisem jejiho zmocnéného zastupce.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stran popreni pravosti podpisu stvrzujiciho
doruceni pisemnosti vyplyvaji nasledujici zavéry. V rozsudku ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As
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97/2011-38, bod 11, kasa¢ni soud uvedl, ze ,[Nlejuyss? spravni soud jiz v minulosti vyslovil,
Ze ten, kdo hodla tispésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sim unést bremeno
torzeni. Musi tedy predloZit takovad skutkovd tvrzeni, kterd jsou skutecné zpisobila doruceni a
tdaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvireji vérobodnou verzi reality, podle niz predmétnd
zdsilka dorucena nebyla (srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢1. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.
11. 2007, &. 1 Afs 7/2007 - 169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61, vsechna tato
rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).“ K totoznému zavéru dospél kasalni soud i
v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, C. j. 4 Afs 62/2019-40, bod 19, ¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As
502/2020-20, bod 30, ¢i v recentnim rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 387/2020-29,
bod 13.

Pokud zalobkyné chtéla zpochybnit pravost podpisu zmocnéného zastupce na dorucence

Ve . /4 . v /7 4 e/ M 4 v Ve 4 4
pripojené k prvoinstan¢nimu rozhodnuti, bylo jeji povinnosti predlozit takova skutkova
tvrzeni, ktera vytvarela vérohodnou skutkovou verzi reality, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
zmocnénému zastupci zalobkyné doruceno dne 3. 9. 2019 nebylo.

Pfedné soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, ze by jeji zmocnény zastupce popftel pravost

svého podpisu na dorucence pfipojené k prvoinstanénimu rozhodnuti, nebylo lze osvéddit

. i 4 4 4 M 4 v/ 4 o Ve v v/ 7/ 4

jako pravdive. Ve spravnim spisu neni zadny dikaz ¢i podklad svédéici o tom, ze

zmocnény zastupce zalobkyné takto ucinil, ani soudu zalobkyné nepfedlozila zadné takove
Vv 4 v 4 4 4 v . v M /

prohlaseni zmocnéného zastupce zalobkyné, ani nenavrhla napt. jeho vyslech. Pravost
. 4 v 4 / v vV Vv v

podpisu uvedeného na dorudence tak popirala vylucné zalobkyneé.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vylozil, ze dorudenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti idaji na ni uvedenych. Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich zduaraznil, Ze ten, kdo hodla uspésné zpochybnit dorudeni
pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy predlozit takova skutkova
tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobila dorudeni a (daje na dorudence zpochybnit tim, ze
vytvareji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky
ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 As 97/2013 - 22). Ke
zpochybnéni Udaji vyplyvajicich z dorucenky musi adresat rozhodnuti predesttit jinou,
avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61). V naposledy oznaceném
rozhodnuti v tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvedl, ze . /plokud chtél Zalobce zvratit
ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi namitkamsi. Mohl tak
ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z
jakych konkrétnich divodi nemobl dorucenku podepsat a zdsilku prevzit. Teprve takto
predestrend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovini ze stramy spravnich
organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpusobila vnést objektivni pochybnosti o
rddném predvolani Zalobce®.

Dukazni bremeno ohledné pfipadnych nedostatku dorucovani prfitom stiha ucastnika
fizeni, nikoli spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
§j. 5 As 26/2009-67). Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 158/2005, uvedl, ze
wne kaZdi adresitem wvznesend namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovd
hodnocena a ddle skutkové a ditkazné ovérovina - za irelevantni by bylo nutno poklddat
kuprikladu namitku adresdta, Ze sice v dobé dorucovani byl pritomen v domé, do néhoZ se
dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; touto nimitkou by se sprivce dané
vitbec nemusel ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot’ by nemohla privodit zménu zavéru o tom,
zda bylo ¢i nebylo icinné doruceno* (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2. 2012, ¢j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3.
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2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61).

Zalobkyné viak v nyni posuzované véci tvrdila jiny ne z dorudenky vyplyvajici skutkovy
stav pouze zcela obecné a neptedlozila zadna tvrzeni a tim méné dikazy, které by
nasvédéovaly, ze twdaje na dorucCence neodpovidaji skutecnosti. Takto zalobkyni
predestfena zalobni obrana nebyla zptsobila zalozit pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
dorucenky ze dne 3. 9. 2019.

Jedinym dikaznim prostfedkem, ktery zalobkyné predlozila, a ktery nasvédéoval tomu, ze
puvodni zmocnény zastupce zalobkyné se v rozhodné dobé dne 3. 9. 2019 nenachazel na
izemi CR, prode? podpis na dorudence ptipojené k prvoinstanénimu rozhodnuti nemohl
byt jeho, byly palubni listky z zalobkyni tvrzeného leteckého spoje Praha - Dubaj - Hanoj
a zpét, ze dne 25. a 26. 8., resp. ze dne 14. a 15. 9. K témto soud uvadi, Ze jimi nebylo
prokézano, e by se zmocnény zastupce zalobkyné nenachézel na tzemi CR dne 3. 9. 2019.

Z palubnich listkt ze dne 25. a 26. 8. bylo lze osvéd¢it toliko to, ze pan N. V. B., aniz by
bylo prokazano, ze se jednalo konkrétné o zmocnéného zastupce zalobkyné, a ne o jinou
osobu shodného jména (zadné jiné identifikacni daje zde nejsou uvedeny), mél nastoupit
na leteckou linku Praha - Dubaj (25. 8.) a Dubaj - Hanoj (26. 8.). Datum na palubnich
listcich bylo uvedeno bez konkrétniho roku. Ve vztahu k rozhodnému dni 3. 9. 2019 vsak
z téchto palubnich listkG nevyplyvalo nic podstatného, jinak feceno, nebyly zpasobilym
dtikazem k prokazani skute¢nosti, ze zmocnény zastupce zalobkyné mél byt dne 3. 9. 2019
na zahrani¢ni cesté ve Vietnamu. Ostatné z jejich povahy ani nebylo lze dovodit, zda
osoba, na jejiz jméno byly vystaveny, na tento letecky spoj skute¢né nastoupila. I kdyby
soud pripustil, ze palubni listky se skute¢né vztahovaly ke dni 25., resp. 26. 8. 2019, a byly
vystaveny ve prospéch zmocnéného zastupce zalobkyné, bylo by z nich lze dovodit pouze
to, ze zmocnény zastupce zalobkyné absolvoval v uvedenych dnech cestu z Prahy do
Vietnamu. Ve vztahu k rozhodnému dni 3. 9. 2019 vsak tyto ni¢eho neprokazovaly.

K palubnim listkim ze dne 14. a 15. 9. soud odkazuje na argumentaci tykajici se palubnich
listkti ze dne 25. a 26. 8. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze na listku (zfejmé) ze dne 14.
9. je otisknuto blize neurcité razitko s datem 14. 9. 2019 zakryvajici originalné vytistény
datum uvedeny na palubnim listku. Na tomto palubnim listku je rovnéz uvedeny jediny
mistopisny udaj, a sice ,DUBAI*.

Soud tak uzavira, ze z predlozenych palubnich listki nebylo lze vibec dovodit, ze
zmocnény zastupce zalobkyné se vdobé od 25. 8. 2019 do 15. 9. 2019 nachazel na
zahraniéni cesté, jak tvrdila zalobkyné. Tyto totiz svou povahou mohly nasvéd¢ovat pouze
tomu, ze zmocnény zastupce mohl v na nich uvedenych datech vykonat predmétné cesty (s
ohledem na jejich podobu vsak ani toto nebylo prokazano). Nelze z nich vsak seznat, ze se
zmocnény zastupce zalobkyné v mezidobi, tj. 1 dne 3. 9. 2019, nachazel ve Vietnamu.
Pokud zalobkyné chtéla prokazat, ze podpis na dorudence pripojené k prvoinstancnimu
rozhodnuti nebyl jejiho zmocnéného zastupce, mohla soudu predlozit dikazni prostredky
7 7 Vv / v 4 4 \4 v v Ve .
toto prokazujici (napf. navrhnout vyslech zmocnéného zastupce zalobkyné, predlozit jeho
cestovni pas s prechodovymi razitky ¢i navrhnout provedeni znaleckého posudku stran
pravosti podpisu). Zalobkyni predlozené palubni listky nebyly zptsobilé prokazat, ze se
PRy v 7 ’ ’ v/ v . vV Vv
jejl zmocnény zastupce nachazel dne 3. 9. 2019 na zahranicni cesté ve Vietnamu, procez
podpis na dorucence pfipojené k prvoinstanénimu rozhodnuti nemél byt jeho.

Soud tak neshledal postup zalované, ktera povazovala zalobkyni podané odvolani za
opozdéné, kdy jej napadenym rozhodnutim zamitla, nezdkonnym. Nad ramec uvedeného
soud uvadi, ze zalovana az do vydani napadeného rozhodnuti neméla jakékoliv
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pochybnosti o radném doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyni, resp. jejimu
v/ / c 5 v 7 / o sV v

zmocnénému zastupci. Zalobkyné v ji podaném odvolani neuvedla niceho o tom, ze by
prvoinstanéni rozhodnuti mélo byt doruceno nespravné. Ani po seznameni se se spisovym
materialem nepozadala spravni organ prvniho stupné o prominuti zmeskani lhuty pro

’ 4 4 4 v M . / Vo /4 4 v 4 . v 4 4
podani odvolani, ackoliv ji muselo byt zrejmé, ze k doruceni prvoinstancniho rozhodnuti
doslo dne 3. 9. 2019. K nahlédnuti do spisu totiz doslo dne 2. 10. 2019, tedy cca mésic poté,
co doslo k vypraveni prvoinstan¢niho rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné a
dorudenka pripojena k prvoinstanénimu rozhodnuti jiz byla soucasti spisového materialu.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobkyné byla ode dne 19. 9. 2019 zastoupena advokatem.
Tento podal jménem zalobkyné dne 19. 9. 2019 odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a dne 2. 10. 2019 se seznamil se spisovym materidlem. K davéryhodnosti
postupu zalobkyné, ktera az po vydani napadeného rozhodnuti ptedlozila spravnimu
orgainu prvniho stupné predmétné palubni listky a prvné namitala proti zpusobu
dorudovani az v podani ze dne 12. 12. 2019, tak neptisvédcilo ani to, Ze nynéj$imu zastupci
zalobkyné muselo byt nejpozdéji ode dne 2. 10. 2019, kdy se seznamil se spisovym

./ Vo / v 4 4 v 4 4 /

materialem, zfejmé, ze odvolani ze dne 19. 9. 2019 bylo dle skutecnosti obsazenych ve
spisu podano opozdéné. Ani v doplnéni odvolani ze dne 22. 10. 2019 vSak zastupce
zalobkyné k otazce radného doruceni prvoinstancniho rozhodnuti niéeho neuvedl. Je

IN ) 7 4 v v 4 4 . 4 v 4 4 o 4 4 ’ ’
zarazejicl, ze zalobkyné pak s zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, resp.
k podani zadosti o urleni neplatnosti dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, vyckavala az
do dne vydani napadeného rozhodnuti. Soud ztéchto diavodd povazoval tvrzeni
v v v M v / e/ v 4 ’ bl
zalobkyné, ze podpis na dorucence nemohl byt jejtho zmocnéného zastupce, nebot tento
se dne 3. 9. 2019 mél nachazet na zahraniéni cesté ve Vietnamu, za nevérohodné. Zavér
4 v \4 v 4 e/ o 4 4 v .
zalobkyné v zalobé, ze dne 3. 9. 2019 byl jeji ptvodni zastupce ,na cesté z Vietnamu do
Ceskeé republiky*, neni palubnimi listky prokazan. Proto soud nemél spravnost dorucenky
za vyvracenou ani zpochybnénou.

Nelze téz prehlédnout, ze zalobkyné prostfednictvim svého nového zastupce dne 19. 9.
2019 podala odvolani, v némz radné specifikovala prvoinstanéni rozhodnuti, ¢ili je zfejmé,
\4 i v 7 4 M4 . M v v 4 4 4
ze se prvoinstancni rozhodnuti do jeji dispozice dostalo. Presto vsak v soudnim ftizeni
4 4 i v/ i i M . V4 4
spravnim netvrdila zadnou skutkovou verzi reality, jak a kdy prvoinstancni rozhodnuti
obdrzela, kdy dne 19. 9. 2019 zmocnila k zastupovani svého nového zastupce a soucasné
podala odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které jiz zjevné v dispozici méla.
Informaci o tom, jak se prvoinstancni rozhodnuti do jeji dispozice dostalo, zalobkyné
’ v/ ’ / ’ ~ . . v v v . v 7
vsoudnim rizeni spravnim neposkytla. Zalobkyni zjevné nékdy nékdo prvoinstancni
rozhodnuti predal a ta ho musela predlozit svému novému zastupci, ale zalobkyné v tomto
sméru ni¢eho skutkové netvrdila. Zalobkyné téz nevysvétlila okolnosti predani
. V4 4 o 4 /4 i v 4 / 4 \4 Ve
prvoinstan¢niho rozhodnuti pivodnimu zastupci, a¢ ji musely byt znamy, kdyz prfi
jednani soudu tvrdila, Ze pivodni zastupce prevzal prvoinstanéni rozhodnuti v den svého

ptiletu do CR.

Soud tak ve shodé s zalovanou povazoval doruceni prvoinstancniho rozhodnuti dne 3. 9.
2019 za radné provedené. Proto zalovana postupovala spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud odvolani zalobkyné ze dne 19. 9. 2019 napadenym rozhodnutim zamitla
jako opozdéné, nebot lhita pro jeho podani marné uplynula dne 18. 9. 2019.

S ohledem na vys$e uvedené tak soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



38.

8 77 A 2/2020

Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcéastniku tizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla uspéch (srov. ust. § 60 odst. 1s. 1. s.) a
4 4 Ve o ’ 4 v .t 4 v M

zalovana pri jednani soudu uvedla, Ze jejich nahradu nepozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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