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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  Metrostav a.s.
sidlem Kozeluzska 2450/4, Praha 8
zastoupena Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokatem
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 27981/19/5200-11433-
706599,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.2019, ¢.j.27981/19/5200-11433-706599, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukdm Mgr. Be. Jana Spadila,
LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale jen ,spravce dané L. stupné®) ze dne 9. 3. 2018,
¢.j. 42814/18/4200-11772-507706 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla zalobkyni
vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014. Spravci dané
dospéli k zavéru, ze zalobkyné nesplriovala zakonné podminky pro odpocet od zakladu
dané na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z ptijma®); jak bude vylozeno
nize, zalovany nespravné zcasti aplikoval pravni Gpravu Géinnou od 1. 1. 2014, v relevantni
asti se vsak jednalo o Gpravu obsahové totoznou), ato ve vztahu k nasledujicim tfem
projektum: (i) Vywoj technologie vymény kotli (dale jen ,projekt Prunéfov®), (ii) Vyvoj
technologickych postupii vystavby obytného komplexu nad stropni deskou dopravnibo tunelu
(dale jen ,projekt Komplex SC*) a (iii) Vywvoj technologickych postupi rozsiveni ocelového
mostu s ortotropni mostovkou (dale jen ,projekt Most G-R).

Ve vztahu k projektu Prunérov dosli spravci dané k zavéru, ze zalobce porusil § 34c odst. 2
zakona o danich z ptijmu, jelikoz feSeni vyzkumu a vyvoje bylo zahajeno pted schvalenim
daného projektu. Ve vztahu k projektu Komplex SC dosli spravei dané k zavéru, ze zalobce
porusil § 34b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o danich z ptijmu, jelikoz zalobce Gdajné
neprokazal (s vyjimkou technologie prevraceni hlavnich vaznikd), Ze by vykonaval
¢innosti vyzkumu a vyvoje podle § 2 odst. 1 pism. a) az ¢) zak. 130/2002 Sb., o podpofte
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci®). Ve vztahu k projektu Most G-R
pak spravci dané dosli k zavéru, ze zalobce porusil jak § 34c odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, jelikoz zalobce zahajil feseni vyzkumu a vyvoje pred schvalenim daného
projektu, tak § 34b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o danich z pfijmu, jelikoz zalobce (dajné
neprokazal (s vyjimkou technického feSeni rozsiteni mostovky pomoci konzol
s trubkovymi vzpérami), ze by vykonaval ¢innosti vyzkumu a vyvoje podle § 2 odst. 1
pism. a) az ¢) zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Spravce dané L. stupné vydal platebni vymér na zakladé vysledka darové
kontroly, kterou zahajil poté, co zZalobkyné podala danové pfiznani k dani z pfijmd
pravnickych za zdanovaci obdobi roku 2014. Jelikoz spravce dané po provedené kontrole
dospél k zavéru, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2014 uplatnila narok na odpocet
na podporu védy a vyzkumu ve vysi, ktera ji nenalezela, platebnim vymérem zalobkyni
dan z pfijmu pravnickych osob doméfil.

Nasledné zalovany shrnul odvolaci ddvody (namitky) zalobkyné, pfi¢emz konstatoval, ze
zalovana polemizuje se zavéry spravce dané L. stupné jak v otazce naplnéni formalnich
znakt projektl (naplnéni obsahovych nalezitosti jednotlivych projektd védy a vyzkumu),
tak v otazce naplnéni materidlnich znaka (existence ocenitelnych prvki novosti a
, , . , .o . . Vi . o v /7 4
vyzkumné nebo technické nejistoty jednotlivych projektd védy a vyzkumu). Jako prvni
odvolaci divod oznalil zalovany namitku zalobkyné, ze spravce dané L. stupné zalozil své
4 v / . 4 v 4 4 4 o M o /. /. . VeV \4
zavéry na Udajném nesplnéni formalnich znakt projektt vyzkumu a vyvoje, pricemz dle
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tvrzeni spravce dané I. stupné materialni znaky projektt jim nebyly hodnoceny, avsak
v 4 /4 / 4 v / 4 4 4 ./ 4
znacna Cast rozsahlé zpravy o kontrole se nepochybné zabyva posuzovanim materialnich
znakt téchto projektd. Jako druhy odvolaci duvod oznadil zalovany namitku zalobkyneé,
v /4 v v M 4 v 4 v v /4 /o /7 vV Vv 4 M o
ze spravce dané L. stupné posoudil nespravné otazku predcasného zahajeni feseni projekta
vyzkumu a vyvoje, nebot ji hodnotil pouze po formalni strance, ackoliv ma jeji posouzeni
nepochybné 1 materialni aspekty, a proto dospél k nespravnému zavéru o predéasném
/7 /7 VvV Vv 4 M o / / M v 4 4 o Ve v /
zahajeni feseni projektd vyzkumu a vyvoje. Jako treti odvolaci divod oznalil zalovany
4 i v v v /4 v v 4 v M i Ve v 4
namitku zalobkyné, ze spravce dané L. stupné nespravné posoudil i okamzik ukonceni
fesenti jednotlivych projekta vyzkumu a vyvoje, tedy odstranéni vyzkumné nejistoty, ktery
rovnéz nelze dovodit pouze z nepfimych a formalnich znaku projektu, ale musi byt
posouzen materialné. Jako ¢tvrty odvolaci duvod zalovany oznacil namitku zalobkyneé, ze
’ v v . . 7V ’ v . Ve ,
spravce dané L. stupné formalisticky, a tudiz nespravné posoudil obsah a rozsah {innosti
spadajicich pod vymezeni cila projektd vyzkumu a vyvoje, které nemohou z povahy véci
zahrnovat podrobné polozkove vycty jednotlivych dinnosti. Jako paty odvolaci dtvod
Ve v / 4 M \4 v \4 4 v v Ve M 4 / 4 v
oznadil zalovany namitku zalobkyné, ze spravce dané I. stupné ucinil nespravné zavéry o
rozsahu a prukaznosti evidence odpracované doby uplatriované zalobkyni v ramci odpoctu
/ / M 4 \4 / v /4 4 v 4 4 4
na podporu vyzkumu a vyvoje. Dale zalovany uvedl, ze v nasledném doplnéni odvolani
v v 4 4 v / 7/ M vv/ 4 4
zalobkyné poukazala na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018, &. j. 5 Afs 209/2017 - 44 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181 tykajici se otazky zahajeni feSeni projekta vyzkumu a
/ M / 4 v v v / v / 4 M / v - v
vyvoje, které dle nazoru zalobkyné meély byt zalovanym respektovany i této véci, a ze
vtomto doplnéni zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
podjatosti urednich osob spravce dané I. stupné, které se podilely na provadéni danové
kontroly a vydani platebniho vyméru.

Zalovany poté v odavodnéni napadeného rozhodnuti vymezil pravni zaklad posuzované
véci, konstatoval, ze spravce dané I. stupné prokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu
existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost zalobkyni predlozenych dukaznich
prostredkli a ze zavéry spravce dané I. stupné jsou logické ajsou postaveny na
skutecnostech  z predlozenych dukaznich prostredkt  vyplyvajicich a zabyval se
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné
uplatnila v odvolani obdobné namitky, které jiz vznesla ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zji$téni a na které proto jiz reagoval spravce dané 1. stupné ve zpravé o danové
kontrole a vyjadiil se v obecné roviné k jednotlivym odvolacim dévodim. K namitce
zalobkyné, ze spravce dané I. stupné hodnotil projekty vyzkumu a vyvoje pouze po
formalni strance zalovany uvedl, ze spravce dané L. stupné hodnotil pfislusné projekty jak
po strance formalni (z pohledu splnéni zakonnych nalezitosti), tak i po strance materialni
(odborné), coz vyplyva ze vzijemné komunikace mezi spravcem dané L stupné a
v 7 o / 4 . ’ 4 . 4 4 ’ i

zalobkyni, z protokolu o tstnich jednanich a i ze samotné zpravy o kontrole. K namitce
4 v v /7 v v . ’ v ’ v v 4 /e 4
zalobkyné, ze spravce dané I stupné posoudil nespravné otazku predcasného zahajeni
feSeni projektd vyzkumu a vyvoje, zalovany uvedl, Ze spravce dané L. stupné k otazce

/. 4 . o /v M v v 4 v v M vV Vv 4
zahajeni projektd Prunéfov a Most G-R, u nichz dospél k zaveru, ze jejich feseni bylo
zahajeno jesté pred samotnym schvalenim cild téchto projektd, neptistupoval pouze
formalné, ale z prubéhu danové kontroly je ztejmé, ze spravce dané L. stupné vyvinul
M 4 7’1/ .. M v / v . b4 . 8% 4
maximalni Gsili, aby zjistil skuteény stav véci, nebot se jednalo o klicovou podminku pro
v 4 v v 4 . IV 4 4 4

uplatnéni odpoctu, a to u kazdého projektu zvlast. Za spravnost a vypovidaci hodnotu
predlozenych dikaznich prostiedkt vSak nese odpovédnost pouze zalobkyné. Pokud tedy
zalobkyné predlozila spravci dané L. stupné uréité dikazni prostfedky, u nichz uvedla, ze
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dokladaji pfimou a bezprostredni souvislost s ¢innostmi, které povazuje za ¢innosti spojené
s vyzkumem a vyvojem, nemuze nasledné spravci dané L. stupné vytykat, ze je nespravné
vyhodnotil, pokud z obsahu téchto dikaznich prosttedku shledal, ze byly vyhotoveny
nebo zachycuji skuteCnosti nastalé jesté prede dnem schvaleni prislusného projektu
vyzkumu a vyvoje. K namitce zalobkyné, ze spravce dané I. stupné nespravné posoudil i
okamzik ukondeni feSeni jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje, zalovany uvedl, ze
spravce dané L. stupné v prabéhu dariové kontroly disledné ovéroval, kdy byly jednotlivé
v projektech deklarované Cinnosti zahajeny a ukonceny, a to podle jejich vécné povahy a
v primé a bezprostredni souvislosti s definovanymi cili konkrétniho projektu. Spravce dané
L. stupné tedy v kazdém posuzovaném pripadé ucinil nejen formalni, ale i materialni
posouzeni ukonceni reSeni kazdého projektu vyzkumu a vyvoje. K namitce zalobkyné, ze
spravce dané L. stupné formalisticky, a tudiz nespravné posoudil obsah a rozsah {innosti
spadajicich pod vymezeni cilu projektd vyzkumu a vyvoje, zalovany uvedl, ze spravce dané
I. stupné nevytykal zalobkyni, ze by v dokumentaci projektt vyzkumu a vyvoje
nevyjmenovala vSechny ¢innosti, které mély tvorit podstatu feseni daného cile projektu,
ani ze by spravce dané L. stupné odmitl uznat vydaje na nékteré ¢innosti jen proto, ze
nejsou uvedeny vyslovné ve vyctu Cinnosti v prislusném dokumentu projektu. Pokud
spravce dané 1. stupné odmitl uznat v ramci odpoctu vydaje na nékteré cinnosti pak proto,
ze zalobkyné nebyla schopna ozfejmit jejich bezprostfedni souvislost s cilem daného
projektu a jednalo se tak o ¢innosti mimo ramec daného projektu. K namitce zalobkyné, ze
spravce dané L stupné ulinil nespravné zavéry o rozsahu a priukaznosti evidence
odpracované doby uplatnované zalobkyni v ramci odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
zalovany uvedl, ze pokud spravce dané I. stupné mél pochybnosti o faktickém zapojeni
¢lent vyvojového tymu a skutecném casovému rozsahu jimi Gdajné vykonanych ¢innosti u
jednotlivych projektt, zalobkyni predestrel, véem spocivaji jeho pochybnosti o
prukaznosti evidence pracovni doby, kterou mu zalobkyné predlozila. V radé pripada pak
predlozena elektronicka komunikace nebo mala Cetnost zaznamu o vykonanych pracich na
feseni konkrétnich cilt daného projektu a je v kontrastu se znacnou délkou trvani urciteho
projektu. Proto spravce dané L. stupné pochyboval o tom, ze se v deklarovaném rozsahu
¢lenové tymu podileli na reseni technické jeho technicke stranky.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou, ze se spravce dané I. stupné
vyjadfoval k materialni strance znakd projekti vyzkumu a vyvoje, aniz by ktomu
disponoval potfebnymi znalostmi. Zalovany uvedl, Ye spravce dané I. stupné jasné
formuloval své pozadavky na predlozeni diikaznich prosttedki prokazujicich provadéni
¢innosti vyzkumu a vyvoje, technické stranky podstaty feSeni a existence ocenitelného
prvku novosti. Spravce dané 1. stupné nazorné deklaroval, ze je schopen posoudit zakladni
teze vykresové dokumentace a rovnéz je schopen porozumét popisu podstaty fesent, ktery
mu byl ze strany zalobkyné predlozen. Spravce dané I. stupné na zakladé kontrolnich
zjisténi konkrétni dokumentaci, jejimiz zhotoviteli byli externi specialisté, identifikoval
prostou organiza¢ni c¢innost zaméstnanci zalobkyné bez jejich participace na
deklarovaném technickém feseni projektu nesoucim prvek vyznamné technické nejistoty, a
to svyjimkou technologie demontaze a montaze kotld v ptipadé projektu Prunétov,
technického teseni rozsiteni mostovky trubkovymi konzolami v pfipadé projektu Most G-
R anavrhu technologického postupu prevraceni hlavnich vaznik v pripadé projektu
Komplex SC. Tim, ze se zalobkyné dovolavala znaleckého posouzeni ¢innosti vyzkumu a
vyvoje, se zjevné snazila prenést rozhodovaci pravomoc do pusobnosti znalce, ackoliv
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k tomu nebyl, vzhledem ktomu, Ze spravce dané I. stupné disponoval potrebnymi
znalostmi, dan zadny davod.

Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou zalobkyné, ze vzhledem
k tomu, ze neexistuje taxativni vycet cinnosti, jejichz zahdjeni by ziroven znamenalo

/7 /7 vV Vv 4 M 4 /4 A 4 o . N4 Ve M M
zahajeni feSent, je nutné vychazet z materidlnich znakt definujicich tyto ¢innosti a je pak
povinnosti spravce dané podradit skutkové okolnosti zjisténé znalcem nebo jinou

o i Ve _/ 4 4 M /7 /7 vV vV 4 M o 4 4 i
zpusobilou osobou pod neurdity pravni pojem zahajeni feseni projekta. K této namitce
zalobkyné zalovany uvedl, Ze vzhledem k rozmanitosti jednotlivych obort nelze taxativni
vycet vsech Cinnosti, které je mozno povazovat za {innosti vyzkumu a vyvoje, resp.
stanovit, které z téchto ¢innosti jsou znakem zahajeni reSeni projektu. Urlyjici okolnosti
je, co bylo deklarovano jako cil konkrétniho projektu, a od toho se také odviji, jaka
Ve b / /7 Ve 4 V. 7 7 v/ /5 /7 vV Vv 4 M v 4
¢innosti je ivodni ¢innosti urcujici pocatek zahajeni feseni projektu. Je proto na danovém
subjektu, aby v pisemném dokumentu projektu vyzkumu a vyvoje precizoval jak samotny
cil, kterého ma byt dosazeno, tak dostateéné jasné a srozumitelné popsal s timto cilem
primo spojené ¢innosti a nastinil jejich ¢asovy harmonogram, aby bylo mozno vyhodnotit
a odlisit Cinnosti, které maji prokazat novost feSeni, od béznych cinnosti inovativniho
charakteru.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zrekapituloval podstatné skuteénosti, které vedly
4 v v 4 v v v M /- 4 M /V M

spravce dané L. stupné k zavéru o predcasnosti zahajeni projektu Prunéfov a projektu Most

G-R neprokazani vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj v ptipadé projektu Komplex

SC.

K odkazu zalobkyné na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018, &. j. 5 Afs 209/2017 - 44 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181 zalovany s odkazem na konkrétni judikaturu
4 4 o v 4 v / . 4 M
spravnich soudt uvedl, ze se se zavérem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. . 52 Af 18/2016 - 181 neztotoznuje, nebot jej povazuje za ojedinély nazor, ktery
neni v souladu s dosavadni judikaturou. Pfijeti zavéru prezentovaného v tomto rozsudku,
ze do odpoctu lze zahrnout naklady na vyzkum a vyvoj od okamziku schvaleni projektu
bez zohlednéni tohoto, ze projekt vyzkumu a vyvoje ma byt vypracovan pred jeho
zahajenim, by znamenalo poptreni zakladniho zakonného pozadavku stanoveného pro
uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, kterym je existence projektu vyzkumu a
/ M N4 v / v / 4 Ve V.V v /& 4 M vV Vv 4
vyvoje osahujiciho veskeré pozadované nalezitosti jesté pred zahajenim jeho feseni.
K namitané podjatosti Gfednich osob spravce dané 1. stupné, které se podilely na provadéni
danové kontroly a vydani platebniho vyméru, zalovany uvedl, Ze pokud je dan tvrzena
v nespravné vysi, je v zasadé povinnosti spravce dané stanovit dati ve spravné vysi, bez
ohledu na to, zda byla Gfednim osobam pfislibena jakakoliv cilova odména. V samotné
skutednosti, ze Gredni osoba stanovila dan vyssi, nez jaka byla nespravné tvrzena, proto
nelze spatfovat jeji podjatost. Ptislib odmén, které nejsou vazany na vysledek konkrétniho
v/ 4 A% 4 4 v i ’ v 4 v/ 4 4 4
fizeni, tudiZ nema sam o sobé vliv na zakonnost dafového rizeni a rozhodnuti o stanoveni
dane.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po prezkoumani spisového materialu
dospél k zavéru, ze z divodu formalnich nedostatkt popsanych v napadeném rozhodnuti
provazejicich projekty zalobkyné a taktéz zdivodu nedostatkd ve vedeni oddélené
evidence vydaji a prokazani jejich jednoznacné vazby na linnost vyvoje a vyzkumu
nesplnuji projekty Prunéfov, Most G-R a Komplex SC podminky stanovené v zakoné o
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danich z prijmt a nelze tak u nich mit za prokazany narok zalobkyné na odpocet.
Zalovany se proto ztotoznil s postupem spravce dané I stupné a posoudil odpocet
v v / M / v / A4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
zalobkyné na vyvoj a vyzkum uplatnény v radném dariovém priznani za zdanovaci obdobi
roku 2014 jako neopravnény, nebot zalobkyné jeho opravnénost neprokazala.

III. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a vychazejici z nespravného
skutkového 1 pravniho posouzeni véci.

V tvodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala pribéh fizeni pred spravei dané. Dale
v v \4 4 v v . \4 4 4 / M
zalobkyné uvedla, ze hlavnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je
skuteénost, zda zalobkyné splnila formalni nalezitosti stanovené v zakoné o danich
V7. ° . / / . / v ’ . J o
z prijmu pro projekty vyzkumu a vyvoje a podminku oddélené evidence nakladd
u projektt Prunérov, Komplex CS a Most G-R. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobkyni predlozené projekty vyvoje avyzkumu nesplriuji formalni
4 Ve M /4 4 v v 4 v /4 M 4 o 4 o 4
nalezitosti stanovené zakonem a predlozena oddélené evidence nakladt nent prukazna.

V pripadé projektu Prunétov a projektu Most G-R pretrvava mezi zalobkyni a zalovanym
spor o to, kdy doslo k zahajeni feseni téchto projektt, a zda ¢innosti predchazejici datu
schvaleni projektu Prunéfrov a Most G-R zahrnovaly konecné vyreseni nékterych z
deklarovanych cilt projektu, respektive zda jiz pred schvalenim jednotlivych projekta
skutecné doslo k naplnéni cilt projektt, jak tvrdi zalovany. V pfipadé projektu Komplex
CS je mezi zalobkyni a zalovanym sporné, zda po datu zhotoveni ocelové ptihradoveé
prostorové konstrukce byla provadéna vyzkumné-vyvojova cCinnost a zda cinnosti
4 v /4 v 4 /4 v /4 v
provadéné po tomto datu vedou ke zpochybnéni celého uplatnéného odpoctu za tento
M 4 v o 4 4 * Vv 4 v / /4 \4 v v/ v
projekt. Zaroven zustava mezi zalobkyni a zalovanym sporné, zda zalobkyné v pripadé
. v Ve v ’ ’ V7. °
projektu Komplex SC predlozila vsouladu s pozadavky zakona o danich z prijmu
prukaznou evidenci nakladt vynalozenych v souvislosti s timto projektem.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze se nebylo tfeba
zabyvat vécnymi pozadavky na projekty na podporu vyzkumu a vyvoje stanovenymi
zakonem o dani z prijmu (zda se skute¢né jednalo o vyzkum a vyvoj), protoze spravce dané
I. stupné konstatoval, ze nebyly splnény formalni pozadavky projektu na podporu
/ / M 4 4 v v v 4 v/ v
vyzkumu a vyvoje a dale podle spravce dané 1. stupné nebyla splnéna podminka radné
vedené oddélené evidence vydaji na vyzkum a vyvoj. Avsak jak zalovany, tak i spravce
dané 1. stupné v ramci posouzeni splnéni formalnich nalezitosti projektu (pfedevsim
Ve /e /7 vV Vv /7 . M / M o i / / v
okamziku zahajeni feseni jednotlivych projekttl) posuzovali vysoce odborné a vyzkumné-
/ . /7 Ve Vv v v v i 4 v b 4 / i
vyvojove ¢innosti zalobkyné, k ¢emuz nedisponuji pozadovanou kvalifikaci a odbornymi
znalostmi. Zalobkyné je proto presvédcena, ze pouze na zakladé svych laickych Gvah dosli
k opacnému zavéru nez odborné zpusobily znalecky ustav. Ten u vsech projekta dospél
k zavéru, ze {innosti provadéné v ramci téchto projektt vykazuji znaky vyzkumu a
vyvoje.
Zalobkyné dale uvedla, e podle jejiho nazoru jsou zivéry Zalovaného v napadeném
rozhodnuti zalozeny na nepochopeni Cinnosti zalobkyné, podstaty fesenych projektu
vyzkumu a vyvoje ajejich zafazeni v ramci Cinnosti zalobkyné. Projekty vyzkumu a
/ . 4 4 \4 v V7 Ve / 4 /7 7/ o 4
vyvoje v podminkach zalobkyné spolivaly ve vyuziti stavajicich poznatkd k nalezeni
/ o 4 M i 4 4 v v /
novych postupt v ramci realizace komplexnich stavebnich dél. Nékteré poznatky tak
v v v/ eV v I 4 vV Vv VA i / M o / / M
zalobkyné vyuzivala jiz pred zahijenim reseni jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje,
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v v 4 M v M o Vv’ / v vV Vv N4
av$ak az v ramci téchto projektl rozpracovala tyto poznatky na vyssi uroven umoznujici
nové stavebni postupy. Projekty vyzkumu a vyvoje kontrolované spravcem dané I. stupné
v danové kontrole se tykaly pouze vybranych etap fesenych v ramci peclivé vybranych
stavebnich dél, u kterych bylo v urcité fazi zfejmé, ze svou technickou narocnosti

/ v v 4 4 4 4 v /7 vV v / v / M /
vyznamné presahuji dosavadni stav poznani a zkusenosti zalobkyné. Vyzkumné-vyvojové
innosti, které byly predmétem projektd, predstavovaly pouze malou Cast praci, které byly
soucasti velkych a komplexnich stavebnich dél. Je tedy logické, ze jak pred zahajenim
feSeni projektl, tak i po jejich ukonceni, probihaly ¢innosti souvisejici s realizaci
stavebnich dél, které nicméné nespadaly do rozsahu a nebyly cilem projekta vyzkumu a
vyvoje. Cinnosti predchazejici projektim nespadaly do rozsahu projektd vyzkumu a

/ M v i v i 4 Ve _/ v 4 4 VeV V v
vyvoje, ale umoznily zalobkyni dosahnout uréiteho stupné poznani, na néjz zalobkyné
projekty vyzkumu a vyvoje navazala a dale jej rozvinula, ¢{imz posunula stupen poznani na
vyss$i uroven. Cinnosti provadéné zalobkyni po ukonceni projektt vyzkumu a vyvoje zase

v M v i vV 4 \4 4 Ve _/ v 4 4 i v 7/ M v/ v
umoznily zalobkyni ovéfeni dosazeni urcitého stupné poznani v aplikac¢ni praxi. V pripadé
vSech projektt vyzkumu a vyvoje byly pritom uplatiiovany pouze naklady vznikle v
souvislosti s cinnostmi realizovanymi az po datu schvaleni projektu. Znalecky ustav
zaroven potvrdil, ze Cinnosti provadéné v ramci realizace projektd vyzkumu a vyvoje
vykazuji znaky ocenitelného prvku novosti a odstrafiovani technické nejistoty. Podle

4 v v v/ / v/ v \4 M /
nazoru zalobkyné proto nelze vzadném pripadé konstatovat, ze projekty vyzkumu a
vyvoje byly vypracovany zpétné ¢i ze predmét téchto projektt byl realizovan jiz pred
datem jejich vypracovani. Naopak, projekty vyzkumu a vyvoje reagovaly na konkrétni
potfebu vyvoje novych technologickych postupt vzniklou pfi realizaci konkrétnich
stavebnich dél.

Dale zalobkyné zduraznila, ze z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52 Af
18/2016 - 181 vyplyva zavér, ze momentem zahajeni reSeni projektu vyzkumu a vyvoje je
okamzik, kdy opravnéna osoba schvalila pisemny dokument projektu pred jeho feSenim a
ze krajsky soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,je tak na dariovém subjektu, které cinnosti
provede pred samotnym schvilenim projektu VaV a tudiz pred jeho samotnym zabhdjenim dle
dariovych zdikonii, nicméné naklady na tyto cinnosti provedené pred samotnym schvdlenim
projektu VaV nesmi dariovy subjekt uplarnit pri odectu nakladu od zdkladu dané, &imz sam
sobé zpiisobuje urcité ekonomické znevybodnéni“. Stejné tak podle zalobkyné zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze je pravem a nikoliv povinnosti datiovych subjektt
uplatriovat veskeré naklady na spojené ¢innostmi vyzkumu a vyvoje jako datiové odpocty.

Z toho podle nazoru zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné byla opravnéna vypracovat projekt
vyzkumu a vyvoje pouze na vybranou {ast stavebnich dél, ktera sama o sobé napliiovala
znaky vyzkumu avyvoje. Zalovany pak mél p¥ posouzeni zahijeni Yefeni projektd
vyzkumu a vyvoje primarné vychazet z data podpisu pisemného dokumentu projektt
vyzkumu a vyvoje, nebot pokud zalobkyné perspektivné vymezila ¢innosti zahrnuté v
projektu vyzkumu a vyvoje, tyto ¢innosti samy o sobé obsahuji ocenitelny prvek novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty a tyto Cinnosti jsou vykonavany a souvisejici
naklady vznikaji po datu vyhotoveni pisemného dokumentu projektu vyzkumu a vyvoje,
pak neni nutné zkoumat, jaké ¢innosti byly vykonavany pted datem vypracovani projektu,
protoze na tyto ¢innosti se projekt vyzkumu a vyvoje dle zakona o danich z pfijma viibec
nevztahuje, a pro naplnéni podminek odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje jsou tedy
irelevantni. Spravce dané naopak musi po formalni strance posoudit, zda naklady uplatnéné
po datu vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje souviseji s clinnostmi vymezenymi
v tomto projektu vyzkumu a vyvoje, a zda tyto {innosti byly provedeny po datu jeho
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vypracovani. Zaroven spravce dané musi po materialni strance posoudit, zda tyto ¢innosti
obsahovaly ocenitelny prvek novosti a technickou nejistotu. K tomu je vsak nutné
vychazet z odborného posouzeni k tomu odborné zpusobilych osob. V tomto pripadé vsak
zalovany takto nepostupoval a aproboval zavér spravce dané 1. stupné vychazejici z jeho
subjektivniho hodnoceni, ze cile vymezené v projektu vyzkumu a vyvoje byly tdajné
astecné realizovany jiz pred datem pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. K tomuto
4 v Ve v /o 4 v v V1°* 4 v 4 M 4 4
zavéru pritom zalovany i spravce dané I. stupné dosli na zakladé svého laického hodnocent,
M v v v v v Ve / /7 7V Ve i 4
a to 1 presto, ze zalobkyné predlozila znalecky posudek potvrzujici, ze Cinnosti vymezené v
projektech jsou svym charakterem vyzkumné-vyvojové, a ze uplatiioval pouze naklady
vzniklé po datu vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje.

Dale zalobkyné zalobé podrobné popsala, v éem konkrétné povazuje za nespravné zavéry
zalovaného a spravce dané 1. stupné o zahajeni feSeni projektt Prunérov a Most G-R pred
4 4 4 4 M v/ v M / V. 4 \4 v
vypracovanim pisemného projektu. V pripadé projektu Prunérov podle nazoru zalobkyné
4 v \4 /o 4 a4 o v i /
samotna skutecnost, ze k zahajeni demontaze kotla doslo ke konci roku 2012, neznamena,
\4 M / / M 4 v v D M / J'A
ze projekt vyzkumu a vyvoje byl vypracovan zpétné. Podstatné je, jaky k demontazi
zalobkyné zvolila technologicky postup a jaky byl stav védéni zalobkyné pfed zahajenim
projektu. Zalobkyné skuteéné zahajila s vyuzitim ji tehdy znamych postuptu demontaz
kotll, vjejim prubéhu vsak doslo k havarii, ktera vyustila v prehodnoceni vnimani
technické nejistoty. Ukazalo se, ze k Uspésnému dokonceni vymény kotlt bude treba
vyvinout novy technologicky postup. Vyvoj tohoto nového technologického postupu byl
Ve 7. R / v . ’ ) . v ’ .
pritom zahajen pravé na zakladé projektu vyzkumu avyvoje az v roce 2013. V ramci
realizace projektu vyzkumu a vyvoje pak byla za vyuziti novych postupt Gspésné
dokondena demontaz starych kotl, montaz novych kotlt a probéhlo ovéreni funkcnosti
celeho postupu, ke kterému dochazelo az do konce roku 2014. Tim bylo dosazeno cile
projektu vyzkumu a vyvoje, tedy vyvoje nového technologického postupu vymeény kotlu.
V zadném pripadé vSak nelze konstatovat, ze novy technologicky postup vymeény kotla
byl vyuzit jiz pfed vypracovanim projektu vyzkumu a vyvoje, jak tvrdi zalovany.
V ptipadé projektu Most G-R pak podle nazoru zalobkyné zalovany a spravce dané I
stupné navic nespravné vyhodnotili 1 podstatu projektu. Na zacatku realizace takovéhoto
4 4 M M \4 4 4 N4 4 4
typu stavebniho dila existuje vzdy zadavaci dokumentace obsahujici prvotni navrhy
konstrukéniho feseni. Tyto navrhy vsak pak v konkrétnich podminkach mohou narazet
na celou fadu technickych problémd, a je tudiz navrzena teSeni nutné ovérovat a vyvijet
nové technologické postupy, které umozni realizaci stavebniho dila. Stejné tak tomu bylo
v pripadé mostu G-R, kdy bylo nutné dopracovat a ovéfit spravnost navrzeného
konstrukéniho feseni a v ramci toho vyvinout nové technologické postupy tak, jak bylo
definovano v cilech projektu. Potfeba tohoto vyvoje ptitom vyvstala pravé az v navaznosti
na prvotni navrhy. Nebylo tedy ani mozné projekt vypracovat dfive. Dildi schvaleni
/ o Ve 4 v / V4 vV Vv 4 4
vykresu pritom neznamena, ze ve zvoleném konstrukénim fteseni nebude dochazet k
dal$im zménam a ze tyto zmény nebudou vyzadovat vyvoj novych technologickych
o Vv \4 /4 4 4 4 M v v Ve . v
postupt. Z dokumentace predlozené zalobkyni spravci dané I. stupné pritom jasné
/. 4 \4 4 4 4 Vv 4 4 . /7 4 / v V4 vV Vv 4
vyplyva, ze k dopracovavani, ovérovani a finalnimu vybéru konstrukéniho feseni
dochazelo az v roce 2014.

Stejnych pochybeni jako v pfipadé posuzovani zahijeni feseni jednotlivych projektd
/ / . v v v /7 Vv v \4 / M . Ve 4 4
vyzkumu a vyvoje se podle presvédceni zalobkyné zalovany dopustil i pfi posuzovani
Ve . v 4 b4 4 v /7 VvV VvV 4 M o / / M
okamziku jejich ukonceni, nebot otazku ukonceni reseni projektt vyzkumu a vyvoje
hodnotil disté formalisticky a na zakladé vlastniho subjektivniho Gsudku. Misto toho vsak
v */ 4 4 VVe A4 4 . o / / M 4
mél po materialni strance ovérit, zda zalobkyni do projektt vyzkumu a vyvoje zahrnuté
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¢innosti, u kterych uplatnoval naklady jako odc¢itatelné polozky od zakladu dané, obsahuji
ocenitelny prvek novosti a dochazi pti nich k odstraniovani technické nejistoty.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze spravce dané I. stupné nemél dostate¢nou odbornou
zpusobilost k posouzeni materialnich aspektu jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje.
Pokud mél spravce dané I. stupné jakékoliv pochybnosti o technické podstaté ¢i rozsahu
jednotlivych projektd, mél proto poté, co zalobkyné v rizeni predlozila znalecky posudek
hodnotici materialni znaky projektd vyzkumu a vyvoje k odstranéni téchto pochybnosti
4 / o v/ / M 4 v v vV
provést vyslech znalct, kteti znalecky posudek zpracovali. Spravce dané 1. stupné rovnéz
postupoval vrozporu s § 95 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot neustanovil pro
posouzeni odbornych otazek souvisejicich s posuzovanymi projekty vyzkumu a vyvoje
znalce, posuzoval tyto otazky sam, aniz béhem danové kontroly bylo dolozeno, ze by
/ V. 4 4 v v M 4 4 4 4
Uredni osoby spravce dané I. stupné disponuji takovou podrobnou znalosti o aktualnim
stavu védéni v relevantnich technickych oborech a o urovni dosazeného pokroku, aby
/ . ’ 7 V. . / .. - . o ’
samy dokazaly posoudit, zda konkrétni ¢innosti v ramci jednotlivych projektd vyzkumu a
/ M \4 4 M 4 4 v M 4 4 i v / 4
vyvoje vedou k dosazeni jeho cile, jimz je posouvani hranic dosazenych znalosti a
dovednosti tedy, zda obsahuji ocenitelny prvek novosti. Podle nazoru zalobkyné proto
/ v v e / /7 117 o . o
spravce dané I stupné nebyl kvalifikovan k posuzovani materialnich znakt projekta
vyzkumu a vyvoje na zakladé vlastniho subjektivniho hodnoceni.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné posoudil prikaznost evidence
odpracovanych hodin stravenych YeSenim projektu Komplex SC. Zalovany pouze
aproboval postup spravce dané I. stupné, ktery své pochybnosti o prikaznosti zalobkyni
predlozené evidence radné nedolozil ajeho zavéry tak nelze povazovat za vice nez
nespravné spekulace. Spravce dané L. stupné totiz zpochybnil mnozstvi odvedené prace jen
na zakladé rozsahu jim vyzadané a zalobkyni predlozené e-mailové komunikace a
projektové dokumentace. Smyslem projektu vyzkumu a vyvoje je ale dosazeni pokroku v
fesené problematice, nikoli vytvareni e-mailt a samotucelnych vykrest. Jedinou relevantni
metrikou tak v pripadé prukaznosti evidence odpracované doby muze byt pomér mezi
vykazanou praci a dosazenym vysledkem. Avsak takova otazka je predmétem odborného
posuzovani, nebot laik v daném oboru nedovede fadné posoudit, kolik Casu je nutné
vynalozit na dosazeni urcitého vysledku. Navic, v pripadé zalobkyné byly cinnosti
provadéné v ramci projektu vyzkumu a vyvoje sepsany v ramci predlozeného znaleckého
posudku, takZe nemtzZe byt pochyb o tom, jaké ¢innosti byly provadény. Zalovany naopak
zadné relevantni posouzeni této otazky znalcem neptedlozil, a nedostal tak své povinnosti
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu prokazat skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Jelikoz se zalobni namitky do
v /4 4 ./ 4 M M 4 \4 4 /7 vV v v /
znacné miry shoduji s namitkami, které byly obsazeny v odvolani zalobkyné, a zalovany se
M i A4 4 4 /4 v / /4 ./ v 4 v v/

s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, odkazal Zalovany ve svém vyjadfeni pfedevsim

v/ v / V7 M o v 4 /4 4 4 v /
na prislusné ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole.

V tvodu svého vyjadreni zalovany predeslal, ze striktni vyzadovani splnéni veskerych
4 / /4 Ve 4 v 4 v / / . 4 . .
zakonnych nalezitosti uplatnéni odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj nelze vykladat jako projev

v /4 M Ve v v 4 . 4 4 /4 4 M Vv v/
prehnaného formalismu ¢i upfednostnéni fiskalntho zajmu statu, ale jde predevsim o
komplexni odsouhlaseni naplnéni veskerych podminek osvédéujicich, zda konkrétnimu
subjektu oproti ostatnim bude ¢i nebude v jim tvrzené vysi uznana konkrétni danova
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vyhoda, zde v podobé odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj. Pokud tedy spravce dané I stupné z
divodu predCasného zahijeni feseni vyvojovych cila projektt vyzkumu a vyvoje,
respektive z divodu neprukaznosti oddélené evidence naklada na projekt vynalozenych na
projekt, konstatoval poruseni zakonnych podminek pro uplatnéni odpoltu na podporu
vyzkumu a vyvoje bylo dale hodnoceni technické stranky téchto projekta zcela
nadbytecné.

V pripadé projektu Prunéfov i projektu Most G-R setrval zalovany na svém zavéru, ze
¢innosti na reSeni deklarovaného cile obou projektt byly zahajeny pfed datem jejich
schvaleni a nebyla tak splnéna formalni podminka prospektivnosti projektu Prunérov a
projektu Most G-R. Pokud spravce dané L. stupné z diivodu nesplnéni formalni podminky
prospektivnosti téchto projekta neuznal zalobkyni zahrnuti vydaji spojenych s timto
projektem do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje a upustil od navrha zalobkyné na
pokracovani v dalsim dokazovani za Gcelem posouzeni klicovych otazek stran existence
ocenitelného prvku novosti, postupoval v souladu se zakonem, nebot dalsim dokazovanim
by nemohl byt vysledek kontrolniho zjisténi zménén.

Rovnéz v pfipadé projektu Komplex SC setrval zalovany na svém zavéru, ze zalobkyné
v dusledku nevedeni dostatecné prukazné oddélené evidence naklada na projekty vyzkumu
a vyvoje neunesla dikazni bfemeno a neprokazala, ze tyto naklady skutecné vynalozila na
tento projekt a neodstranil pochybnosti spravce dané 1. stupné, ze po datu zhotoveni
4 v/ / 4 4 v Vv 4 /7 Ve v

ocelové prihradové prostorové konstrukce byla provadéna bézna stavebni ¢innost, a ze
zalobkyni uplatnéné osobni naklady neodlisuji dobu, kterou fesitelé skuteéné stravili na
vV Vv 4 /10 M Ve / 4 vV / 4 v 4 *Vv 4
feseni cilt projektu a pfi vykonu svého bézného pracovniho zarazeni. Jestlize tedy spravce
dané I. stupné neuznal prikaznost evidence osobnich nakladd zejména po datu zdvizeni
hlavnich vaznikd, coby unikatniho technického feseni a technologického postupu, je
takovy postup nutno souladny nejen se zakonem, ale i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Za nedivodnou proto zalovany povazoval i namitku neunesent
dukazniho bfemene spravcem dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

K namitce nedostate¢né odbornosti urednich osob spravce dané 1. stupné zalovany uvedl,
\4 4 \4 v a4 4 v Vv o v v
ze tento nazor zalobkyné nesdili. Spravce dané I. stupné jasné formuloval pozadavky na
v \4 4 o 4 v o /7 4 v 4 Ve 4 / / M
predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich provadéni Cinnosti vyzkumu a vyvoje,
technickou stranku podstaty reseni projektti vyzkumu a vyvoje a existenci ocenitelného
prvku novosti, pfi¢emz nazorné deklaroval, Ze je schopen posoudit zakladni teze
vykresové dokumentace a porozumét popisu podstaty feseni, které mu byly postupné ze
strany zalobkyné predkladany. Spravce dané poukazal na existenci metod navrhovani,
v /7 Ve vV ’ 4 ./ /. Ve v 4 vV Vv 4 v/ v /. . /
zkouseni ¢1 ovérovani materialovych ¢i konstrukénich reseni v ptislusnych technickych
normach, azejména zdGraznil skutecnosti, ze autory predlozenych technickych
dokumentl byly osoby odlisné od dlent tymu fesitelt, kdy v fadé pripadu byla tato
dokumentace vypracovana pred datem schvaleni projekta vyzkumu a vyvoje. Podle
zalovaného nemohlo dojit ani k poruseni § 95 odst. 1 datiového fadu, nebot vzhledem ke
konstatovanému nesplnéni formalnich pozadavki projektd vyzkumu a vyvoje (jejich
nalezitosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd) a nesplnéni
4 W4 v /4 v /4 M / * o M / / . eV
podminky radné vedené oddélené evidence vydaju na projekty vyzkumu a vyvoje se jiz
nebylo tfeba zabyvat dalSimi otazkami a provadét dalsi dokazovani za Gcelem zjistovani
v 4 ./ 4 v 4 ’ M . / M o / / . v/ v
naplnéni materialnich (vécné) stranky jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje a pripadné
4 / 4 . o 4 v v v /v 4
vypracovavat znalecky posudek v navaznosti na dukazni prostredky predlozené zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zalobkyné v replice k vyjadeni Zalovaného zopakovala své Zalobni namitky a dale
namitla, ze napadené rozhodnuti, resp. platebni vymér spravce dané I. stupné je zatizeno
zavaznou procesni vadou fizeni, nebot existuji ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu davodné pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob spravce dané I. stupné, které
provadély danovou kontrolu a vydaly platebni vymeér, ktery byl napadenym rozhodnutim
potvrzen. Tyto pochybnosti vnikly zalobkyni na zakladé dokumentu Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 nazvaného ,Podminky pro prislib cilové odmény,
ptislib cilové odmény*, ktery byl adresovan vSem finan¢nim Gradim vetné spravce dané L.
stupné. Na zakladé tohoto dokumentu byla pfislibena cilova odména zaméstnancum, ktefi
se budou podilet na ovéfeni uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje podle
zakona o dani z pfijmu, a to v tizenich zahajenych v obdobi od 29. 2. 2016 do 31. 12. 2018
nebo zahajenych pred 29. 2. 2016, avsak do tohoto terminu neukoncenych Priznani cilové
odmény podle tohoto dokumentu bylo pfislibeno za podminky, ze castka snizeni
uplatnéného odpoctu bude rovna nebo vyssi nez 2,5 mil. K¢, a to ve vysi 40 % z celkové
astky po vydani rozhodnuti podle § 101 odst. 2 danového fadu a ve vysi 60 % po nabyti
pravni moci rozhodnuti. Do rozsahu téchto cilovych odmén tedy jednoznalné spadal
i pripad zalobkyné, a lze se proto divodné domnivat, ze uredni osoby spravce dané I
stupné, které se podilely na vydani dodateéného platebniho vyméru, tuto odménu
obdrzely, resp. byly vedeny moznosti jejtho ziskani. Tento zavér vyplyva podle nazoru
zalobkyné 1 z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018 - 113, v némz mél ve vztahu k pfislibu cilové odmény Nejvyssi spravni soud
dospét k zavéru, ze jakmile jsou Ufedni osoby jakkoliv zainteresovany na jiném nez
spravném vysledku danoveé kontroly (v projednavaném pripadé finanéné zainteresovani na
domeéreni dané), 1ze opravnéné pochybovat o jejich nepodjatosti.

V. Obsah spravaiho spisu
Ze spravnich spisa méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.
Dne 29. 6. 2015 podala zalobkyné radné danové pfiznani za rok 2014. V tomto daniovém
ptiznani zalobkyné uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.

Dne 24. 7. 2015 zahajil spravce dané u zalobkyné darfiovou kontrolu, o ¢emz byl vyhotoven
protokol ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 168351/15/4200-11772-202268. Predmétem darové
kontroly bylo mimo jiné ovéfeni opravnénosti odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
uplatnéného zalobkyni.

Dne 7. 8. 2015 dorucila zalobkyné spravci dané 1. stupné dokumentaci projektt vyzkumu
a vyvoje, v souvislost s jejichz realizaci za zdanovaci obdobi roku 2014 uplatnila narok na
odpocet. Jednalo se o projekty ,Alternativni feseni stavby tunelu Ejpovice®, projekt
Prunéfov, projekt Most G-R a projekt Komplex SC

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 93845/17/4200-11772/107671
vyzval spravce dané I. stupné zalobkyni, aby v pfipadé projekt Prunérov, projekt Most G-
R a projekt Komplex SC prokazala, a) co bylo podstatou vlastniho feseni daného projektu,
které konkrétni ¢innosti naplnuji obsah pojmu zakotvenych v § 2 odst. 1 zakona o
podpore vyzkumu a vyvoje, v Cem spociva ojedinélost tohoto reSent, resp. Ze se jedna o
feseni dosud nepouzité ¢i zcela neznamé, b) v cem konkrétné spocivala technicka nejistota
na pocatku projektu a vjakém okamziku byla tato nejistota navrzenym feSenim
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prekonana, ¢) kdy, kde a jakym zpusobem se jednotlivi ¢lenové projektového tymu
Ucastnili ¢innosti, které 1ze podfadit pod § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu a vyvoje,
d) ze se v ptipadé deklarovanych vyzkumnych dinnosti jedna o zcela nové nebo dosud
neaplikované feSeni. V pripadé projektu Prunéfov byla zalobkyné dale vyzvana, aby
prokazal, ze ve vyzvé uvedené Cinnosti nebyly zahajeny jiz v obdobi, které predchazelo
schvaleni projektu opravnénou osobou.

Zalobkyné na vyzvu spravce dané 1. stupné reagovala podanim dorucenym spravci dané L
stupné dne 13. 7. 2017, v némz uplatnila namitky proti postupu spravce dané, v nichz
M 4 /4 v v o 4 v v/ 4 o /4 4 v 4 v v
zejména uvadéla, ze dikazni bremeno v fizeni zustava na strané spravce dané L. stupné,
v 4 v v v M v 4 4 4 4 v 4 Ve / 4 4
av$ak spravce dané I. stupné pozaduje po zalované prokazani naplnéni neurcitych pravnich
pojmu ,ocenitelny prvek novosti“ a ,technickd nejistota®, coz vyzaduje posouzeni

v 4 M 4 4 v Ve _/ 4 4 M o
skutecnosti technického charakteru a vymezeni téchto neurcitych pravnich pojmu v tomto
konkrétnim pripadé. Spravce dané I stupné vsak neni opravnén skutecnosti technického

Y . . ’ . vvV/ / ’
charakteru posuzovat sam, ale je, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 24/2014 - 119 za Glelem jejich posouzeni pfibrat znalce
z ptislusného oboru. Dale zalobkyné oznacila dukazni prosttedky na podporu svych
tvrzeni (mezi nimi iznalecky posudek ¢. 381-2015 vypracovany znaleckym ustavem
Deloitte Advisory s. r. o. (dale jen ,znalecky posudek ¢. 381-2015%)).

Dne 1. 11. 2017 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolntho zjisténi, o cemz byl
vyhotoven protokol o uUstnim jednani ¢. j. 176378/17/4200-11772-208789. K vysledku
kontrolniho zjisténi se zalobkyné vyjadrila v podani doruceném spravcei dané 1. stupné dne
10. 12. 2017. V tomto podani zalobkyné opét mimo jiné namitala, ze spravce dané I. stupné
odmitl zavéry uvedené v zalobkyni predlozeném znaleckém posudku ¢. 381-2015, aniz by
nejprve vyslechl znalce, kteri tento znalecky posudek vypracovali, a nasledné nechal
ptipadné pro odstranéni rozporu vypracovat znalecky posudek revizni. Dale zalobkyné
uplatnila namitku podjatosti Grednich osob, ktere se podilely na danové kontrole. Na
zakladé vyjadreni zalobkyné spravce dané I. stupné vysledky kontrolniho zjisténi nezménil
a namitce podjatosti ve vztahu k zadné z Grednich osob nevyhovél. Spravce dané 1. stupné
nasledné vyhotovil zpravu o danove kontrole ¢. ). 39190/18/4200-11772-208789 (dale jen
»zprava o danové kontrole®), s jejimz obsahem byla zalobkyné seznamena dne 9. 3. 2018,
o ¢emz byl vyhotoven protokol o Gstnim jednani . j. 39454/18/4200-11772-208789.

Dne 9. 3. 2018 byl vydan platebni vymeér, ktery byl zalobkyni dorucen dne 16. 3. 2018.
Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl bez natrizeni Ustniho jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 4 v
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. I. s.

Zaloba je divodna.
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Pfedmétem napadeného rozhodnuti je stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2014.
Jelikoz je soud povinen zabyvat se béhem prekluzivni lhuty pro stanoveni dané z Gredni
povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. L. US 1464/07 a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07), je t¥eba struéné
uvést uvahy, které jej vedly k zavéru, ze tato lhtta prekroCena nebyla. Mezi Gcastniky béh
prekluzivni lhity neni sporny.

Puvodni trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu zacala plynout
dnem 1. 7. 2015, kdy uplynula lhtta k podani radného danového tvrzeni, coz bylo podle §
136 odst. 2 danového fadu do 6 mésica po ukondeni zdanovactho obdobi. Pavodné tedy
méla tfileta lhuta uplynout dnem 30. 6. 2018. V souladu s § 148 odst. 3 danového fadu byl
béh lhuty prerusen zahajenim danové kontroly, k némuz doslo dne 24. 7. 2015. Nové tedy
méla trileta lhuta uplynout dnem 24. 7. 2018. V poslednim roce pred uplynutim této lhuty
vSak doslo k vydani platebniho vymér. Jeho oznamenim zalobkyni, k némuz doslo dne
18. 3. 2018, byla podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu dosavadni lhtta prodlouzena o
rok, a tedy konc¢ila dne 24. 7. 2019. Jelikoz dan byla pravomocné dométena dne 15. 7. 2019,
k prekroceni trileté lhuty pro stanoveni dané nedoslo. Stejné tak je zjevné, ze dan byla
domeéfena pred uplynutim desetileté objektivni lhuty podle § 148 odst. 5 danového radu.

Pfred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi meéstsky soud zdfedni povinnosti
konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz ve vztahu k projektu Komplex SC aplikoval
ustanoveni § 34 a nasledujicich zakona o danich z pfijmad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.
Ke zméné ustanoveni tykajicich se projektu vyzkumu a vyvoje doslo prvni casti
noveliza¢tniho zakona ¢. 458/2011 Sb. Prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 téhoz zakona
stanovi: ,Pro dariové povinnosti za léta 1993 az 2014 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce
2014, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zikon dale jinak.“ Jelikoz se zadné
z dalSich prechodnych ustanoveni pravni upravy aplikované v nyni projednavané véci
netyka, je treba aplikovat citované zakladni intertemporalni pravidlo. Pisemny dokument
k projektu Komplex SC byl schvalen dne 5. 2. 2014, tedy v prubéhu zdanovaciho obdobit,
které zapocalo v roce 2014. Téz predmétem napadeného rozhodnuti je danova povinnost
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2014. Dle nazoru méstského soudu tedy nelze dospét
k jinému zavéru, ze téz na projekt Komplex SC méla byt aplikovana pravni Gprava ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013.

Zalovany viak namisto toho v bodech 44 a 45 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zatimco
projekty Prunéfov a Most G-R mély byt hodnoceny podle pravni Gpravy Géinné pred
novelou ¢. 458/2011 Sb., protoze byly schvaleny jesté pred jeho Géinnosti, ktera nastala dne
1. 1. 2014, projekt Komplex SC mél byt hodnocen podle pravni Gpravy Géinné po uvedené
novele, protoZe byl schvalen po datu Géinnosti. Zalovany viak neuvedl, na zikladé jakych
ustanoveni zakona k tomuto zakona dospél. Jak bylo vylozeno vyse, Gvaha Zalovaného o
aplikovatelné pravni Gpravé byla ve vztahu k projektu Komplex SC nespravna.

I presto vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze aplikace nespravného Casového znéni pravni
Gpravy nevedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 34 zakona o danich
z ptijmt ve znéni do 31.12.2013 byla totiz v rozhodnych bodech obsahové totozna
s odpovidajicimi ustanovenimi G¢innymi od 1. 1. 2014.

Soud v dal$im textu odtivodnéni rozsudku odkazuje jiz jen na ustanoveni zdkona ve znéni
do 31. 12. 2013, ato i v ptipadech, kdy zprava o danové kontrole a napadené rozhodnuti
nespravné odkazuji na Gpravu pozdéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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V1. a. Obecnd vychodiska

Prvni zasadni spornou otazkou mezi zalobkyni a Zalovanym je, zda zalobkyné splnila
zakonnou podminku schvaleni pisemného projektu vyzkumu a vyvoje pred zahajenim
jejich fesent.

Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt ve znéni do 31. 12. 2013 stanovilo
nasledujici pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje: ,Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz
realizaci miiZze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pred zabdjenim resent projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a
vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou ...,
dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové
vydaje (naklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni
projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a
hodnoceni postupu rveseni projektu a dosaZenych wvysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni
opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zabdjenim jeho tesent; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu
poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho orginu poplatnika.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem.)

Uvedené ustanoveni tedy hned dvakrat zduraznuje, ze pisemna verze projektu musi byt
vypracovana a schvalena poplatnikem pred zahdajenim jebo 7eseni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nevylozila, co presné tento pozadavek znamena. Dospéla pouze
k obecnému zavéru, ze ,,Projekt vyzkumu a vyjvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument,
jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze ndarok na uplatnéni odpoctu ndkladi na
vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum -
plan, ndvrh, rozvrbh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovin pred zahdjenim reseni projektu,
aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a spravnich soudci,
aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z
nich formdlni a obsahové naleZitosti projektu [...J. To ostatné koresponduje i s vyse uvedenym
charakterem odpoctu ndkladii na vyjzkum a vyvoj (de facto dvoji odecer nakladii ze zdakladu
dané), ktery implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho
opravnénosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2014, C. j. 6 Afs
60/2014 - 56, bod 42).

Zalobkyné ma za to, e ji zikon pti provadéni urdité &innosti, kterou lze charakterizovat
jako vyzkum a vyvoj, umoznuje v libovolné fazi schvalit pisemny projekt, a nasledné
niaklady ode¢itat od zékladu dané. Zalovany oproti tomu tvrdi, Ze pokud byl jiz projekt
vyzkumu a vyvoje fakticky zahajen a jeho cile byly prinejmensim z ¢asti naplnény, nelze
jiz ve vztahu ke zbyvajici ¢asti projektu schvalit pisemny dokument, na jehoz zakladé by
byl uplatnén odpocet od zakladu dané.

K charakteru odpodtu na projekt vyzkumu a vyvoje se vyslovil Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 8 Afs 72/2018 - 52, bod 19 tak, ze ,,odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového principu, podle néjz
plati, Ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O vydaje
(naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou snizil
zaklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jedna se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje
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i oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz
sama o sobé implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdazini jeho
opravnénosti. Jde-li tudiZ o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po
ném miize byt poZadovino prokdzini splnéni i vsech nadstandardnich povinnost{ s timto
benefitem spojenych. [...]. Bezchybné formalni naleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného
projektu jesté pred zabdjenim jeho realizace, jsou zdkladni podminkou pro bezproblémové
uplatnéni odpoctu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &. IL US 3565/14).
StéZovatelka tedy nesmi opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je
urcité dobrodini ve formé bonusu (i dotace a je nutné pod timto sblem pobledu nyni
posuzovanou véc prezkoumduvat.“

Meéstsky soud se ztotoznuje s vykladem zakona, ktery predestrel v napadeném rozhodnuti
v / / M M i / i /4 v M vv/ 4 4
zalovany a ktery koresponduje i s citovanymi zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52. Ulelem danioveho odpoctu na projekt vyzkumu a vyvoje je
poskytnout poplatnikovi motivaci, aby nad ramec své bézné cinnosti vynalozil naklady na
vytvoreni novych a inovativnich postupt. Tim poplatnik podstupuje zvysené riziko, ze se
mu vynalozené naklady nevrati, protoze projekt vyzkumu a vyvoje nenaplni stanovené
4 4 b 4 4 A2 4 v 4 i \4 4 /4 v /
cile. Takoveé riziko zakonodarce vyvazuje tim, ze poplatnikovi umozni naklady vynalozené
M / / M M v 4 / v 4
na projekt vyzkumu a vyvoje jednak standardné promitnout do vysledku hospodafeni, a
potazmo zakladu dané, jednak je od zakladu dané jesté duplicitné odecist. Aby vsak tento
institut naplnoval svuj ucel, je tfeba zajistit, ze poplatnik jiz pred vlastnim zahajenim
celeho projektu pisemné vymezi veskeré jeho cile a postupy smérujici k témto cilim. Jinak
by totiz bylo mozné uplatnovat danové zvyhodnéni i na projekty, které poplatnik zahajil
1 bez ohledu na danové zvyhodnéni a u nichz by tedy toto zvyhodnéni bylo nadbytecne.

V této souvislosti soud poukazuje na také zalovanym v napadenému rozhodnuti zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 7 Afs 261/2016 - 20 (bod 18),
v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze ,Splnéni podminky existence pisemného
projektu splriujicibo naleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii (v soucasném znéni § 34c
tohoto zdkona), zpracovaného pred zabdjenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim
predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z
ndstroji zabranéni zneuzivini institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a
to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekry. Jinak veceno, § 34 odst. 5
zdkona o danich z prijmi vyZaduje pro odecet od zdkladu dané splnéni jasné stanovenych
podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢ j. 31 Af
80/2012 - 25).“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Se zalobkyni lze souhlasit, ze tento pozadavek nelze uplatnovat prepjaté formalisticky.
Je pochopitelné, ze poplatnik musi pred zpracovanim pisemného projektu podniknout
urcité kroky k tomu, aby mohl vibec vymezit, jakych cilt chce projektem vyzkumu a
vyvoje dosahnout. Lze také ptipustit, ze na zakladé zmény okolnosti pti feseni projektu
muze dojit k diléim zménam stanovenych cild nebo postupti k jejich dosazeni. Nelze vsak
akceptovat, aby se poplatnik rozhodl uplatnit odpocet ze zakladu dané k projektu, ktery
byl jiz pfed svym schvalenim fakticky vyftesen ¢i vyteSen z podstatné ¢asti. V takové situaci
je totiz ztejmé, ze byl poplatnik ochoten podstoupit riziko souvisejici s danym projektem i
bez darfiového zvyhodnéni, aazdodateéné sesnazi o ziskdni tohoto zvyhodnéni
v okamziku, kdy jiz nemlze slouzit svému tclelu, jimz je motivace poplatnika
k uskutecnéni projektu vyzkumu a vyvoje, k némuz by jinak neptistoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Rovnéz pokud by mohl poplatnik vzijemné navazujici Cinnosti smérujici k témuz cili
kdykoliv uméle rozdélit schvalenim pisemného dokumentu, a vici dosud neuskutecnéné
v/ i /5 v 4 / o i v /4 v /4 v
dasti vzajemné provazanych postupt uplatnit odpodet ze zakladu dané, byl by vyprazdnén
text § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma, ktery dvakrat vyzaduje zpracovani pisemného
dokumentu ,pred zahdjenim veseni projektu”. Uclel tohoto pozadavku muze byt naplnén
pouze, pokud je pojem projekt vyzkumu a vyvoje vykladan jako uceleny soubor vziajemné
souvisejicich ¢innosti a postupt, které smeéruji k predem stanovenym cilim. Jakmile
poplatnik zacne s ¢innostmi, které lze dohromady oznadit jako projekt vyzkumu a vyvoje,
*V v /1 4 / v v oo . v
aniz by predem schvalil pisemny dokument, v némz je projekt vymezen, odpoclet podle
§ 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt jiz uplatnit nemutze. Zalobkyné se tedy myli, kdyz
4 v oV i v / 4 / M 4 Ve i YV /7 /

ma za to, ze muze kdykoliv béhem vyzkumné avyvojové Cinnosti sméfujici ke
konkrétnimu cili schvalit pisemny dokument, jimz za projekt vyzkumu a vyvoje oznali
libovolné dosud neuskutecnéné postupy, které navazuji na jiz uskuteénéné dinnosti
smeéfujici k témuz cili, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11.
2017, ¢.5. 10 Afs 77/2017 - 53, bod 30: ,,Podle § 34 odst. 5 zdkona o danich z p¥ijmii, ve znéni
do 31. 12. 2013, musi byt pisemny projekt vyzkumu a vyvoje zpracovin jesté pred zahdjenim
reseni projektu. [...] Cilem této casové podminky je zabranéni spekulationimu a scelovému
uplatriovani odpoctu v zdavislosti na rozhodnuti poplatnika.

Je pochopitelné mozné, ze vice samostatnych projektt vyzkumu a vyvoje bude v souhrnu
smeéfovat k urcitému spole¢nému $irSimu zaméru. Kazdy z takovych projektt vsak musi
byt samostatné definovany a musi mit vlastni dil¢i cile. Tak napfiklad v pripadé
zefektivnéni provozu elektrarny silze predstavit, ze bude zpracovano vice projektd,
z nichz se kazdy bude tykat jiné Casti daného provozu. Pokud kazdy z téchto projekta
bude moci byt uskuteénén nezavisle na ostatnich, muze se jednat o samostatné projekty ve
smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve vztahu k nimz bude oddélené posuzovana
podminka schvaleni pisemného dokumentu pred zahajenim projektu. Nelze vsak
akceptovat model nastinény zalobkyni, kdy je za samostatny projekt oznacena jen urcita
diléi ¢innost smérujici k dosazeni konkrétniho cile, a tim je tato ¢innost uméle oddélena od
jinych, bezprostredné souvisejicich a funkcné neoddélitelnych cinnosti, které smérfuji
k téemuz cili.

Zalobkyné na podporu své argumentace citovala z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19.9.2018, ¢.j.52 Af 18/2016 - 181, v jehoz bodu 24 se k § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijma uvadi: ,Je tak na dariovém subjektu, které Cinnosti provede pred
samotnym schvdlenim projektu VaV a tudiz pred jeho samotnym zabdjenim dle dariovych
zdkoni, nicméné naklady na tyto ¢innosti provedené pred samotnym schvdlenim projektu VaV’
nesmi dariovy subjekt uplatnit p¥i odectu nakladu od zakladu dané, &imz sim sobé zphsobuje
urcité ekonomické znevyhodnéni.“ Kasalni stiznost proti citovanému rozsudku nebyla
podana. Méstsky soud vsak s uvedenou interpretaci nesouhlasi, nebot ji neni dosazeno vyse
vylozeného Gcelu zdkona. Pokud by byl akceptovan formalni vyklad pojmu projekt
vyzkumu a vjvoje, ktery zaujal krajsky soud vtomto rozsudku, mohl by poplatnik
uplatriovat dariové zvyhodnéni v souvislosti s projekty, které jiz zahdjil bez tohoto
zvyhodnéni. Lze vSak olekavat, ze takovy projekt je poplatnik ochoten téz dokontit bez
dafiového zvyhodnéni, a tedy by je svysokou mirou pravdépodobnosti bez tohoto
zvyhodnéni i dokondili. Motivacni Géel datiového odpoétu by tedy nebyl naplnén.

Soud v kontextu pravé uvedeného pro Gplnost pripomina, ze je to pravé zalobkyné, kterou
v dafiovém fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti tizi i v pfipadé projektt
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vyzkumu a vyvoje dikazni bfemeno, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52: ,Prokdze-li spravce dané v souladu s ustanovenim §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tuvrzenim
uvedenym v dariovém prizndni je icetnictvi dariového subjektu vérohodné, tiplné, prikazné
nebo spravné, presonvd se v takovém pripadé ditkazni bremeno opét na dariovy subjekt, ktery
musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit.
V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle
ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu prokdzat soulad svych tuvrzeni s faktickym
uskutecnénim sporného vicetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkii, které by jeho
turzeni osvédcily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2017, &. 6 Afs
34/2017-71). Zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k scetnictvi dariového
subjektu v ramci dariového vizent jsou plné aplikovatelné na nyni projedndvanou véc, rykajici se
splnéni podminek pro odpocet ndkladsi od zakladu dané v ramci realizace projektu vyzkumu a
wyjvoje. “ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Druhou spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovanou je, zda byl spravce dané L. stupné
opravnén sam posuzovat odborné otazky tykajici se materialni stranky jednotlivych
Ve 4 M o / / M M v v v Ve v 4 v/ 4
¢innosti projekta vyzkum a vyvoje za situace, kdy zalobkyné predlozila v danovém fizeni
znalecky posudek, jehoz pfedmétem bylo pravé posouzeni téchto otazek.

Podle § 95 odst. 1 pism. a) daniového fadu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani

skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
4 4 . A2 v / 4 / 4 v 4

posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema.

Nejvys$i spravni soud se ve sve judikature opakované zabyval otazkou kompetence
spravnich soudt k posouzeni odborn}'fch otazek, k némuz je potreba odborn}’fch znalosti
(srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. ). 7 As
69/2014 - 50, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2017, C. j. 6 As
296/2016 - 65), pricemz nevyloucil, aby si v nékterych jednodussich pfipadech o uréité
otazce soud udinil Gsudek sam, aniz by byla predmétem znaleckého zkoumani. V usneseni
. j. 7 As 69/2014 - 50 se pritom rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval do
jisté miry obdobnou problematikou, jako je pravé projednavany pripad, nebot se jednalo o
udélovani patentt. V tomto usneseni (bod 48 az 50) rozsifeny senat uvedl: ,, V praxi mohou
nastat t% relevantni situace: a) Reseni nevypljvd pro odbornika zieimym zpiisobem ze stavu
techniky. b) Reseni vypljvd pro odbornika ztejmym zpiisobem ze stavu techniky, avsak
neodbornik by nebyl schopen je dovodit. ¢) Reseni vypljvd zéejmym zpiisobem ze stavu techniky
i pro neodbornika. Zatimco k vysloveni zavéru a) a b) je t¥eba odbornych znalosti, kterymi soud
zreimé disponovat nebude, nékterd veseni budou svym provedenim vypljvat ze stavu techniky
tak ziejmym zphsobem, Ze je dokdZe zhodnotit i laik. Bezpochyby na posledné uvedené reseni
nelze udélit patent ve smyslu zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich a bylo by nesicelnym
a neekonomickym hodnotit je znaleckymi posudky nebo odbornym vyjidrenim. Pritom i zde
miiZe jit o odbornou otdzku.“

Uvedeny zavér lze podle nazoru zdejsiho soudu vztahnout i na ¢innost spravnich organt,
4 v/ v 4 o v v 4 v/ 4 b4 v 4 v

tedy v daném pripadé spraved dané v danovém fizeni, nebot skuteCnost, ze ne vzdy

vyvstava potieba, aby spravni organ, potazmo soud k posouzem ‘odbornych otazek

ustanovil znalce, byla potvrzena i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, sp. zn. I. US 1171/09).
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Pokud by tedy v pripadé konkrétnich ¢innosti posuzovanych spravcem dané I. stupné
v/ vV Vv / 4 b i / M o / / M v o /4 v
ptipadné zalovanym v ramci jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje bylo tak ztejmeé, ze
v téchto ¢innostech neni pritomny ocenitelny prvek novosti a technické nejistoty tedy, ze

v M 4 v Ve 4 4 v 4 4 M / / M
prostrednictvim téchto Cinnosti nedochazi k dosazeni cile projektu vyzkumu a vyvoje,
nebot jsou tyto {innosti zalozeny jen na vyuzivani stavajicich znalosti a dovednosti, ze by
to dokazal zhodnotit i laik, mohli by takovy zavér bez dalsiho vyslovit 1 spravei dané, aniz
by jej nejprve ucinili predmétem znaleckého zkoumani. V posuzovaném ptipadé se vsak

M 4 4 v M /4 v v v V/ **V 4 4 4
pouze o tak jednoduché otazky nepochybné nejedna, o ¢emz svéd¢i jiz samotna rozsahla

v vV * VvV / v [ v /4 v/ 4 v/ 4 v
argumentace zalobkyné 1 zalovaného uplatnovana jak v dafiovém fizeni, tak v fizeni pred
soudem.

Problematikou odborného posouzeni materialni stranky projektt vyzkumu a vyvoje
a povinnosti spravce dané ustanovit znalce se na ponékud odlisSném skutkovém zakladé
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014 - 119, na
néjz ve svych vyjadrenich v danovém fizeni i v podané zalobé poukazovala i zalobkyné.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,, Nejprve je treba podotknout,
Ze findlni zhodnocent, zda projekry stéZovatelky lze povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 zdakona o danich z p¥ijmii, ndleZi spravnim organdm. Jednd se o otdzku
pravni. Povinnosti spravnich organi vsak v takovém pripadé bylo ndleZité zjistit veskeré
skutkové okolnosti a ndleZité posoudit veskeré aspekry zpochybnémych projekti stéZovatelky.
StéZovatelka od pocatku nesoublasila s pravnim hodnocenim predmétnych projekti. Jak vypljva
ze spravniho spisu, v dariovém vizeni predloZila znacné mnozstvi ditkazi, jimiz zpochybriovala
vyse uvedené zdvéry spravce dané. [...] Jednalo se prevazné o technicka data, o technicky popis
jednotlivych aspektii projekti, vletné vykres. Spravni organy vsak tyto ditkazy nebodnotily,
oznacily jejich hodnoceni za nadbytecné. [...] Nejvyssi spravni soud povazZuje uvedené aspekty
predmétnych projektii pro konecné pravni zhodnoceni projekti stéZovatelky nesporné za
diileZité. Na rozdil od Zalovaného a krajského soudu vsak soublasi se stéZovatelkou v tom, Ze
k jejich hodnocent jsou nutné odborné znalosti presabujici mozZnosti posouzeni krajskym soudem
i spravcem dané. Rddné hodnoceni projektii stéovatelky ve smyslu jejich podiazeni pod § 34
odst. 4 zdkona o danich z prijmii nelze provést bez odborného hodnoceni stéZovatelkou
predkladanych a namitanych technickych hledisek predmétmych projekti. [...] Spravni organy se
tedy mély technickymi aspekry projektii stéZovatelky zaobirat, coZz vsak vyZaduje technické
znalosti. Neni sporu o tom, Ze urvedni osoby v projedndvaném pripadé technickymi znalostmi
nedisponovaly. Spravni organy toto nezpochybnily, ale dovodily, Ze technické znalosti, ani
odbornost srednich osob, nejsou pro posouzeni véci nezbytné. Dariovy rad z roku 2009 tyto
situace upravuje v § 95 odst. 1 pism. a), podle kterého ,zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni otizek,
k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema*, miize spravce dané ,ustanovit
znalce k prokdzini skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané*. [...] Znalecky
posudek by v projedndvané véci umoznil spravnim organim komplexné zjistit a posoudit
veskeré skutkové okolnosti spocivajici v charakteru projektii stéZovatelky, véetné jejich technické
stranky (pritomnost technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti). Pouze na zikladé vsech
téchto skutecnosti ve spojeni s jiZ pouzitymi a spravcem dané zjisténymi skutecnostmi lze dospét
ke spravnému zavéru o tom, zda stéZovatelka opravnéné uplatnila odpocet nakladu na projekty
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmi. Bez dostatecného
porozuméni technickym aspektiim projekti stéZovatelky totiZ spravni organy nemobly spoleblivé
vyvrdtit zavér stéZovatelky o tom, Ze jeji projekty spliiovaly podminky vyzkumu a vyvoje. Je
zrejmé, Ze spravce dané je pri posuzovini splnéni podminek § 34 odst. 4 zakona o danich z
prijmii ve wvelmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které
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k provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvyssi spravni soud vyse
vyslovenym zdvérem nepredjima, ze ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projektst vyzkumu a
vyvoje je bez vyiimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predklida-li vsak dariovy subjekt
turzent, kterd nelze bez odborného posouzeni oznalit za zcela irelevantni, neni mozno jejich
hodnoceni odmitat. Nejvyss{ spravni soud. si je védom ndrocnosti takového postupu pro spravce
dané, nicméné tato potieba je dina zdamérem zakonoddrce podporit dariovym zvyhodnénim
vyzkum a_vyvoj. Pokud je tato moZnost dariovym subjektim zdikonem o danich z piiimu
nabidnuta, nelze ji v praxi neumoZnit z divodu, Ze posouzeni spinéni podminek je sloZité a
nakladné. [...] Spravni orginy v projedndvané véci pochybily, pokud se odmitly zabyvat
stéZovatelkou predklidanymi a navrbovanymi ditkazy zpochybriujicimi jejich zivér obledné
absence ocenitelného proku novosti a technické nejistoty u jednotlivych zpochybnénych projekti
stéZovatelky. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo nutno wvybodnotit mimo jiZz zjisténych
skutecnosti i technické tidaje, k jejichZ 7dadnému prokdzani a posouzeni bylo v posuzovaném
pripadé nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 pism. a) dariového viadu z roku 2009. V
tomto sméru_pochybil i krajsky soud, pokud zdvéry Zalovaného piné prevzal, pripadné se sim
vyjadroval_k_ryze technickym otdzkim, a rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.“
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem.)

Z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by byl spravce
dané vzdy a za vsech okolnosti povinen pfi posuzovani materialni stranky projektu
vyzkumu a vyvoje ustanovit znalce a ulinit tvrzeni a dikazy predkladané danovym
subjektem na jejich podporu predmétem znaleckého zkoumani. Spravce dané se vsak musi
témito dikazy zabyvat a fadné je v ramci daniového fizeni posoudit a vyhodnotit. Jak jiz
soudu uvedl vyse, pokud se jedna o pfipad, kdy je i1 laikovi zfejmé, ze v ramci
posuzovaného projektu vyzkumu a vyvoje nebo nékterého jeho casti absentuji ocenitelné
prvky novosti a technické nejistoty nenti pro takové posouzeni nezbytné, aby spravce dané
postupem podle § 95 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ustanovil pro posouzeni téchto otazek
znalce. Jestlize je k takovému posouzeni potreba odbornych znalosti, kterymi spravce dané
nedisponuje, je naopak nezbytné, aby znalce ustanovil.

Skute¢nost, ze spravce dané prislusnymi odbornymi znalostmi disponuje, vsak v pripadé
jinych otazek, nez téch, u nichz ,7eseni vyplyvd zregmym zpiisobem ze stavu techniky i pro
neodbornika“, podle nazoru zdejsiho soudu nemuze byt zalozena na pouhém subjektivnim
presvédéeni spravce dané, ze tomu tak je, ale spravce dané musi skuteéné disponovat
vlastnimi zaméstnanci, ktefi maji odborné znalosti opravdu na takové drovni, ktera bude
s ohledem na slozitost posuzovanych dostate¢na k tomu, aby tyto otazky byli schopni
kvalifikované posoudit. Vzhledem k tomu, ze smyslem projekti vyzkumu avyvoje je
ziskani novych poznatkt a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobkd, postupt nebo sluzeb (§ 2 odst. 1 pism. b) o podpote vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), tedy ve své podstaté posouvani hranic poznani, nebude rozhodné vzdy
postalyjici, aby mezi Grednimi osobami spravce dané podilejicimi se na pfislusném ftizeni
byly osoby, které v pfislusném nebo pfibuzném oboru disponuji stredoskolskym (i
vysokoskolskym vzdélanim. V fadé pfipadi bude nezbytné, aby droven znalosti vlastnich
zaméstnanct spravce dané v prislusné odborné oblasti, jiz se tyka posuzovany projekt
vyzkumu a vyvoje, byla na rovni osob, které se této oblasti vénuji v ramci védecké
a pedagogické cinnosti na vysoké Skole nebo jsou v pfislusném oboru znimymi
a vseobecné uznavanymi odborniky nebo disponuji ptislusSnym znaleckym opravnénim.
To bude platit zejména v pripadé, kdy danovy subjekt predlozi v tizeni znalecky posudek,
ktery, pokud jde o posuzovani odbornych otazek, predstavuje klicovy dikazni prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Pokud by spravce dané nedisponoval dostatecnymi odbornymi znalostmi a se zavéry
vyplyvajicimi ze znaleckého posudku predlozeného danovym subjektem by se neztotoznil,
postupoval by v souladu se zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs
24/2014 - 119 nepochybné tak, ze by postupem podle § 95 odst. 1 pism. a) darlového radu
sam ustanovil za Glelem zpracovani vlastniho znaleckého posudku. Pokud by zavéry
tohoto znaleckého posudku byly se zavéry znaleckého posudku predlozeného danovym
subjektem v rozporu, byl by spravce dané povinen postupovat v souladu s § 92 odst. 2 a
odst. 5 pism. ¢) danového fadu tyto rozpory odstranil a odavodnit, ktery z téchto dvou
dtkaznich prostfedk obstoji a ktery nikoliv. S ohledem na zasadu hospodarnosti (§ 7 odst.
2 danového radu) by tedy nejspiSe nejprve naridil vyslech znalct, kteti oba znaleckého
posudky zpracovavali (§ 95 odst. 4 danového radu) a pokud by tento postup nevedl
k odstranéni rozpora, nafidil by zpracovani revizniho znaleckého posudku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007 - 55 a ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 50/2010 - 60).

Pokud spravce dané disponuje vlastnimi zameéstnanci s odpovidajicimi odbornymi
znalostmi a spravce dané se neztotozni se zavéry znaleckého posudku predlozeného
danovym subjektem, musi podle nazoru zdejsitho soudu v fizeni postupovat analogicky,
nebot pro odlisny postup, ktery by ve svém dusledku znevyhodroval danovy subjekt a
omezil jeho prava v rizeni, nebot by mu byla na rozdil od situace, kdy spravce dané
nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi naptiklad odepfena moznost Gcastnit na
/ 4 4 v/ / i / o
vyslechu znalce, neni dan zadny logicky davod.

To znamena, ze v pripadé, kdy spravce dané zaméstnanci s dostatenymi odbornymi
znalostmi disponuje, méli by tito jeho zaméstnanci zpracovat vlastni odborné vyjadrent,
kterym, jsou-li proto podle jejich odbornych nazora dany duvody, zavéry obsazené
v predlozeném znaleckém posudku zpochybni nebo vyvrati. Pokud jsou zavéry znaleckého
posudku s odbornym vyjadfenim zameéstnanct spravce dané v rozporu, je spravce dané
i v 4 v o / v/ 4 4 i Vo v/ v v
povinen pro odstranéni téchto rozporu provést dalsi dokazovani, stejné jako v pripadé, ze
disponuje dvéma rozpornymi znaleckymi posudky. Tedy nejprve naridi vyslech znalce, o
jehoz konani vyrozumi danovy subjekt, a prfi némz muze znalce konfrontovat
s prislusnymi zaméstnanci, ktefi odborné posouzeni zpracovali, a pokud tento postup
nevede k odstranéni rozpori mezi zavéry znaleckého posudku a vlastnitho odborného
’ 4 v v’ 1/ 4 v 4 4 M 4 /
posouzeni spravce dané, naridi spravce dané zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Nasledné soud pristoupil k aplikaci vyse uvedenych obecnych zavérG na jednotlivé
projekty.

VI b. Projekt Prunérov

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze pisemny dokument projektu Prunétov byl
schvalen dne 12. 12. 2012 s datem zahajeni projektu dne 1. 1. 2013 a datem ukondeni dne
31. 12. 2014 a ze tento pisemny dokument splriuje formalni nalezitosti stanovené v § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmt. Zasadni spornou otazku v pripadé projektu Prunérov je,
zda byl projekt fakticky zahajen dtive, nez byl tento pisemny dokument vypracovan a
schvalen.

Cil projektu Prunéfov byl definovan jako: ,vyvoj unikdatniho technologického postupu
demontaze 7 kotlii o elektrickém vykonu 210 MW o hmotnosti 3 x 3 600 tun a montdz novych
kotli o vykonu 250 MW abmotnosti 3 x 3900 tun svyuZitim pribradové sroubovaci
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konstrukce a hydraulickych lisi, tj. bez demontaze stiechy a bez vyuZiti velkych pasovych jerabii.
Podobné veseni nebylo v Ceské republice nikdy realizovino. Diivodem zvolené technologie je
vysokd rychlost vymény kotle ve srovndni s technologii vyZadujici demontaz strechy a ndsledné
rychlejst zprovoznéni kotle. Resent projektu bude zabrnovat také vjvoj technologického postupu
napojent kotli (tj. talkového celku) na kandly horkych vzduchii (tj. netlakového celku). Vyvinutd
technologie bude pouZita p¥i obnové Elektrarny Prunérov II.“

Projekt Prunérov mél zahrnovat nasledujici faze:

»Navrh technologického postupu (Vyvoj technologického postupu vymény kotlii pomoci jejich
svislého rozdéleni a ndsledného spusténi za trvaly rost, VyuZiti hydraulického zarizeni pro
demontdz a montdz kotlii, Ovéreni vyvinuté technologie vymény kotli pomoci statického
modelu, Vyvoj simultannich situaci pomoci modelovani).

Pripravné prdce (Sanace a zesileni stavajici konstrukce kotelny, Niavrh a wvyvoj docasné
pribradové konstrukce kotelny, Navrh a vyvoj docasné pribradové sroubované konstrukce na
stavajicich nosnicich pro uloZeni jednotlivych lisii pri zoblednéni sinosnosti podvésnych drizek,
Navrh bydraulického systému, Svislé rozdéleni kotle, Odpojenti trvalych zarizeni od kotli, Vyvoj
technologie spousténi a zveddni cisti kotli pomoci lan).

Realizacni faze (Spousténi Cisti stavajicich kotli pri vyuZiti bydraulickych lanovych zveddkii
uloZenych na pribradové konstrukci, Demontaz zbylych, stavajicich konstrukci v jednotlivych
patrech kotelny za pomoci jerdbii s nosnosti 200 tun, Navrh postupu montaze novych konstrukci
do jednotlivych pater, MontdZ nového rostu pro zavéseni novych zdvésii a dilci nového kotle,
Zavéseni nového kotle, Experimentdlni ovéreni funkcnosti nového kotle).

Vyvojové {innosti v projektu Prunérov mély zahrnovat zejména: ,Analyzu stavajicich
technologickych poznatki v oblasti vymény kotld, Nivrb technologickych postupii pri
zhodnoceni specifik, zejména hmotnosti stavajicich a novych kotlii a zatiZeni st¥echy kotelny
lanovymi svazky, Analyzu a posouzeni jednotlivych variantnich postupi, Realizaci projektu
technologického postupu.

Ocenitelnym prvkem novosti v projektu Prunérov mélo byt zejména: ,Novy technologicky
postup vymény kotlii pomoci jejich svislého rozdéleni, Novy staticky model pro ovéreni
technologického postupu, Novy technologicky postup manipulace s téZkymi biemeny a
synchronizace pohybii jednotlivych Cisti s vyslednou hmotnosti technologického celku jednoho
kotle 3 900 tun.“

Z pisemného dokumentu projektu Prunétrov jednoznalné vyplyva, Ze je cilem bylo nalézt
novy technologicky postup demontaze tfi stavajicich kotld a montaze ti kotld novych.
Soudasti projektu vyzkumu a vyvoje tak, jak si jej vymezila sama zalobkyné, byly tedy
nepochybné i ¢innosti souvisejici s tou jeho ¢asti, ktera se tykala technologického postupu
demontaze stavajicich kotl. Tento zavér, ktery spravce dané L. stupné ani zalovany nijak
nezpochybniovali (viz napt. bod 70, 71 a 77 napadeného rozhodnuti), ostatné vyplyva i
bodu 2.3.2 znaleckého posudku ¢. 381-2015 predlozeného zalobkyni. Jelikoz 1 {innosti
souvisejici s technologickym postupem demontaze kotlt byly soudasti projektu Prunétov,
znamenalo by jejich provadéni pred schvalenim pisemného dokumentu projektu, ze tento
projekt byl fakticky zahajen pfed tim, nez byl vypracovan a schvalen zikonem
pozadovany dokument, a tedy nebyly ve vztahu k tomuto projektu splnény podminky pro
uplatnéni dariového odpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zalovany i spravce dané I. stupné vychazeli pfi posuzovani otazky, kdy doslo k faktickému
zahajeni Cinnosti, zejména z podklada poskytnutych zalobkyni a dale z vefejné dostupnych
informaci v podobé ¢lankd, jejichz autory byli zastupci dodavatelt zalobkyneé.

Zalobkyné v podané Zalobé nezpochybnila, e k zahjeni demontaZe kotla doslo jiz v roce
2012 ani nezpochybnila, Ze zjisténi zalovaného, vyplyvajici zjednotlivych dikaznich
prostredku jsou spravna, zalobkyné vsak v podané zalobé namita, ze zalovany na zakladé
téchto zjisténi ucinil v tomto ohledu nespravné a zavadéjici zavéry (bod 5.21 az 5.24) o
predcasném zahajeni projektu Prunérov.

Jiz jen ze zaznamu ze stavebniho deniku predlozeného zalobkyni ale vyplyva, ze v pfipadé
kotle K25 (E) byla dne 15. 10. 2012 provedena demontaz potrubi a technologii a prvni
montaz pomocné prihradové konstrukce, tedy byly fakticky zahajeny prace na demontazi
kotle. Po provedeni dalich praci véetné montaze lisu byla dne 5.11.2012 zahajena
ptiprava pro spusténi kotle. Nasledné byl kotel ve dnech 9.11.2012 az 15. 11. 2012
spoustén ajeho jednotlivé dasti demontovany, k cemuz byla vyuzivina mimo jiné

4 v/ 4 *V VA 4 4 4 v / M 4
pomocna prihradova konstrukce. Jestlize soucasti Cinnosti, které mély byt realizovany za
/ Vv v 4 /10 M /V v / v/ 4 J i b / /
UcCelem dosazeni cild projektu Prunérov, mél byt v pfipravné fazi mimo jiné: ,ndvrb a
vyvo] docasné pribradové konstrukce kotelny, navrh a vyvoj docasné pribradové sroubované
konstrukce na stavajicich nosnicich pro uloZeni jednotlivych lisi pri zoblednéni sinosnosti
poduvésnych drdzek, svislé rozdéleni kotle, vyvoj technologie spousténi a zveddni cisti kotlu
pomoct lan, je nepochybné, ze tyto Cinnosti musely byt v dobé zahajeni demontaze kotle
dokonéeny, nebo alespon se musely nachazet ve vysoke fazi rozpracovanosti. V opa¢ném
ptipadé by jen tézko mohlo dojit k montazi pomocné prihradové konstrukce, montazi list
a postupnému spousténi a demontazi kotle za jejich vyuziti, tedy pravé zptsobem
popsanym ve stavebnim deniku.

To plati tim spise, ze dne 19. 10. 2012 byl vypracovan ,, Technologicky postupu montdze kotli
K23, K24, K25 (C,D,E)%, a to jiz ve tfeti revizi, ktery obsahoval podrobny popis montaze
novych kotla, pfi némz opét méla byt vyuzita pomocna prihradova konstrukce (str. 21 a
25 zpravy o danové kontrole, bod 74 napadeného rozhodnuti). Pokud by jeji navrh a
vyvoj, ktery mél probihat v ramci projektu vyzkumu a vyvoje, nebyl v dobé vyhotovovani
technologického postupu montaze novych kotla jiz dokonéen, nemohl by technologicky
postup z logiky véci pomocnou prihradovou konstrukci zahrnovat. Bylo by také nanejvys
logické, aby, pokud by k dokoncenti jejtho vyvoje doslo pozdéji, byl technologicky postup
montaze novych kotli nasledné prepracovan nebo doplnén pravé sohledem na tuto
skutednost, coz vsak zalobkyné v darfiovém fizeni ani netvrdila ani neprokazovala.

Rovnéz vyjadreni zastupce dodavatele zalobkyné dostupna z vefejnych zdrojt, z nichz pti

svém zavéru spravce dané L. stupné rovnéz podpurné vychazel, nejsou se zavérem, ze

minimalné ¢ast ¢innosti, které mély byt realizovany za tlelem dosazeni cilt projektu

Prunéfov, byla realizovana ptred datem schvaleni jeho pisemného dokumentu, nejsou
4 ’__V 4 v /4 v

stimto zavérem v rozporu (str. 27 zpravy o danové kontrole). Vérohodnost tohoto
/7 1V ’ v .. Y v ’ J

vyjadfeni nepochybné potvrzuje 1 to, pravé tento dodavatel mél dle pisemného dokumentu
. v /e /1.0 . . .

projektu naplnéni jeho cilt spolupracovat (str. 4 dokumentu) a byl tedy s jeho jednotlivymi

fazemi, dil¢imi ¢innostmi i jeho cilem nepochybné dobte obeznamen.

Jiz jen na zakladé vyse uvedeného lze proto mit za prokazané, ze projekt Prunéfov byl
/. v v v Vev \4 4 4 * o . o v vV /4 v/ 4 M
zahajen predcasné, priCemz z obsahu spravnich spist ani z prubéhu danového fizeni ani
v/ 4 v v/ 4 v 4 4 v Vv
z tizeni pred soudem nevyplynula zadna skutecnost, ktera by tento zavér zpochybnovala
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nebo vyvracela. Soud proto povazuje za nadbytecné, aby znovu jednotlivé v odivodnéni
tohoto rozsudku opakoval obsah dalsich dtkaznich prostfedka, které jiz byly provedeny
v danlovém fizeni, a ¢inil znich dalsi zjisténi na podporu tohoto, co jiz povazuje za
dostatecné prokazané. Soud proto uzavira, ze povazuje zjistént, ktera spravce dané L. stupné
ucinil na zakladé shromazdénych dikaznich prostredkt, a jez jsou podrobné uvedena
zejména na strané 21 az 30 zpravy o danové kontrole, a které zalovany shrnul v bodech 68

\4 4 4 4 4 *eV_V 4 v/ / M 4 /
az 78 napadeného rozhodnuti za spravna. Tato zjisténi tvori uceleny, logicky provazany
v v v v V7 / eV _V 4 Vv M eV _V 4 4 4 v /
fetézec, v némz zadné zjisténi nezpochybnuje zjisténi ostatni, a z obsahu zpravy danové
kontrole i1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakym zplisobem spravce dané I. stupné
i zalovany jednotlivé dikazni prostredky hodnotil a jak na zakladé jednotlivych zjisténi
dospél k zavéru, ze projekt Prunéfov byl zahajen prede dnem 12. 12. 2012. Tento zavér
povazuje soud za spravny a v podrobnostech proto dale odkazuje na prislusné ¢asti zpravy
o danove kontrole a napadeného rozhodnuti.

Spravnost zavéra spravce dané L. stupné o predCasném zahajeni projektu Prunéfov podle
nazoru soudu potvrzuje i nepfimo zalobkyné v podané zalobé, v niz zalobkyné (bod 5.25)
s odkazem konkrétni zaznamy ve stavebnim deniku uvedla, Ze demontaz pavodnich kotla
K23 (C), K24 (D) a K25 (E) byla zahajena dne 2. 9. 2012, dne 4. 9. 2012 a dne 7. 9. 2012 a
ukoncena dne 31. 1. 2013, dne 2. 2. 2013 a dne 2. 3. 2013 a montaz novych kotlt byla
zahajena dne 16. 2. 2013, dne 22. 2. 2013 a dne 2. 3. 2013. Vzhledem k tomu, ze demontaz
kotle K23 (C) byla ukoncena dne 31. 1. 2013, znamenalo by to, ze veskeré vyzkumné a
vyvojove cinnosti realizované v ramci tohoto projektu tykajici se demontaze puvodnich
kotl, by musely byt navrzeny, posouzeny a realizovany béhem maximalné 4 tydng,
nebot, jak rovnéz uvadi zalobkyné v podané zalobé (bod 5.21) projekt Prunéfov byl
realizovan od 1. 1. 2013. Na demontaz kotle K 23 (C) pak béhem pouhych dvou tydna
navazovala montaz kotle nového, coz ve své podstaté znamena, ze béhem 6 tydnu od
zahajeni projektu by zalobkyné zaroven musela realizovat v té Casti projektu, které se
tykala montaze novych kotld minimalné ty ¢innosti vyzkumu a vyvoje, které zahrnovaly
analyzu stavajicich technologickych poznatkd, navrh technologickych postupt a analyzu
a posouzeni jednotlivych postupt. Pokud by tedy zalobkyné skutecné zahajila ¢innosti na
projektu Prunérov az po jeho schvaleni, resp. dokazala by jeho vyznamnou dast realizovat
béhem pouhych Sesti tydntl, coz nelze povazovat vzhledem k jeho rozsahu za skutecné
mozné.

Jelikoz soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze byl projekt Prunérov zahajen pred
schvalenim pisemného dokumentu projektu a nebyla tak splnéna podminka
prospektivnosti tohoto projektu vyplyvajici z § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmi,
nezabyval se jiz soud otazkou, zda sprivce dané I. stupné spravné posoudil otazku
ukondeni projektu Prunéfov, nebotf na zavéru, ze v souvislosti s projektem Prunéfov
z divodu jeho predlasného zahajeni nevznikl zalobkyni narok na datiovy odpodet, by to
nemohlo nic zménit. Ve vztahu k projektu Prunéfov soud nepovazoval ani za potrebné
zabyvat se otazkou, zda zalovany (spravce dané I stupné) disponoval dostate¢nymi
odbornymi znalostmi pro to, aby byl schopen posoudit i naplnéni jeho materialnich znakd
(pfitomnost prvku novosti a odstranéni technické nejistoty) a zda jeho postup pii jejich
posuzovani nebyl v rozporu s ptislusnymi ustanovenimi datiového fadu, nebot by to za
téchto okolnosti bylo rovnéz zcela nadbytené a zasadni spornou otazkou mezi zalobkyni
a zalovany to v tomto ptipadé nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ve vztahu k projektu
Prunérov ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané a ve vztahu
k projektu Prunéfov tedy zalobni body nebyly dtvodné.

VI c. Projekt Most G-R

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze pisemny dokument projektu Most G-R byl
schvalen dne 16. 12. 2013 s datem zahajeni projektu dne 1. 1. 2014 a datem ukondeni dne
31. 12. 2015 a ze tento pisemny dokument splriuje formalni nalezitosti stanovené v § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijma. Zasadni spornou otazku opét je, zda byl projekt fakticky
zahajen drive, nez byl tento pisemny dokument vypracovan a schvalen.

Cil projektu Most G-R byl definovan jako: ,ndvrb a wvyvoj technologickych postupii
rekonstrukce a rozsiveni mostu generdla Grota-Roweckiego v Polsku vcetné receptur novych
asfaltovych smési.

Reseni projektu Most G-R mélo zahrnovat nasledujici vyvojové faze:

wAnalyzu soucasného stavu mostni konstrukce a studiu stavajicich odbornych poznatkii z oblasti
konstrukce mostii (zejména s obledem na zesilovani a rozsirovani ortotropnich mosti).

Navrh variantnibo 7eseni technologického postupu montdaze prvki nosné ocelové konstrukce
mostu (Rozsi¥eni mostu pomoci pridani ocelového komorového nosniku ke stavajici konstrukci,
Rozsiteni mostu pomoci instalace novych konzol, které jsou podepreny trubkovym pribradovym
nosnikem do stavajici stén komory mostu, Vyhodnoceni variantniho 7eseni zejména s obledem
na statiku a stavajici konstrukci mostu); Navrbh variantniho 7eseni technologického postupu
provedent spolupiisobiciho vozovkového souvrstvi).

Pripravné a terénni prdce (P¥iprava pomocnych a montaznich proki pro svareni ocelovych
proki na stavenisti, Priprava podkladu piivodni ocelové mostovky k provedent izolace mostu a
v020vk0vEDO souvrstv, zajisténi vzdjemné soudrinosti).

Realizacni fize (Realizace zkusebniho iiseku ocelové konstrukce vcetné vsech technologickych
krokd, Poklidka zkusebniho dseku vozovkového souvrstvi).

Experimentalni ovéteni vlastnosti zkusebniho dseku s obledem na chovini mostu a poZadované
parametry. (Provedeni zatéZovacich zkousek, laboratornich testi a statického mérend.
Vyhodnoceni zatéZovacich zkousek vcetné uplatnéni wvysledkii pri realizaci drubého mostu.
Vyhodnoceni zkusebniho vseku).

Ocenitelnym prvkem novosti v projektu Most G-R mélo byt zejmeéna: ,, Nové technologické
postupy rekonstrukce mostu a rozsiveni mostu s ortotropni mostovkou. Novd kombinace smési
materidlii pro dosaZeni poZadovanych wlastnosti vozovkového somvrstvi. Experimentdlni
ovéreni vyvinutych technologickych postupii na zkusebnich dsecich.“

Z pisemného dokumentu projektu Most G-R vyplyva, Ze jeho soucasti mély byt i ¢innosti
spoCivajici v navrhu feSeni rozsifeni stavajictho mostu, a to ve dvou variantach. Prvni
variantu feSeni mél predstavovat navrh spolivajici v roz$iteni mostu ,pomoci pridini
ocelového komorového nosniku ke stavajici konstrukci a druhou variantu navrh spocivajici
v rozsifeni mostu ,pomoct instalace novych konzol, které jsou podepreny trubkovym
pribradovym nosnikem do stavajici stén komory mostu®. Rovnéz ve znaleckém posudku
¢. 381-2015 (bod 2.3.3, str. 11) je uvedeno, ze mezi vyvojové ¢innosti realizované v ramci
projektu Most G-R pattily pravé tyto ¢innosti a ze zalobkyné zvolila variantu rozSifeni
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ocelového mostu pomoci novych konzol. Tyto zavéry znaleckého posudku spravce dané I.
stupné ani zalovany v prubéhu celého fizeni nijak nezpochybmnovali. Jelikoz uvedené
¢innosti byly soudasti projektu Most G-R, znamenalo by jejich provadéni pred schvalenim
pisemného dokumentu projektu, zZe tento projekt byl fakticky zahajen pred tim, nez byl
vypracovan a schvalen zakonem pozadovany dokument, a tedy nebyly ve vztahu k tomuto
projektu splnény podminky pro uplatnéni danového odpoctu.

Zalovany i spravce dané I. stupné vychézeli pfi posuzovani otazky, kdy doslo k faktickému
zah4jeni téchto ¢nnosti z podkladt poskytnutych Zalobkyni. Zalobkyné v podané Zalobé
spravnost téchto podkladt nijak nezpochybnila, pouze namitala, ze zalovany, respektive
spravce dané L. stupné na zakladé téchto podkladt ucinili nespravny zavér o predéasném
zahajeni projektu Most G-R, nebot nebyl k vyhodnoceni téchto podkladi dostateéné
odborné kvalifikovan (zj. bod 5.29).

Soud tento nazor zalobkyné nesdili. Soudasti podkladd, které zalobkyné poskytla spravei
dané I. stupné, je 1 DVD s dokumentaci vztahujici se k projektum Prunétov, Most G-R a
komplex SC predané spravci dané I. stupné v ramci ustniho jednani konaného dne 28. 2.
2017. Na tomto DVD je ulozen i soubor pojmenovany ,Projekt wykonawczy zamienny
przeset, ktery obsahuje barevnou kopii dokumentu nazvaného ,,Budowa drogi ekspresowej
S8 w ciggu drogi krajowej nr 8% jimz byly schvaleny zmény provadéciho projektu
rekonstrukce mostu generala Stefana Grota-Roweckiego. Tento dokument byl vypracovan
dne 24. 9. 2013 (str. 2) a schvalen dne 5. 11. 2013 (str. 1), tedy nepochybné pred datem
schvaleni projektu Most G-R. Na strané 30 tohoto dokumentu se nachazi vykres oznaceny
»Objekt 2T - Most przez rz. Wisle Most im. Gen. Grota-Roweckiego® vypracovany v zafi roku
2013 a schvaleny dne 11. 10. 2013. Jak lze jednoduse zjistit napt. porovnanim s vykresem
nachazejicim se na strané 28 (prvni obrazek pod timto odstavcem) dokumentu, na vykresu
na strané 30 (druhy obrazek pod timto odstavcem) je zobrazen priény rez télesem mostu se
zvyraznénymi ¢astmi, které budou v pribéhu rekonstrukce nové vybudovany, pficemz se
nepochybné jedna pravé o ono rozsiveni mostu, které mélo byt v ramci jeho rekonstrukce
realizovano. Obdobné vyobrazeni pak lze nalézt 1 na strané 33 dokumentu (treti obrazek
pod timto odstavcem), kde jsou nové budované Casti zvyraznény Cervenou barvou. Také
tento vykres byl vypracovan v zari roku 2013 a schvalen 11. 10. 2013. Tyto zavéry je jisté
schopen udinit i laik, bez zvlastniho odborného vzdélani.
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Zalobkyné v danovém fizeni netvrdila ani neprokazovala, ze po datu vypracovani a
schvaleni této zmény provadéctho projektu byla provedena a schvalena jeho dal$i zména
ani, ze bylo rozsifeni mostu provedeno jinym zptisobem, nez pravé tim zptsobem, ktery je
zachycen na vykresech v dokumentu ze dne 24. 9. 2013, jimz byla zména provadéciho
. , . VIV ’ . ) o /

projektu schvalena. Bylo-li tedy rozsifeni mostu realizovano zpusobem, ktery byl zachycen
na vykresech vytvofenych v zafi roku 2013 a schvalenych dne 11. 10. 2013, je nepochybneé,
ze jiz vtéto dobé jiz existovala zvolena varianta rozsifeni stavajictho mostu. Jendou
z vyvojovych fazi projektu Most G-R pritom mél byt i ,ndvrh variantnibo 7eseni
technologickébo postupu montaze proki nosné ocelové konstrukce mostu®, ktera méla
zahrnovat vyvojové ¢innosti ,,rozsiveni mostu pomoct pridani ocelového komorového nosniku
ke stavajici konstrukei, ,,rozsireni mostu pomoci instalace novych konzol, které jsou podepreny

7 v/ ’ ’ ’ s 7 v « s
trubkovym  prihradovym nosnikem do stavajici stén komory mostu® a ,vybodnocent
variantniho veseni zejména s obledem na statiku a stavajici konstrukci mostu®. Jestlize byla
dne 11. 10. 2013 vybrana varianta schvalena, je tedy nepochybné, ze jiz pred timto datem, a

* VvV _V v 4 v v 7 IV/7 v/ v 4 / 4

to jesté pred tim, nez byly v mésici zari 2013 vyhotoveny prislusné vykresy, musela byt
alespon tato varianta také navrzena. Vzhledem k tomu, ze je v dané véci nesporné, ze
vybranou variantou rozsireni mostu byla varianta roz$ireni mostu pomoci novych konzol
zapusténych do stavajicich stén komory mostu, je tak rovnéz nepochybné, ze pravé tato
varianta je zachycena na vykresech, jez jsou soucasti dokumentu, jimz byla schvalena
zména provadéciho projektu rekonstrukce a rozsifeni mostu. Pfinejmensim alespon
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vyvojové cinnosti ,rozsiveni mostu pomoci instalace novych konzol, které jsou podepreny
trubkovym  prihradovym nosnikem do stavajici stén komory mostu“ a ,vyhodnoceni
variantniho 7eseni zejména s obledem na statiku a stavajici konstrukci mostu®, které byly
soucasti projektu Most G-R, tedy byly nejen zahajeny ale i dokondeny prede dnem 16. 12.

2013. Tento zavér lze pritom ulinit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti.

Podle nazoru soudu navic musi byt pfi pohledu na zvyraznéné nové budované c¢asti mostu
(viz druhy a tfeti obrazek vyse) 1 laikovi z jednotlivych vykrest zfejmé, ze se je na nich
zachyceno podepreni do stavajici stény komory mostu, a ze tudiz ani laik nemtze mit po
seznameni se s témito vykresy pochyb, ze je na nich zachyceno ,rozst¥eni mostu pomoci
instalace novych konzol, které jsou podepreny trubkovym piibradovym nosnikem do stavajici
stén komory mostu®, (ili pravé tak varianta rozsifeni, kterou zalobkyné realizovala. Po
seznameni se s vykresy, na nichz jsou nové budované casti mostu zvyraznény, je
nepochybné ilaik schopen identifikovat tyto Casti i na vykresech, na nichz tyto dasti
zvyraznény nejsou, které jsou ulozeny v souborech pojmenovanych ,,scan835 a ,,scan 836
nachazejicich se na rovnéz na DVD, ktera zalobkyné predala spravci dané I. stupné na
jednani dne 28. 2. 2017 (viz obrazek pod timto odstavcem). Oba tyto vykresy byly
vypracovany v listopadu roku 2013, tedy rovnéz pred schvalenim projektu Most G-R.

[ Li )
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Jiz jen na zakladé vySe uvedeného lze proto mit i v pfipadé projektu Most G-R za
4 /4 \4 M /4 v v v VeV v Ve v 4 v / eV _V 4
prokazané, ze tento projekt byl zahdjen predcasné, pricemz k uéinéni potrebnych zjisténi
vedoucich k tomuto zavéru neni nezbytné, aby je ¢inila pouze osoba disponujici vysokou
kvalifikaci v oboru stavebnictvi, a je mozné, aby tyto zavéry udinila i Gfedni osoba, ktera
zadnou zvlastni kvalifikaci nedisponuje. Z obsahu spravnich spist ani z prabéhu danového
v/ 4 M v/ 4 v Ve v/ 4 v /4 /4 v
fizeni ani z fizeni pred soudem pritom nevyplynula zadna skutecnost, ktera by tento zavér
zpochybniovala nebo vyvracela. Soud proto povazuje za nadbytené, aby znovu jednotlivé
v odivodnéni tohoto rozsudku opakoval obsah dalSich dukaznich prostredku, které jiz
byly provedeny v danovém fizeni, a ¢inil z nich dalsi zjisténi na podporu tohoto, co jiz
povazuje za dostateCné prokazané. Soud proto znovu uzavira, ze zjisténi, ktera spravce
dané I. stupné ucinil na zakladé shromazdénych dukaznich prostredkdy, a jez jsou podrobné
uvedena zejména na strané 60, 65 a 66 zpravy o danové kontrole, a které zalovany shrnul
v bodech 83 az 86 napadeného rozhodnuti, povazuje za spravna. Zjisténi ucinéna spravcem
dané L stupné také vtomto pripadé tvori uceleny, logicky provazany retézec, v némz
v/ /4 *eV_V 4 v M **V_V 4 4 4 v 4
zadné zjisténi nezpochybniuje zjisténi ostatni, azobsahu zpravy danové kontrole
M 4 7 v o / M / o 4 v vV VvV /
i napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zptsobem spravce dané L. stupné i zalovany
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jednotlivé dtkazni prostredky hodnotil a jak na zakladé jednotlivych zjisténi dospél
k zavéru, ze projekt most G-R byl zahijen prede dnem 16. 12. 2013. Tento zavér povazuje
soud za spravny av podrobnostech proto odkazuje na pfislusné ¢asti zpravy o danove
kontrole a napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu ze i v pfipadé projektu Most G-R dospél soud stejné jako zalovany
k zavéru, ze byl tento projekt zahajen pred schvalenim pisemného dokumentu projektu a
nebyla tak splnéna podminka prospektivnosti tohoto projektu vyplyvajici z § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu nezabyval se jiz soud tim, zda spravce dané L. stupné spravné
posoudil otazku ukonleni projektu Most G-R, nebof na zavéru, ze v souvislosti
s projektem Most G-R z divodu jeho predcasného zahajeni nevznikl zalobkyni narok na
danovy odpocet, by to nemohlo nic zménit. Ve vztahu k projektu Most G-R proto také
soud nepovazoval ani za potrebné zabyvat se otazkou, zda zalovany (spravce dané L
stupné) disponoval dostatecnymi odbornymi znalostmi pro to, aby byl schopen posoudit 1
naplnéni jeho materialnich znakd (pfitomnost prvku novosti a odstranéni technické
nejistoty) a zda jeho postup pfi jejich posuzovani nebyl vrozporu s prislusnymi
ustanovenimi danového fadu, nebot by to za téchto okolnosti bylo rovnéz zcela
nadbytecné a zasadni spornou otazkou mezi zalobkyni a zalovany to ani v tomto pripadé
nebylo.

Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél také ve vztahu k projektu
Most G-R ke spravnému zavéru, ze zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané a ve vztahu
k projektu Most G-R tedy zalobni body nebyly duvodné.

VI d. Projekt Komplex SC

V pripadé projektu Komplex SC neni predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym
otazka faktického zahajeni projektu. Byt se na prvni pohled jevi, ze predmétem sporu je
v v/ o 4 o v M ./ v * v v 4 1
predevsim prukaznost zaznama o dobé, kterou jednotlivi zaméstnanci zalobkyné stravili
praci na tomto projektu a ze ve vztahu k projektu Komplex SC je napadené rozhodnuti
v v v/ 4 v v v v vV Vv 4 4 ’
vystavéno predev§im na zavéru, ze zalobkyné nevedla dostatecné konkrétni zaznamy o
Ve e/ v o v/ V1°* M 4 4 /v \2
¢innosti jejich zaméstnanct, kteri se méli na projektu podilet, a neprokazala tudiz, ze
mzdové naklady souvisejici s praci téchto zaméstnanci byly vynalozeny na projekt
vyzkumu a vyvoje, pfi blizsim zkoumani je vsak zfejmé, ze primarni spor se nevede o
zpusob evidence odpracovaného casu zaméstnancl, nybrz o samotné posouzeni, které
innosti lze materialné povazovat za natolik inovativni, aby byly zataditelné do projektu
/ / M ’ v ’ /4 4 M % /4 4 / 4 v M v
vyzkumu a vyvoje. Pravé posouzeni této otazky je klicové pro nasledny zavér, kolik casu
na Clinnostech, které souviseji skuteéné s projektem vyzkumu a vyvoje, zaméstnanci
zalobkyné stravili a zda zalobkyné takto straveny las prikaznym zplsobem evidovala a
’ v /4 4 v v o V. Vv Ve * *
prokazala tak, ze mzdové naklady téchto zaméstnancu skutec¢né vynalozila v souvislosti
s projektem vyzkumu a vyvoje.

Cil projektu Komplex SC byl definovan jako: ,ndvrh a vyvoj technologickych postupii
vystavby obytného komplexu nad stropni deskou dopravnibo tunelu” a v ramci naplnéni
tohoto cile mélo dojit k ,ndvrbu a ovéteni nového technickébo a technologického reseni
spocivajicich v preklenuti stropni desky tunelu pomoci dvou ocelovych mosti, u kterych je
zakladni myslenkou, Ze kazdy znich bude sloZen ze dvou hlavnich nosniki propojenych
pricnymi nosniky, a s vyuZitim prostorové pribradové konstrukce. Na této konstrukci bude poté
vybudovana Zelezobetonovd nosnd konstrukce obytného komplexu.
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Reseni projektu Komplex SC mélo probihat v nasledujicich vyvojovych fazich:

wAnalyjza soucasného stavu dopravnibo tunelu, zejména s obledem na jeho sinosnost, analyza
geologického podloZi a studium savajicich odbornych poznatkii z oblasti premosténi tuneli.

Navrh variantnibo 7eseni technologickych postupii (Navrb varianty s vyuZitim specialnibo
strojniho zarizeni, Navrh varianty s vyuZitim podpurné pribradové konstrukce).

Vyhodnoceni variantniho vesent, zejména s obledem na stdvajici inosnost dopravnibo tunelu a
moznosti jeho poskozent.

Navrh a vyjvoj technologického postupu premosténi dopravniho tunelu pomoci ocelovych mosti
a prostorové pribradové konstrukce (Navrh a vyvoj postupu pro zpevnéni podloZi pod ocelové
nosniky, Navrh a vyvoj veseni pribradové ocelové konstrukce tak, aby tvorila zarover prostor
pro minimdlné t7i podlaZi obytného komplexu - Stanoveni poZadovanych parametri dvou
hlavnich pribradovych nosnikii, aby byla umoznéna jejich vyrobitelnost a manipulace s obledem
na velké rozméry a hmotnost, - Navrh geometrie pricmych vazniki v zdavislosti na jejich
umisténi v konstrukci a vlivu maximalnibo zatiZeni s vyuZitim metody konecnych prcki pro
simulaci napéti a pripadnych deformact, - Navrh a vyvoj technologického postupu zpevnéni
stropnich konstrukci v ocelové konstrukci, zejména pomoci trni se stropnicemi pro dosazeni
poZadovanych statickych poZadavkd).

Pripravné a terénni prdce.
Realizacni faze.

Experimentalni ovéreni dosaZenych parametri, zejména s vyuzitim monitoringu priihybii
nosniki pri zatizent, statického méreni hodnot dopravniho tunelu a jejich vybodnoceni.“

Ocenitelnym prvkem novosti v projektu Komplex SC mélo byt zejména: ,Nové
technologické postupy vystavby obytného komplexu nad stropni deskou dopravnibo tunelu.
Nowvy technologicky postup zpevnéni stropnich konstrukci v ocelové pribradové konstrukci.
Ovérent vyvinutych technologickych postupii pomoci 3D, matematickych a statickych modeli.

Rozhodné zalobni tvrzeni k tomuto zalobnimu bodu by se dalo shrnout tak, ze zalobkyné
namitala, ze spravci dané hodnotili pouzité technologické postupy, aniz by pro toto své
hodnoceni méli k dispozici patticné odborné podklady (body 7.17 az 7.19, 8.12, 8.23
zaloby). Cilem projektu Komplex SC bylo, zjednodusené feceno, vyvinout technologicky
postup, ktery umozni vystavbu obytného komplexu nachazejictho se nad stropni deskou
Strahovského tunelu.

Zalobkyné k prokézani svych tvrzeni ohledné novosti postupt zarazenych do tohoto
projektu navrhla a sama pfedlozila znalecky posudek ¢. 381-2015, z néhoz vyplyvalo, zZe
postupy, na jejichz vyvinuti zalobkyné vynalozila naklady projektu vyzkumu a vyvoje,
byly dostate¢né odlisné od béznych linnosti inovaéniho charakteru, které nezahrnuji
ocenitelny prvek novosti. Vyzkumna a vyvojova linnost byla ve znaleckém posudku ¢.
381-2015 v pripadé projektu Komplex SC vymezena jako , Vyvoj novych technologickych
postupii premosténi dopravnibo tunelu pomoci ocelovych mostii a prostorové prihradové
konstrukce zahrnujici: Vyvoj navrbu montaze pribradové konstrukce. Vyvoj navrbu prevraceni
hlavnich vaznikii s obledem na sledované paramerry*.

Spravce dané 1. stupné vsak znalecky posudek ¢. 381-2015 nepovazoval za presvédlivy a s
jeho zavéry ve zpravé o danové kontrole rozsahle polemizoval (str. 35 az 38). Spravce dané
I. stupné akceptoval, ze podstatnou inovaci predstavoval postup ,prevraceni hlavnich
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vaznikid“ (str. 38 zpravy o danové kontrole), ale vSechny ostatni postupy, které zalobkyné
zahrnula do daného projektu vyzkumu avyvoje, oznalil za béZné a neprinasejici nic
nového. Ohledné znaleckého posudku predlozeného zalobkyni spravce dané I. stupné
opakované uvedl, ze nebyl opfen o dostatecné podklady a ze jeho zavéry byly prilis
obecné.

Spravce dané L. stupné bez jakéhokoliv odborného podkladu ¢inil zavéry ohledné slozitych
technickych otazek, které sodbornym zaméfenim financni spravy nijak nesouviseji.
Nazornym prikladem takového postupu je nasledujici pasaz ze str. 37 zpravy o darové
kontrole: ,,Podstata technologického postupu spocivi ve zhotovent skeletu prostorové pribradové
konstrukce vklidanim pricnyjch vazeb smérem od stvedu wven, kdy se k blavnim vaznikim
pripeviiuji svary nebo srouby jednotlivé ztuzujici proky. Podle spravce dané se vsak nejednd o
Cinnosti, které by prekracovaly meze bézné pouzivanych zpisobi montaze [ocelové konstrukce].
Ackoli neni z dokumentace patrné, pro¢ by se mélo jednat o postup natolik odlisny od bézné
stavebni vyroby [ocelové konstrukce], pokusil se spravce dané nékteré skutecnosti dovodit.
Nasleduje Gvaha, v niz se spravce dané I. stupné zabyva problematikou stavebni vyroby
ocelovych konstrukei a zavaznosti prislusnych technickych norem, najejimz zakladé
spravce dané 1. stupné uzavrel, ze postup zhotoveni ocelové konstrukce (jeji svarovani a
sroubovani) ani postup jeji montaze nelze v pripadé projektu Komplex SC povazovat za
¢innost vyzkumu a vyvoje, jelikoz se jedna o bézné technologické postupy.

Podle nazoru soudu je zcela nepochybné, ze hodnoceni inovativnosti technologii
pouzitych pti vystavbé nad tubusem silni¢niho tunelu vyzaduje vysokou odbornost, nebot
se jedna o netypickeé a po strance technologické jedine¢né stavebni dilo. Soud je presvédcen,
ze takovou odbornosti spravce dané I. stupné sam o sobé nedisponuje, nebot oblast
stavebnictvi nespada do jeho kompetenci a ze spravniho spisu rozhodné nevyplyva, ze by
spravce dané I stupné disponoval zaméstnanci, jejichz odbornost by byla na takové arovni,
aby otazky tykajici se technickych stranek projektu Komplex SC byly schopni
kvalifikované posoudit a ulinit zavéry o jejich pripadné novosti. Za doklad potrebné
Grovné odbornosti spravce dané I. stupné rozhodné nelze povazovat pouhé nicim
nepodlozené tvrzeni, ze ,oblast svatovani je spravci dané pomérné dobre zndma“ (str. 37
zpravy o danové kontrole) nebo, ze ,znd okolnosti, za jakych probiba pr¥iprava a realizace
stavebnich zakdzek (optikou stavebnich predpisi nevyjimaje), ,spravce dané md dostatecné
technické znalosti, aby mobl posoudit predklidané dikazni prostiedky” a ,pokud tedy
odbornosti vlddne, pak md primo sam véc posoudit* (str. 33 zpravy o dariové kontrole, ktera
se sice tyka projektu Prunéfov, avsak na dalsich stranach zpravy (napt. str. 47 tykajici se
projektu Komplex SC) se na dostatek vlastni odbornosti spravce dané L. stupné opakované
odkazuje).

Spravce dané 1. stupné mél proto v fizeni postupovat tak, ze poté, co se neztotoznil se
zavéry vyplyvajicimi ze znaleckého posudku ¢. 381-2015 tykajicimi se rozsahu vyzkumné a
vyvojové ¢innosti realizované zalobkyni v ramci projektu Komplex SC mél sim ustanovit
znalce postupem podle § 95 odst. 1 pism. a) datiového fadu a nasledné na zakladé vysledka
znaleckého zkoumani bud pfistoupit k hodnoceni jednotlivych technickych stranek
projektu Komplex SC, pokud by oba znalecké posudky nebyly v rozporu, nebo se
postupem podle § 95 odst. 4 dattiového radu pokusit jejich rozpory odstranit a pokud by
timto postupem k odstranéni rozport nedoslo, nafidit zpracovani revizniho znaleckého
posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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V podstaté stejnym zptsobem vSak mél spravce dané I. stupné postupovat, pokud by
dostate¢nou odbornosti disponoval, nebo pokud byl o této skutecnosti alespon presvédcen.
Jeho zameéstnanci méli zpracovat vlastni odborné vyjadreni, kterym by obdobné, jako to
Ve M 4 v v 4 v v /4 4 v 4 v
¢inil spravce dané 1. stupné ve zpravé o danové kontrole, zavéry znaleckého posudku ¢.
381-2015 vyvraceli. Nasledné mél spravce dané I. stupné pro odstranéni rozporu mezi
znaleckym posudkem predlozenym zalobkyni a vlastnim odbornym vyjadfenim provést
dalsi dokazovani, tedy nejprve naridit vyslech znalcd, ktefi znalecky posudek ¢. 381-2015
. . 7 v ’ ’ -7 Vv ’
vypracovali, a konfrontovat je se zavéry vlastniho odborného vyjadreni a pokud by tento
postup nevedl k odstranéni rozpord, mél naridit spravce dané I. stupné zpracovani
revizniho znaleckého posudku a teprve poté pristoupit k hodnoceni technickych otazek
zasadnich pro stanoveni rozsahu vyzkumnych avyvojovych Cdinnosti realizovanych
v ramci projektu Komplex SC.

Spravce dané L. stupné timto zpusobem nepostupoval a spravnost zalobkyni predlozeného
znaleckého posudku ¢. 381-2015 tak nebyla v danovém fizeni vyvracena, a nebyly proto
’ . v . /v v v . ’ /
vyvraceny ani skuteénosti, které zalobkyné prostfednictvim tohoto znaleckého posudku
prokazovala. Spravce dané 1. stupné vsak pfesto, aniz by splnil svou povinnost vyplyvajic
z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a nejprve odpovidajicim postupem zavéry znaleckého
posudku ¢. 381-2015, jehoz prostrednictvim zalobkyné prokazovala, ze v pripadé projektu
Komplex SC realizovala ji tvrzeny rozsah vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti a ze ji tedy
vznikl narok na odpocet dané vji tvrzené vysi, vyvratil, sam pfistoupil k hodnoceni
slozitych technickych otazek ana zakladé tohoto svého hodnoceni dospél k zavéru, ze
v / / / / M / Ve 4 v/ v / vV 4
skutecny rozsah vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti byl mensi, nez tvrzeny zalobkyni.

Jestlize za tohoto stavu véci spravce dané I. stupné nasledné v tizeni vydal platebni vymeér,
byl tento platebni vymér vydan za situace, kdy v fizeni dosud nebylo spolehlivé zjisténo,
. / /. / / . / Ve /v v 4 M M v
jaky rozsah vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti zalobkyné v ramci projektu vykonala, coz
M N4 v 4 4 **V_V 4 v 4 M M \4 v

je rozhodujici skuteénost pro spravné zjisténi danové povinnosti zalobkyné. Teprve

v/ v \4 . .. . / v /. 4 Ve . v/ v **V_V

v pripadé, ze je postaveno najisto, jaky byl skute¢ny rozsah této innosti tedy radné zjistén
zaklad tvrzeného naroku, je mozno zjistovat, jaké naklady, véetné mzdovych zalobkyné na
tyto ¢innosti vynalozila, tedy opravnénost tvrzené vyse naroku na odpocet.

Spravce dané I. stupné vsak pri posuzovani slozitych technickych otazek ani jednim
z uvedenych zpusobu nepostupoval a v dusledku poruseni povinnosti, které mu v danovém
fizeni vyplyvaji z § 95 odst. 1 pism. a) darfiového fadu az § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
fadu vydal platebni vymér, aniz by nejprve tadné zjistil rozhodnout skuteénost pro
stanoveni dané, ackoliv tak podle § 92 odst. 2 datiového fadu ucit mél, coz znamena, ze
rozhodnuti vydané spravcem dané 1. stupné je nezakonné.

Spravce dané 1. stupné timto postupem podstatné porusil ustanoveni dariového fadu,
kterymi je v fizeni vazan (§ 95 odst. 1 pism. a) a odst. 4, § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢)
daniového fadu), ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni procesnich
predpist, které mélo za nasledek nedostatek skutkovych zjisténi ohledné otazky, jaky
rozsah vyzkumnych a vyvojovych linnosti zalobkyné v ramci projektu Komplex SC
vykonala. Jelikoz Zalovany tyto vady v odvolacim fizeni neodstranil a postup spravce dané
L. stupné napadenym rozhodnutim potvrdil, je z tohoto divodu vadné rovnéz napadené
rozhodnuti.
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Soud zaroven povazuje zavéry spravce dané L. stupné uvedené ve spravé o danové kontrole

/ M4 / / / M / Ve 4 M / v 4 /4 i
tykajici se rozsahu vyzkumnych a vyvojovych linnosti realizovanych zalobkyni v ramci
projektu Komplex SC nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Spravce dané L. stupné odmitl, ze by v pripadé projektu Komplex SC byl ocenitelny prvek
novosti a prvek odstraniovani technické nejistoty pritomen v jinych ¢innostech a postupech
nez v téch, které se tykaly rechnologie prevraceni hlavnich wvazniki. V ptipadé navrhu,
montaze a posuzovani prihradové ocelové konstrukce se pritom spravce dané, kromé éasti
zpravy o danové kontrole, kde se zabyval posuzovanim technickych otazek, v podstaté
omezil pouze na konstatovani, ze zalobkyné na zakladé vlastnich zkusenosti ziskanych
béhem projektu Prunérov prokazala, ze specifickou c¢innost spocivajici navrhovani
a posuzovani ocelové piihradové konstrukce, jez méla byt vyuzita pro premosténi
Strahovského tunelu, uspésné zvladla (str. 36 zpravy o danove kontrole) a ze se tedy
v pripadé projektu Komplex SC nejednalo o odhalovani novych a dosud nepoznanych jeva
ale o vyuziti jiz dfive aplikovanych postupu ateSeni (str. 40 a43 zpravy o danové
kontrole). Z téchto konstatovani spravce dané I. stupné vsak neni zfejmé, na zakladé ceho
spravce dané I. stupné tuto uvahu uéinil a jak k tomuto zavéru spravce dané I stupné
dospél, nebot o konkrétnich souvislostech cinnosti a postupt pti navrhovani a posuzovani
ocelovych konstrukei, které zalobkyné provadéla v ramci projektu Prunéfov a v ramci
projektu Komplex SC se ve zpravé o danové kontrole spravce dané I. stupné vubec
nezminuje. Ze zpravy o danové kontrole tak nelze zjistit, zda, jak a pro¢ znalosti a
zkuSenosti ziskané v oblasti navrhovani a posuzovani ocelovych konstrukei v ramci
projektu Prunérov, ktery byl realizovan dfive, bylo mozno vyuzit pfi feseni otazek navrhu
a posuzovani ocelové konstrukce v ramci pozdéji realizovaného projektu Komplex SC.
Utel obou konstrukei a jejich vyuZiti v ramci obou projektd byly pfitom s ohledem na
jejich charakter (demontaz a montaz kotld v elektrarné a vystavba obytného komplexu)
znacné odlisné.

Z tohoto duvodu jsou proto zavéry spravce dané I. stupné uvedené ve spravé o danové
kontrole tykajici se projektu Komplex SC rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot neni zfejmé, na zakladé jakych skutkovych davoda spravce dané 1. zalozil svou
Gvahu, ze specifickou cinnost spocivajici navrhovani a posuzovani ocelové prihradové
konstrukce, jez méla byt vyuzita pro pfemosténi Strahovského tunelu, zalobkyné Gspésné
zvladla jesté pred zahajenim projektu Komplex SC a ze se tedy v pripadé projektu Komplex
SC nejednalo pfi navrhu a posuzovani ocelové konstrukce o odhalovani novych a dosud
nepoznanych jevi, ale o vyuziti jiz dtive aplikovanych postupt a feseni.

Jelikoz zalovany napadenym rozhodnutim tuto vadu od@vodnéni platebniho vyméru
spravce dané L stupné neodstranil, nebof se na tuto last zpravy o dariové kontrole
/ / . /7 IV
v napadeném rozhodnuti pouze odkazoval (viz bod 89 a nasl), zatizil vadou

nesrozumitelnosti i napadené rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se soud jiz nezabyval otazkou, zda evidence pracovni doby predlozena
zalobkyni spravci dané 1. stupné byla z hlediska vykazané doby, kterou jednotlivi
v .V v 71 4 . vV Vv ) ’ b4

zamestnanci zalobkyné stravili praci na tomto projektu dostatecné prukazna, nebot dokud
nebude v dafiovém fizen postaveno najisto, které ¢asti projektu Komplex SC lze povazovat

V4 . / / M /4 4 Vv \4 / M 4
za soucast projektu vyzkumu a vyvoje, bylo by takové hodnoceni predlozenych evidenci
predcasné a zavadéjici.
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VI e. Namitka mozné podjatosti iirednich osob

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného namitla, %e v daném pipadé existuji ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu dtvodné pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob
spravce dané L. stupné, které provadély dariovou kontrolu a vydaly platebni vymeér, ktery
byl napadenym rozhodnutim potvrzen. Tyto pochybnosti vznikly zalobkyni na zakladé
toho, ze v pribéhu dariové kontroly byl vydan dokument Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 nazvany ,Podminky pro pfislib cilové odmény, ptislib cilové
odmény*, ktery byl adresovan i spravci dané 1. stupné. Prostfednictvim tohoto dokumentu
byla zaméstnancim podilejicim se na ovéfovani uplatnénych odpocti na vyzkum a vyvoj
ptislibena cilova odména, pokud dosihnou v tomto dokumentu uvedenych cilt v podobé
snizeni uplatnénych odpoctid. Tento zavér dle nazoru zalobkyné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 Afs 363/2018 - 113.

K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila az v replice
k vyjadreni zalovaného, tedy po lhité pro podani zaloby a neuvedla zadné konkrétni
skutednosti svédéici o podjatosti jednotlivych Gfednich osob spravce dané tcastnicich se na
daniovém tizent, aby bylo mozno jejich pfipadnou podjatost prezkoumat.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b),
¢) s.f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost a nedostatek skutkovych zjisténi, ktery byl
zpusoben porusenim procesnich predpisi upravujicich dokazovani v darfiovem fizeni,
tykajici se zavért zalovaného ohledné projektu Komplex SC. Ve vztahu k projektu
Prunéfov a k projektu
Most G-R soud zadnou vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal
a rovnéz neshledal ve vztahu k témto projektum divodnymi uplatnéné zalobni namitky.
Soud takeé podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst.
5s. 1. s. je zalovany v pokracujicim fizeni pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd ten
Ucastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, jimz je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz
naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadieni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ =
900 K¢). Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K<.
Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 15 342 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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