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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.M.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky afad“) z25. 3. 2019, ¢. j. X, ve znéni opravného
rozhodnuti z 10. 6. 2019, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném kde dni spachani pfestupku (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®).

Zalobce se prestupku mél dopustit jako provozovatel motorového vozidla RZ X
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci v obci Vsetin na silnici I. tfidy ¢. 69, Rokytnice u €. p. X
ve sméru jizdy od obce Lhota u Vsetina smérem do centra mésta Vsetin blize neustanoveny
Ve *V V/ 1 / M M / i / v v/ /

fidi¢ fidil uvedené vozidlo a automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 72 A 16/2020

bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich byla tomuto
vozidlu naméfena okamzita rychlost 70 km/h po odectu tolerance 3 km/h a tim fidi¢
prekrodil nejvys$$i dovolenou rychlost jizdy vobci o 20 km/h. Ridi¢ timto jednanim
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Zalobce v Zalobé namital nedostate¢né vymezeni mista prestupku, dale ze obecni policie
nebyla opravnéna potizovat zaznam z dvodu nezverejnéni informace o méreni rychlosti
v VVe 4 v v /4 (VS v v v 4 v A 4
a ze nemérila na misté uréeném Policii CR, ze zalobce nebyl poucen o opravnéné Gredni
v 4 v 4 4 v vV 4 . M 4 M 4
osobé, dale ze nebylo prokazano, Ze na méreni neprofituje soukroma osoba jako vlastnik
v / 4 v v M v 4
radaru a ze ve vyroku rozhodnuti o prestupku chybéla forma zavinéni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na snimek zrychloméru a poukazal na to,
ze Rokytnice je nazev ulice, nikoli néjaké samostatné obce. K tomu dolozil mapu Vsetina
s vyznacenim katastru obce.

Obecni policie zverejnila informaci o méfeni rychlosti v misté na webu meésta Vsetin. Na
této strance je uvedeno, ze vznikla 8. 12. 2017, tedy pred spachanim predmétného
prestupku. Misto méteni bylo schvaleno Policii CR a ptislu$ni dohoda je soudasti spisu
zdejsiho soudu zn. 72 A 35/2019.

Namitka podjatosti je identicka s ndmitkou podjatosti Mgr. T. (srov. sp. zn. 72 A 35/2019)
anezakladi se na pravdé. Zalovany sdélil jméno oprivnéné uaredni osoby Zalobci
v rozhodnuti o odvolani proti opravnému usneseni. Toto rozhodnuti bylo dorudeno
zmocnénci P. K. 12.7.2019, tj. mésic pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
o odvolani. Mgr. A. K. zmocnénci nikdy netelefonovala a vystupovala ve vice fizenich, kde
byl zmocnénec P. K., avSak podjatost nebyla namitana, az ve véci sp. zn. zalovaného
KUSP-80043/2019/DOP, aniz by se zmocnénec zminil o telefonatu, ktery mél v nynéjsim
ptipadé zakladat podjatost. Nadfizeny Mgr. A. K. rozhodl 12. 5. 2020 usnesenim ¢. j.
KUZL-31570/2020 tak, ze Mgr. A. K. neni vyloucena z projednavani véci v zadném
z fizeni, kde vystupuje jako zmocnénec P. K. Proti tomuto usneseni nebylo podano
odvolani.

K absenci formy zavinéni ve vyroku zalovany odkazal na to, ze podle § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle § 125f odst. 1
téhoz zakona nevyzaduje zavinéni a toto ustanoveni je specialni k § 93 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Tento zavér vyplyva i z judikatury, napf. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) €. 1. 6 As 53/2019-41 ¢i C. j. 10 As 241/2019-36.

Zalovanému je zkontrolni ¢innosti znamo, ze pouzity stacionarni méri¢ rychlosti
je majetkem mésta Vsetina, a to na zakladé kupni smlouvy a jejtho dodatku, kterée byly
zvefejnény v registru smluv.

Soud pfi jednani provedl tyto dikazy predlozené zalovanym: 1. otiskem obrazovky
z mapy.cz se zadanim Rokytnice X, Vsetin, dopravni mapa svyznaenim Casti mésta
Vsetin s nazvem Rokytnice a ulici Rokytnice, 2. otiskem obrazovky z mapy.cz - uli¢ni
.« . . v Ve v Vv .
pohled na ulici Rokytnice a prechod pro chodce s sipkou na domé ¢. p. X, 3. otiskem
obrazovky - letecky pohled na ulici Rokytnice s domem ¢. p. X, 4. otisky obrazovky
z webu mésta Vsetin s uverejnénim informace o méreni rychlosti na ulici Rokytnice v bodé
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2, 5. Gredni zaznam Méstské policie Vsetin ze 7. 4. 2021 o tom, ze straznik P. P. 8. 12. 2017
umistil na web mésta Vsetin ¢lanek o méfeni rychlosti vozidel s hypertextovym odkazem,
6. dohodou Policie CR - krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor vnéjsi sluzby Vsetin, dopravni inspektorat a méstem Vsetin z20. 2. 2009 o
spolupraci pri zabezpeCovani dohledu v oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, 7. kupni smlouvou ¢. RA/20/2017 mezi méstem Vsetin a RAMET a. s. z 25. 9.
2017 véetné priloh adodatku ¢. 1 220. 12. 2017 o dodavce systému pro stacionarni
radarové méfeni rychlosti vozidel véetné SW s vazbou na stavajici IS mésta Vsetin.

Zastupce zalobce zadal pti jednani o sdéleni a zapis jmen osob, které uzavrely dohodu
uvedenou pod bodem 6. Soud konstatoval, Ze podpisy na smlouvé jsou nelitelné a jména
nejsou ve smlouvé uvedena.

Zastupkyné zalovaného pfi jednani soudu poukazala na to, ze pokud zalobce zpochybriuje
citovanou smlouvu, tvrzeni o pfipadné neplatnosti musi prokazat na zakladé obraceného
dtikazniho bfemene. Zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni nedinny, podal blanketni
odvolani a vSechny namitky si nechal do soudniho fizeni.

Soud dale provedl pii jednani tyto dikazy: a) otisk obrazovky ze stranky mapy.cz po
zadani ,Rokytnice Vsetin® s vyznacenim ulice Rokytnice, b) otisk obrazovky ze stranky
mapy.cz s ulici Rokytnice ve Vsetiné a zakreslenim hranic katastru mésta Vsetin Cervené
(¢. 1. 24 soudniho spisu), ¢) dopis Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje z22. 11.
2017, & j. KRPZ-117846-2/CJ-2017-151506, nazvany Stanovidté k méfeni rychlosti
na silnicich v k. 4. Vsetin - stanovisko (zejména souhlas v bodé 2; k opravnéni méstské
policie méfit rychlost v misté prestupku), d) otisk stranky z webu mésta Vsetin s informact
o stacionarnim méfeni rychlosti ve Vsetiné v ulici Rokytnice, na silnici I/69 za odbockou
k mistni Casti JaniSov, v mirném klesani s dvéma prechody pro chodce (od 30. 11. 2018),
uvedenou v bodé 2, e) otisk obrazovky zregistru smluv sID verze 4173132
(http://smlouvy.gov.cz/smlouva/4173132), f) kupni smlouva ¢. RA/20/2017 pofizena
z registru smluv z citovaného zdroje, uzavrena mezi méstem Vsetin a RAMET a. s. o
verejné zakazce - dodavce systému pro stacionarni radarové méreni rychlosti vozidel véetné
SW s vazbou na stavajici IS mésta Vsetin, ze dne 25. 9. 2017, véetné priloh a dodatku ¢. 1 ze
dne 20. 12. 2017.

Zastupce zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ze na jeho strané je dukazni
bremeno o tom, ze dohoda pod bodem 6 odstavce 9 tohoto rozsudku je neplatna, dukaz
o jeji platnosti mél predloZit spravni organ. Zalobci tuto dohodu nikdo ned4, moZn4 by o
ni mohl zadat podle zakona o poskytovani informaci, soudy by k tomu mély prihlédnout.
Zalobce nem4 moznost zjistit, kdo mél dohodu podepsat. Podle zastupkyné Zalovaného
nazor zalobce by znamenal, ze veskeré detaily by musel prokazovat spravni organ,
1 kdyz nemaji vztah k projednavané véci. K zasadé in dubio pro reo uvedla, ze spravni organ
nemél a nema pochybnosti, tato namitka byla uplatnéna az nyni. Zastupce zalobce uved],
ze argumentace by neméla smérovat k tomu, co by to znamenalo, neni to podstatné,
spravni organ muze rict vzdy, ze nema pochybnosti. Kdyby odvolani zalobce bylo detailni,
prodlouzilo by to rizeni kymé prav zalobce. Napriklad v pripadech zakazu rizeni
motorovych vozidel ¢asto uplyne doba tohoto zakazu dfiv, nez se véc vyresi. Laik obvykle
nerozumi prestupkovému Fzeni. Zalovany mi povinnost prezkoumat celou véc ve
verejném zajmu, ktery je tu vzdy. Podstatné je, ze tézko uclastnik fizeni muze prokazovat,
kdo byl opravnén podepsat shora citovanou smlouvu. Ani po obdrzeni na zakladé zadosti
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. nemusi Zadatel podpisy vidét, mohou byt zakryté. Zalovany
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by mél prokazat planost smlouvy, a proto navrhl soudu, aby zjistil jména reditele méstské
policie a vedouciho dopravniho inspektoratu, a vyslechl je k tomu, zda $lo o jejich podpisy
ajestli byli opravnéni smlouvu podepsat, pfipadné ji podepsaly osoby, které ji mohly
podepsat podle vnitrnich predpisi nebo podle jinych listin. Jde o kli¢ovy dikaz a podklad
odsouzeni zalobce za prestupek.

Zastupce zalobce uvedl k urednimu zaznamu méstské policie ze 7. 4. 2021, ze jde
v / o 4 4 \4 v / J% 4 v 4 4 M
o nevérohodny dukaz. Je nerealné, Zze méstsky straznik P. by mél v pracovni naplni
umistovani informace na web mésta, to mélo byt zdokumentovano jinak, proto navrhuje
/ v 4 4 v 4 4 v 4 v
vyslech svédka P. k otazce umisténi a doby umisténi na web mésta.

Dale zastupce zalobce namitl rozpor dvou listin - citovaného Gredniho zaznamu a dodatku
ke smlouvé o koupi radaru, podle kterého je zde ¢asovy nesoulad. Informace o méfeni byla
zverejnéna driv, nez byl radar umistén na ulici Rokytnice. V dodatku ¢. 1 ke kupni
smlouvé jsou dva terminy pro instalaci radaru, pro Rokytnici do 30. 4. 2018. Dodatek
je 2 20. 12. 2017 a podle Gfedniho zaznamu informace byla vyvésena 8. 12. 2017.

Ve stanovisku Policie CR (z 22. 11. 2017) je podepsan osoba a zastupce Zalobce popir jeji
opravnéni k podpisu stanoviska auzavirani jakychkoliv dohod a schvalovani mist
urcenych k méfenti, podle zastupce zalobce to neni v souladu s organiza¢nim fadem Policie
CR a ani neexistuje povéfeni reditele krajského feditele policie nebo nékoho jiného, Ze tak
muze ¢init vedouci oznaceného dopravniho inspektoratu, soud v tuto chvili ma potvrzeno
pouze, ze za krajské feditelstvi policie muze jednat reditel krajske policie, to mél dolozit
zalovany. Zastupce zalobce z opatrnosti navrhl, aby vedouci dopravniho inspektoratu,
respektive osoba, ktera stanovila mista méfeni rychlosti, prokazala, ze byla opravnéna toto
¢init a na zakladé konkrétné ceho.

Dale nebylo podle zastupce zalobce prokazano, jestli byla v pripadé koupé radaru vybrana
nejvyhodnéjsi nabidka. Je na soudu, jak uvazi o ptipadné neplatnosti smlouvy. Zalovany
by mél dolozit, ze dodavatel byl vybran na zakladé transparentniho vybérového rizeni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze zastupce zalobce si odporuje tvrzenim, ze chtél
blanketnim odvolanim urychlit fizeni. Bezpfedmétna je argumentace, ze zalobci uplyne
doba zakazu fizeni ve spravnim tizeni. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen panem K.
Spole¢nost F. C., s. r. 0., dobfe vi, jak ma klienty pojisténi proti pokutam zastupovat,
. ’ . /7 vV e o ’ i Vv 4 b
jde o procesni strategie. V posuzované véci divodné pochybnosti nebyly. Méstska policie
meérila rychlosti vozidel na tzemi mésta Vsetina, mésto Vsetin mélo vsechny dokumenty
k dispozici, zalobce byl ve spravnim fizeni neéinny a spravni organy nemusely dokazovat
skutecnosti, které nyni zalobce namita. Mésto Vsetin védélo, ze informace o mérfeni byla
zverejnéna. V kupni smlouvé o radaru je Mgr. P. uveden jako reditel méstské policie.
Casovy posun umisténi radaru v Rokytnici je zfejmy ze smlouvy. Méstska policie nemusi
uverejnovat informaci o méfeni rychlosti presné k datu instalace radaru, naopak je vhodné
V * VvV 7 . v / v . . 4 / Vv
uverejnéni informace s ¢asovym predstihem. Projednavany prestupek se stal v srpnu 2018 a
zalobce se s informaci mohl véas seznamit. Skutkovy stav byl dokazovan tak, aby byl bez
divodnych pochybnosti, neprokazoval se skuteCny stav. Zalobce ani zalovany nemaji
povinnost prokazovat skutecnosti namitané nyni zalobcem. Takova povinnost by dalece
v . e . , ° ’ ’ v .
presahovala povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Kdyz si
kupujeme rohlik, také nezjistujeme, zda prodavacka je opravnéna tuto tranmsakci
uskutecnit. Mél-li zalobce jakékoliv pochybnosti nebo navrhy na dokazovani, mél je vznést
ve spravnim fizeni.
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Zastupce zalobce uvedl, ze pokud je spravnimu organu néco znamo, musi to byt soudasti
i 4 4 v/ 4 v /4 4 i / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 o
spisu ve spravnim fizeni. Na nékteré namitky ucastnika rizeni spravni organy vubec
4 v 4 /v 4 v 4 /4
nereaguji a nékteré argumenty ucastniky nenapadnou hned. Vsechny otazky, které se tu
vV v/ \4 / v M /4 / V. 4 4 7. /4
fes1, uz mohly byt rozhodnuty soudné. Z citovaného uredniho zaznamu neni jasné, co
strazmistr P. konkrétné zvetejnil. S ohledem na postaveni méstské policie v obci je
v \4 4 4 vV 4 / VvV _V 4 oV /
moznost obrany zalobce nizka. Informace o méreni, které jesté neni, maze byt podvod na
oblany. Mél tam byt dalsi Gfedni zaznam, kdy se skutecné zacalo méfit, ze to bylo o
v i vV / o Ve 4 v 4 M M v *eV_V 4 M 4
nékolik mésica pozdéji. Zastupce zalobce nevi, jestli tu $lo o pojisténi proti pokutam, to
ani neni mozné, podle néj to uz davno neexistuje, ve spise o tom neni dikaz, realné je jen
pojisténi pravni pomoci.
Podle zastupce zalobce dokazovani prokazalo vady napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni
4 / 4 4 /4 4 4 i 4 /4 /4 ~ 4 ’ 4
ma byt ve spravnim trestani perfektni, spravedlivé a férové. Zalovany stavi rozhodnuti
na tom, ze informace o méfeni byla zvefejnéna vcas, ale dikazy o tom byly predlozeny
v v \4 M 4 . o v 4 / vV 4 4 M
az pred soudem, coz se jevi jako nedivéryhodné. Autor uafedniho zaznamu jako
zameéstnanec mohl byt vystaven tlaku a pokud by tento zaznam nesepsal, mohl by mit
/ sV - . Ve . R 11,7 / TV ’
problémy na pracovisti, whistleblowefi nejsou chranéni specialnim zakonem. Uredni
zaznam psala osoba, ktera ma zijem na jeho obsahu. Web mésta obvykle spravuje néjaka
firma nebo zaméstnanec uradu. S vys$si mirou pravdépodobnosti méreni v dobé sepsani
/4 * V_V 4 M 4 o v / v / 4 / 4
zaznamu jesté neprobihalo, proto je zaznam nedtvéryhodny. Mél byt sepsan novy zaznam
v / VvV 4 v 4 M /4 4 / vV 4 4 v /
o skute¢ném meéfeni. Nedostatecné je dokazovani dfednim zaznamem, mél tam byt
printscreen vcas. Nebyla prokazana jména a podpisy na dohodé pod bodem 6 odstavce 9
tohoto rozsudku, smlouva je neplatna, v praxi jde Casto o podpisy neopravnénych osob,
v/ 4 o v/ V1 4 /4 / o o 4 M
napfiklad zastupcu, kteti neméli pravo zastupovat ze zakonnych duvodi. K namitce
v 7 7 / a ’ v / v v J Y
nesdéleni jména opravnéné Uredni osoby vcas zastupce uvedl, ze nékteré soudy shledavaj,
ze jde o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti (Usti nad Labem). Navrhuje vyslechnout
pana K., jak sek nému negativné vyjadfovala Mgr. K., divody podjatosti nebyly
vyporadany. Trva na tom, aby na webu NSS nebyly zvefejnovany rozsahlé adaje
o zastupci zalobce, koho a v jakych vécech zastupuje, kdy a u kterého soudu byl, jaky ma
pfijem za zastoupeni, ma pravo na soukromi. Rada sporu je vyhrana, a presto nechce byt
na internetu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud se jedna o namitané nesdéleni Udaji o opravnéné ufedni osobé odvolaciho
spravniho organu, zalovany podle nazoru krajského soudu skutecné pochybil, pokud
zadosti zalobce podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni 4¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) nevyhovél véas - zalovany urcil
opravnénou ufedni osobu ve véci 21. 5. 2019, jeji jméno zalobci samostatné nesdélil a uvedl
ho v rozhodnuti o odvolani z 13. 8. 2019.

Zalovany podle svého tvrzeni jméno oprivnéné ufedni osoby zalobci sdélil svym
rozhodnutim z10. 7. 2019 o zamitnuti odvolani zalobce proti opravnému usneseni
méstského Uradu (o doplnéni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu do vyroku
rozhodnuti o prestupku).

Podle ustalené judikatury spravnich soudu jde o pochybeni. Ani sdéleni opravnéné uredni
osoby vrozhodnuti o opravném wusneseni nelze povazovat za Uplnou informaci o
opravnéné uredni osobé. To zejména proto, ze spravni organ muze uréit opravnénych
/v 4 4 v vV Vv v 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 Vv o
urednich osob vice (coz se bézné ve spravnich rizenich déje) a dalsi rozhodnuti ve véci
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muze Cinit jina osoba. Nadruhou stranu je nutné zabyvat se tim, zda by toto procesni
4 v v M 4 /4 4
pochybeni mélo samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kazdi osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k
veci, k castnikium vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjz
[ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech skonii v ¥izeni, pri jejichZ provddéni
by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu #castnik rizeni miize namitat podjatost siredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud ncastnik 7izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny vivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku
a souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence
sdéleni Gdajd umoznujicich identifikaci opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze
strany obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na
okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych
lze moznou podjatost opravnéné Uredni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky NSS z 6.
10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, 2 22. 3. 2017, ¢. 3. 2 As 322/2016-39, a2 2. 3. 2017, C.§. 7 As
313/2016-30).

V zalobé byla namitana podjatost opravnéné Uredni osoby zalovaného pouze s odkazem
na skute¢nost, ze Mgr. A. K. nesdélila své jméno zalobci véas, ma mit ke zmocnénci
negativni vztah, protoze zmocnénec vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to
znacné Uspésné, dale tidajné proto, ze Mgr. A. K. jednou telefonovala zmocnénci, ze bude
rozhodovat proti nému a protoze Mgr. A. K. obvinuje zmocnénce z obstrukei, i1 kdyz
v fizeni zadné nejsou.

Podle nazoru zdejsiho soudu se nejednd o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost davoda podjatosti, pro které mize mit
nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zustal pouze v roviné spise obecnych, neduvéryhodnych a ni¢im nepodlozenych
tvrzeni, pokud nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i rozhodnuti, ve kterych se méla
podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného vidi jeho zmocnénci projevit. Soucasné
\4 i 4 v 4 / vV 4 v / .. / o o
zalobce nezpochybnil nestrannost opravnéné uredni osoby zalovaného z jinych duvodd,
M / M v/ 4 /- / v/ 4 / oV / 4 M /

mezi které typicky patfi osobni zajem na vysledku fizeni, ktery mutze byt dan zejména
existenci osobni vazby k Gcastniku fizeni nebo jeho zmocnénci.

Samotny poukaz na pouzivani Gcelovych a obstrukcnich praktik v prestupkovém fizeni
nelze povazovat za divod podjatosti opravnéné ufedni osoby, a to v situaci, kdy je

na procesni strategii daného zmocnénce bézné poukazovano rovnéz soudni judikaturou (z
posledni doby srov. napt. rozsudek NSS z 18. 6. 2021, ¢. j. 3 As 231/2019-36, bod 30).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS z 9. 3. 2016, ¢.j.3 As 15/2016-47,
podle néhoz dokonce i zjisténi, ze (meritorni) rozhodnuti vydala objektivné vyloudena
osoba, nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto
**V_V 4 Ve 4 v/ M v v/’ 7/ 4 i 4 4 4
zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti svédéici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti.

Z uvedenych davodu soud neprovadél vyslech P. K., byl by nadbytecny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nedtvodna je namitka, ze soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku méla byt forma
zavinéni. V posuzovaném pripadé jde o prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, tedy o prestupek provozovatele vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost
za zajisténi, aby ridi¢, kterému vozidlo svéril, pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzoval povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Teprve nasledkem nesplnéni této povinnosti provozovatele
vozidla bylo spachani jiného prestupku, ato prestupku ridiée vozidla. Jinymi slovy,
z povahy véci se u prestupku provozovatele vozidla subjektivni stranka nezjistuje.

Liché jsou namitky, ze méstska policie nebyla opravnéna mérit rychlost a poridit dikaz

o méfeni rychlosti, proto ho nelze pouzit, ze méstskd policie nezverejnila informaci
v/’ ’ . 4 . J4 4 v 4 v v 4

o zfizeni automatizovaného technického systému a ze nebylo prokazano, ze by méstska
. . VVe . 7 .V v 7 [T

policie méfila rychlost vozidel v misté uréeném Policii CR.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za scelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykondvd vybradné na mistech uréenych polici, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Soudinnost méstské policie s Policii CR a uréeni mista spachani prestupku jako mista
méfeni rychlosti byly prokizany p¥i jednini soudu dohodou Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Gzemni odbor vnéjsi sluzby Vsetin, Dopravni
inspektorat, aMéstem Vsetin, o spolupraci pri zabezpecovani dohledu v oblasti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu z20. 2. 2009, zejména clankem 5, ktery
zakladd opravnéni méstské policie méfit rychlost na mistech uréenych Policii CR, a
dopisem Krajského freditelstvi Policie Zlinského kraje méstu Vsetin z22. 11. 2017,
& j. KRPZ-117846-2/CJ-2017-151506, nazvanym Stanovisté k méfeni rychlosti na silnicich
v k. 4. Vsetin - stanovisko, kterym v bodé 2 uéinila souhlas k opravnéni méstské policie
méfit rychlost v misté predmétného prestupku. Tyto dikazy jsou v souladu s podkladem
rozhodnuti - oznamenim méstskeé policie z 27. 8. 2018 o predmétném prestupku, ktery byl
pro spravni rizeni dostalujici, protoze zalobce zadnou namitku k opravnéni méstske
policie ve spravnim fizeni nevznesl a odvolani bylo blanketni.

Vcasné a radné zverejnéni informace o méteni rychlosti v misté predmétného prestupku
osvédcéilo dokazovani otiskem stranky z webu meésta Vsetin s informaci o stacionarnim
méreni rychlosti ve Vsetiné v ulici Rokytnice, na silnici 1/69 za odbockou k mistni éasti
Janisov, v mirném klesani s dvéma prechody pro chodce (od 30. 11. 2018), uvedenou v
bodé 2 (https://www.mestovsetin.cz/stacionarni-mereni-rychlosti/d-528029), a turedni
zaznam Meéstské policie Vsetin ze 7. 4. 2021 o tom, ze straznik P. P. 8. 12. 2017 umistil
naweb mésta Vsetin c{lanek o méreni rychlosti vozidel suvedenim odkazu
https://www.mestovsetin.cz/stacionarni-mereni-rychlosti/d-528029/p1=54111.

Podle zdejstho soudu odpovida prokazané zvetrejnéni zpusobu predvidanému zakonem
a aprobovanému v obdobnych pripadech judikaturou spravnich soudu (napf. rozsudkem
NSS z 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, podle kterého povinnost uvefejnéni informace
o ztizeni stalého automatického technického systému k potizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznamu z mist vefejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uvefejnénim informace v lokalnim periodiku
dostupném zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neopodstatnéna je namitka, Ze spravni organy pochybily tim, Ze se nevénovaly zjisténi,
zda na pokutovani tidica neprofituje soukroma osoba, zejména tim, kdo je vlastnikem
rychloméru.

Soud provedl pti jednani dokazovani otiskem obrazovky z registru smluv sID verze
4173132 (http://smlouvy.gov.cz/smlouva/4173132) a zjistil, ze kupni smlouva
na predmétny rychlomér je dostupna na uvedené webové strance. Soud dale provedl dukaz
touto kupni smlouvou ¢. RA/20/2017, uzavienou mezi Méstem Vsetin a RAMET a. s.
o vefejné zakazce - dodavce systému pro stacionarni radarové méreni rychlosti vozidel
vCetné software s vazbou na stavajici informalni systém meésta Vsetin z 25. 9. 2017, vcetné
priloh (kterymi jsou polozkovy rozpocet, specifikace poddodavatelt a otisky obrazovek
Ctyf map s leteckym pohledem na umisténi radart) a véetné dodatku ¢&. 1 z 20. 12. 2017.
Soud dale zjistil z kupni smlouvy, ze dodavatel RAMET a. s. dodal méstu Vsetin systém
pro automatizované stacionarni meéfeni rychlosti vozidel. Podle dodatku €. 1 ¢lanek IT odst.
1 pism. b) budou tti sktiné a sloupy umistény v mistech: Jasenickd, Rokytnice a Jiraskova,
a to do 30. 4. 2018. Podle ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru RAMER10
T 212.6. 2018 ¢. 140/18 je vlastnikem méfidla mésto Vsetin. Z uvedenych dukazi se
podava, ze mésto Vsetin je majitelem predmétného rychloméru, ze vsech okolnosti véci o
tom nejsou zadné pochybnosti. Spravni organy se touto otazkou zabyvat nemohly,
protoze zalobce namitku vznesl az v zalobé. Jiny davod, aby se zabyvaly a oduvodnovaly,
kdo je vlastnikem rychloméru, nemély.

Nedtvodna je namitka nedostate¢ného vymezeni mista prestupku. Méstsky Gtad jej oznadil
takto: ,,v obci Vsetin silnice L. tfidy ¢. 69, Rokytnice u ¢. p. X ve sméru jizdy od obce
Lhota u Vsetina smérem do centra mésta Vsetin“. Zalobce namital, Ze nebylo jasné, jestli
prestupek byl spachan v obci Vsetin nebo Rokytnice. To je vyznamné pro opravnéni
obecni policie méfit rychlost vozidel a kvalifikaci skutku.

Soud proved! pfi jednani dokazovani otiskem obrazovky ze stranky mapy.cz po zadani
»Rokytnice Vsetin“ s vyznacenim ulice Rokytnice, otiskem obrazovky ze stranky mapy.cz
s ulici Rokytnice ve Vsetiné a zakreslenim hranic katastru mésta Vsetin Cervené (C. 1. 24
soudniho spisu, pfiloha k vyjadfeni zalovaneho k zalobé), dale listinami predlozenymi
zalovanym, a to otiskem obrazovky z mapy.cz se zadanim Rokytnice X, Vsetin, dopravni
mapa s vyznacenim ¢asti mésta Vsetin s nazvem Rokytnice a ulici Rokytnice, otiskem
obrazovky z mapy.cz - uli¢ni pohled na ulici Rokytnice a prechod pro chodce s sipkou
na domé ¢. p. X a otiskem obrazovky - letecky pohled na ulici Rokytnice s domem ¢. p. X.
Z uvedenych otiski obrazovek sdaji z map vyplynulo, Ze mistem spachani prestupku
bylo mésto Vsetin, ulice Rokytnice u domu ¢. p. X. Toto misto koresponduje s mistem
uvedenym v zaznamu z rychloméru a oznameni prestupku z 27. 8. 2018. Toto misto je dale
v souladu s mistem uréenym Policii CR k méfeni rychlosti vozidel méstskou policii i
mistem uvedenym ve smlouvé o koupi rychloméru, jak soud popsal vyse.

Namitky zalobce, které uplatnil az pti jednani soudu, byly podany opozdéné, po uplynuti
zakonem stanovené lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s.). Neslo
pfitom o rozvinuti vCas uplatnénych zalobnich namitek. Proto se jimi soud nemohl
zabyvat a provadét souvisejici dokazovani. Slo o ndmitky, Ze shora citovana dohoda Policie
CR s Méstem Vsetin o spolupraci pti zabezpelovani dohledu v oblasti bezpetnosti a
plynulosti silni¢niho provozu z20. 2. 2009 je neplatna, protoze na ni nejsou uvedena
Citelné jména osob, které ji podepsaly; ze je zde dasovy nesoulad mezi zverejnénim
informace o méfeni v misté prestupku a dodatkem ke smlouvé o koupi rychloméru;

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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k opravnéni podepsat stanovisko Policie CR ke stanovi§tim, kde bude métena rychlost
vozidel; jestli byla pti koupi radaru vybrana nejvyhodnéjsi nabidka.

Soud rovnéz neprovedl dikaz vyslechem meéstského straznika P. P. k otdzce umisténi
a doby umisténi informace o méreni rychlosti v misté pfestupku na web mésta, protoze
by byl nadbyte¢ny. Umisténi informace o méreni i doba umisténi byly prokazany vyse
citovanymi dukazy. Otazka, kdo informaci na web mésta umistil, nema souvislost

4 4 /4 4 v A4 4 v 4 vV . v 4
se zakonnosti napadeného rozhodnuti. Neslo napriklad o neopravnéné zverejnéni
informace (Gtok hackera) apod.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. ervence 2021

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



