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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: IQ WASH s.r.o.
sidlem Luéni 610/13, Moravany
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. JMK 84436/2019, sp. zn.
S-JMK 63989/2019/0OD/K3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
1L Zalovanému se neptiznava nihrada nékladd fHzeni.
v
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci
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Meéstsky arad Zidlochovice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, &. j.
219933/2018-8, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu) Prestupku se zalobce dopustil tim, ze fidi¢
jim provozovaného vozidla registraéni znacky X. dne 10. 9. 2018 v 8:57 hod. v obci X.
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Za uvedeny prestupek
ulozil méstsky rad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve
vysi 1000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského aradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vc¢asnou zalobu. Namita, ze méstsky urad
porusil § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néhoz o pravu Zidat narizeni vistniho jedndni musi
byt obvinény poucen. Takové pouceni musi byt dle zalobce dostate¢né urcité, napt. ,,Maite
pravo Zddat narizeni sstnibo jednani.“ Méstsky rad vsak toliko konstatoval, ze ,spravni
organ naridi vstni jedndni na poZiadini obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav*.
Takovéto pouceni vyvolava dojem pouze jakési neformalni moznosti pozadat za urcitych
okolnosti o natizeni Ustniho jednani, ale neni z néj seznatelné, Ze se jedna o pravo
obvinéného, které muaze uplatnit. Z pfedmétného pouceni dale neni seznatelné, do kdy ma
i v / v v/ v/ 4 / 4 M 4 4 ~ v v/ 4 /. 4
obvinény moznost zadat o nafizeni ustniho jednani. Zalobce chtél o natizeni dstniho
jednani pozadat, ale nez tak uéinil, prislo mu ve véci rozhodnuti. Postup méstskeho aradu
tak byl pro zalobce nepredvidatelny a prekvapivy. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze pouceni o moznosti zadat ustni jednani, kterého se
4 . 4 4 4 4 4 . / VR 4 4 v 4
zalobci dostalo v oznameni o provedeni dokazovani mimo ustni jednani, bylo dostatecné.
K tomu zalobce v replice uvedl, ze zalovany ve vyjadfeni na zalobni namitky nijak
nereagoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Podle § 80 odst. 2 zdkona o prestupcich spravni organ naiidi dstni jednani na poZadini
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni distnibo jedndni musi byt obvinény
poucen. Obvinény z prestupku tedy musi byt dle uvedeného ustanoveni vzdy poucen o
pravu zadat natizeni Gstniho jednani.

V nynéjsi véci bylo dne 18. 3. 2019 zalobci doruceno oznameni o pokracovani v fizeni (po
odporu, ktery zalobce podal proti pfikazu) a vyrozuméni o tom, ze ve véci budou
provadény dikazy listinami obsazenymi ve spise mimo Ustni jednani, a to dne 8. 4. 2019.
Soudasti oznameni bylo mimo jiné také pouceni nasledujictho znéni: ,Dle § 80 odst. 2
zdkona ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich spravni organ naridi vstni
jedndni na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrb zamitne
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usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.“ Rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 15. 4.
2019.

Krajsky soud vyhodnotil uvedené pouceni jako dostatecné, nebot neshledal zadny

/ / 4 i v 4 v 4 / / / v/ 17 7 /45 4 / 4 4 /7
vyznamovy rozdil mezi pouCenim ve znénti ,,spravni organ narid{ vstni jedndni na poZaddini
obvinéného“ a ,obvinény md pravo Zddat narizeni dstnibo jedndni®. Jakkoliv z jazykového
hlediska pouceni méstského uradu v nynéjsi véci neobsahuje slovo ,prdvo®, je z néj bez
pochybnosti patrné, ze existuje institut Gstniho jednani a obvinény o jeho natizeni muze
pozadat. Poudeni vtéto podobé proto odpovida obecnému pozadavku, aby pouceni
spravnich organa o procesnich pravech byla formulovana urcité a srozumitelné tak, aby
dotéené osoby nebyly v disledku neznalosti procesniho prava poskozeny.

Pokud zalobce namita, ze chtél o nafizeni ustniho jednani pozadat, ale nez tak ucinil, pfislo
v . 4 M oV Ve v Ve 4 4 v / / V.
mu ve véci rozhodnuti, ani zde mu soud nemuze prisvédcit. Z oznameni méstského tradu
M v v / 4 v 4 4 i / A 4 4 v 4 v 4 / V.
jednoznacéné vyplyva, ze dokazovani mimo ustni jednani probéhne v sidle méstského tradu
dne 8. 4. 2019. Zalobce si proto mohl byt jist tim, ze rozhodnuti nebude vydano drive, nez
po provedeni dokazovani, tedy 3 tydny poté, kdy byl vyrozumén o provedeni dokazovani
v /4 v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 v v
a poucen o pravu pozadat o natizeni Gstniho jednani. Jedna se o vice nez dostatecnou dobu
na to, aby zalobce o nafizeni ustniho jednani pozadal, hodlal-li tak uéinit. Rozhodnuti ve
v . 4 * VvV VvV v/ / 4 4 4 i / 7 . 4 4 M
véci bylo vydano jesté dalsi tyden po provedeni dokazovani mimo Gstni jednani a jeho
/7 /v .. v ve v
vydanim nemohl byt zalobce nijak zaskoclen ¢i prekvapen.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. éervence 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



