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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. Z.,
zast. Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Horni nameésti 365/7, Olomouc,
proti ¥alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Ant. Cerméaka 1057/2a, Praha
6, proti rozhodnuti predsedy  zalovaného ze dne 29.9.2020, (.. O-
523421/D20055301/2020/UPV, za Glasti osoby zllfastnéné na Fzeni: B. J., zast. Ing.
Petrem Soukupem, patentovym zastupcem se sidlem tt. Svobody 43/39, Olomouc, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. 18 A 85/2020 - 106,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani
zalobce a potvrdil  prvostupriové  rozhodnuti  ze  dne  11. 5. 2020,

|;/ _.-_-"...-I{‘:I

& j. 0-523421/D18047404/2018/UPV, kterym vyhovél nimitkim podanym osobou
zGlastnénou na fizeni (dale téz ,OZNR®) dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
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o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o ochrannych
znamkach®), proti zapisu obrazového oznaceni v provedenti
o] .
el
i
!
1 &

/v ol ¢ .
Namest'ske pivo
prihlaseného dne 25. 6. 2015 pod sp. zn. O-523421 z dGvodu podobnosti s ochrannou

znamkou zapsanou pro OZNR pod ¢&. 352686 v provedent
a zalobcem podanou pfihlasku zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Podstatou sporu
bylo posouzeni naplnéni divodu relativni zapisné nezptsobilosti napadeného oznaleni
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni do 31. 12. 2018 [nyni
dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona]. Dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) v pripadé, kdy je oznaleni zcasti nebo zcela obsazeno v jiném
oznaleni, musi byt pred samotnym konstatovanim podobnosti ¢ odliSnosti znamek

eV _V . v 4 \4 o Ve 4 \4 4 v 4 . 4 v /
zjisténo, zda je tato spolecna slozka vuci ostatnim slozkam oznaceni dominantni. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze slovni prvky LNAMESTSKE
PIVO“/,Naméstské pivo“ obsazené v napadeném oznaleni a v ochranné znamce OZNR
tvofi jejich dominantni prvek. Ohledné celkového dojmu, ktery napadené oznaceni
vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, neni pochyb, ze s ohledem najeho charakter,
pozici, velikost, rozmeéry, graficky zvyraznéné provedeni a vztah kdal$im prvkam
oznaleni je tfeba za dominantni povazovat slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO*“.
Dle rozsudku Tribunalu ze dne 23. 10. 2002, ve véci T-104/01, Petit Liberto (Fifties), je-li
oznaceni slozeno ze slovnich a obrazovych prvku, je tfeba slovnim prvkim az na vyjimky

Ve v _Vv/ Vv 4 o i M M \4 o v / v . /v J% v /
priznat vétsi rozliSovaci zpusobilost, jelikoz primérny spotiebitel spise odkaze na dotéeny

/ 4 4 \4 M / 4 4 VV.) /4 M «
vyrobek uvedenim nazvu nez popisem obrazového prvku. Slovni prvek ,Naméstské pivo
je dominantnim prvkem i u namitané ochranné znamky.

[3]  Zalovany spravné¢ konstatoval, Ze ackoliv jsou slovni prvky obou oznaleni ve
vztahu k Casti porovnavanych vyrobku prvky popisnymi s nizkou rozlisovaci zpusobilosti,
sohledem najejich umisténi a velikost se jedna o prvky dominantni, které poutaji
pozornost spotrebitele, a zistanou tak uchovany vjeho paméti. Sohledem na zavéry
vyslovené v rozhodnuti SDEU ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05, OHIM v Shaker, neni
bez dalstho mozné dojit k zavéru o absenci vizualni podobnosti dotéenych oznaceni.
Slovni prvek lze v daném pripadé povazovat za dominantni nejen se zretelem k jeho
charakteru, ale i k jeho pozici, velikosti, rozmértm, graficky zvyraznénému provedeni a
vztahu k dalsim prvkam. Tento zavér neni v rozporu se zavéry, které zalobce dovozuje
z rozhodovaci praxe zalovaného, resp. zposouzeni rozlisSovaci zpusobilosti prvku
»=INaméstské pivo“ v fizeni o prihlasce slovni ochranné znamky O-52123. Z napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by byla dominantnimu prvku pfiznavana inherentni rozlisovaci
zpusobilost.

[4]  Meéstsky soud shledal nedivodnou namitku ohledné role barevného znaku méstyse
Namést na Hané coby dalsiho klicového prvku kolidujicich oznaceni. Obé oznadenti totiz
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M M M M Ve / 8% 4 4 /. v 4 J Ve o oo
spojuje 1 motiv, tedy urcité klicové prvky porovnavanych oznaceni, které jsou pri jejich
celkovém posuzovani vyrazem jejich charakteristickych vlastnosti. Jde konkrétné o

v 4 . ’ N4 4 VV_V 4 . / v Vv - v

oznaceni piva pochazejictho z Namésté na Haneé a graficky prvek erbu, v némz je shodné
v 4 / M . N4 v 7. 4 4 o

uveden znak méstyse. Znamkovy motiv kolidujicich oznadeni je zasadnim zpusobem

. v / v 4 v / / Ve V_7/ /4 .
ovlivnény obdobné ztvarnénym podkladovym tvarem erbu ¢i Stitu, ve kterém je u obou
oznaleni vyobrazen graficky velmi podobné provedeny Sachovy erbovy znak méstyse.
Rozdily vjeho provedeni nedosahuji takové intenzity, aby C¢inily nespravnym zavér
\4 4 ’ v v 4 v 7. Ve v 4 . v a4 \4
zalovaného. Ten spravné uvedl, ze napadené oznaceni je prihlasovano jako Cernobile, coz
znamena, ze jeho pfipadna ochrana by se vztahovala i na barevné provedeni znaku a znak
méstyse v namitané ochranné znamce neni natolik maly, abybyl fakticky
nepostrehnutelny ¢i obtizné vnimatelny.

[5]  Ani zalobcem popisované okolnosti tykajici se tvrzenych rozdili ve vyobrazeni
o . 7 . ey 7 . 7 7 ’ 4

erbu nevedou k divodnosti namitky brojici proti vyznamu obrazovych poli. Doprovodny

graficky prvek namitané ochranné znimky vyvolava dojem erbu a vtom sméru je

podobny obrazovému poli obsazenému v napadeném oznaleni. Spottebitel jednoznacné

rozpozna motiv erbového $titu, ktery bude nezanedbatelnym zpusobem spoluptsobit pri

v . Vv , ~ ’ VA v e . ’ v /’

tvorbé dojmu z oznaleni. Zalovany shodné jako ve véci projednané méstskym soudem v

rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 9 A 42/2019 - 121, nestavél své zavéry vyhradné na klicové

roli vyobrazeni erbu méstyse ¢ipodobnosti verbovém Stitu, ale na tuto podobnost

4 M 4 vV o 4 7 /7 v 4 4 4 /4 M
poukazoval v ramci zavéru tykajicich se urceni vedouciho znamkového motivu.

[6] Co se tyce vizualniho hlediska podobnosti kolidujicich oznacleni, kli¢ova je jejich
shoda v dominantnich slovnich prvcich. Nizsi rozlisitelnost slovatho prvku nemuze bez
dalstho vést k zavéru o absenci vizualni podobnosti kolidujicich oznaceni. Zalovany se
obdobné jako ve véci resené v rozsudku €. j. 9 A 42/2019 - 121 radné zabyval dal$imi prvky
/ / / / v ’ o v.1* . J o
namitané ochranné znamky a prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, z jakého diavodu
nebyly tyto prvky zptsobilé zménit zavér o podobnosti kolidujicich oznaceni. Neni proto
pravdou, ze by zalovany od dalsich prvka odhlédl. V pfipadé Zalobcova oznaleni nelze mit
v o v / v M VVe / v/ v \4
za to, ze by se prumérny spotrebitel zaméfil na doprovodné prvky, pfipadné ze by
’ ’ v ’ ’ v v/ o« ¢ 1° v v ’
namitané oznaceni vnimal predevsim ,seshora dolt“, jelikoz tento predpoklad se neuplatni
na doprovodné grafické prvky kombinovaného oznadeni sdominantnim a graficky
zvyraznénym provedenym slovnim prvkem, na ktery se spotrebitel zaméri pti vizualnim
4 4 4
vnimani.

[71  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné posouzeni fonetické
podobnosti. Zalovany uvedl, ze spotfebitel nebude vyslovovat vsechny slovni prvky
obsazené v danych oznacenich a neptistoupi ani k zdlouhavému popisu jejich vytvarného
/4 4 A M o 4 v 4 v \4 o v /
zpracovani. Zcela tak ozfejmil duvody, pro které dospél k zavéru, Ze se pramérny
spotrebitel bude soustfedit na dominantni slovni prvek a jeho foneticky vjem. Neni
v o v / v M M 4 4 M v/
pochyb, Ze primérny spotrebitel bude dominantni slovni prvky vyslovovat, jak se pisi, a
tedy zcela shodné. Zasadni skuteCnosti je, zejediny foneticky vnimatelny prvek
napadeného oznaceni je zcela shodny s dominantnim slovnim prvkem namitané ochranné
znamky. Ackoliv nelze kolidujici oznadeni povazovat za foneticky shodna kvuli dal$im
slovnim prvkim namitané ochranné znamky, kvuli existenci téchto prvku je treba
kolidujici oznaceni povazovat za foneticky podobna ve stredni az vyssi mife. Jelikoz
\4 v / o o 17 / 4 v M v i
zalobcem navrzené dikazy nebyly zpusobilé na vyslovenych zavérech cokoliv zménit,
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méstsky soud je neprovedl. Pokud Zalobce upozornoval na to, ze slovni prvek je neurlitym
mistopisnym oznacenim doplnénym o druhové oznadeni vyrobku, pak ani pfi posouzeni
fonetické podobnosti nelze odhlédnout od shody v prvku sice méné rozliSitelném, avsak
dominuyjicim.

[8]  Méstsky soud nevyhovél ani namitce brojici proti zavéru o sémantické podobnosti
oznaleni. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze slovni spojeni
v obecné roviné charakterizuje nizkoalkoholicky napoj pochazejici z Namésté na Hane.
Sémanticka sdéleni zprosttedkovana dalsimi prvky nejsou zisadni, jelikoz pro své
druhoradé postaveni uniknou pozornosti bézného spotiebitele. Predseda zalovaného
nepochybil, pokud v reakci na obecnou namitku vznesenou v rozkladu, ze sémantické
hledisko mélo byt posouzeno dle metodiky sémantického hodnoceni, predeslal, ze
z namitky neni patrna podstata Gidajné vadnosti provedeného posouzeni. Obé oznaleni
shodné odkazuji na pivo z Namésté na Hané, ato i obrazovym ztvarnénim, a ani dalsi
elementy v doprovodném grafickém prvku namitané ochranné znamky nesveédci pro zavér,
ze by se oznaleni vyznamové odlisovala.

[9]  Méstsky soud se dale vyporadal snamitkou ohledné relevantniho okruhu
spotiebitelské verejnosti. Zalobce namital, ze pramérny spotrebitel piva a pivnich
produktt se bude orientovat podle znacky, nazvu piva ¢i jména pivovaru a bude dostatecné
pozorny. Dle zalovaného bude relevantni spottebitelska verejnost se zfetelem na vymezeni
dotéenych vyrobka a sluzeb zahrnovat jak spotfebitele, jejichz informovanost a mira
i vV 4 o v 4 i v M M v oo v _Vv/
pozornosti bude bézna a pramérna, tak i spottebitele, jejichz informovanost bude vétsi.
Dle rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 11. 2017, ve véci T-403/16, Stada Arzneimittel, neni
nezbytné shledat, ze pravdépodobnost zamény existuje pro celou relevantni vetejnost. Pro
vyhovéni namitkdm podanym proti prihlasce ochranné znamky postadi, je-li shledana
v 4 v M M / V7 i 4 v - i
pravdépodobnost zamény ve vztahu k nikoli zanedbatelné Casti relevantni verejnosti. Za
. v e v v . e v -
jeji nikoli zanedbatelnou cCast je treba povazovat Sirokou laickou spotrebitelskou verejnost,
pro niz je pivo béznym spotfebnim zbozim. Primérny spotrebitel se proto pti vybéru piva
jakozto napoje bézné spotfeby nebude soustfedit na jeho znacku s takovou intenzitou, jako
M / o Ve 4 / o o v / v i M i M
je tomu u léka ¢i luxusnich vyrobka. Pramérny spottebitel pivo zpravidla nakupuje na
zakladé zbézného pohledu vobchodu nebo slovni objednavky v restauraci, tedy
i 4 V_V* / v v/ 4 4 4 4 / v
v situacich, kdy vétSinou nebude mit moznost ptimého srovnani porovnavanych znacek,
abude tak odkazan na nedokonaly obraz oznaleni ve své paméti. Méstsky soud
proto nepovazoval za relevantni poukaz na mnozstvi znacek piva na Ceském trhu, a proto
ani neprovedl k tomu navrzené dukazy.

[10] Neprisvéd¢il ani  namitce zpochybnujici  zavér o celkovém hodnoceni
pravdépodobnosti zamény. Celkovy dojem vyvolany v paméti relevantni verejnosti je
v pfipadé obou kolidujicich oznadeni predev§im ovlivnén jejich vyrazné dominantnimi
slovnimi prvky spoleéné se znamkovym motivem vyobrazenym v podobé erbu. Slovni
prvky ovladaji celkovy dojem porovnavanych oznaleni. Napadené oznaceni tak vyvolava
nebezpeli asociace s namitanou ochrannou znamkou a tedy i nebezpedi zamény, jelikoz
v disledku podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobku a sluzeb a shodného okruhu
relevantni spotfebitelské verejnosti hrozi, ze spotrebitel mylné spoji produkt zalobce s
produktem OZNR. Zalobce odkazoval na p¥ipady, které nebyly blizké posuzované véci.
S vyjimkou rozsudku rozsireného senatu ze dne 11. 10. 2016, C. j. 2 As 96/2015 - 59, ¢.
3510/2017 Sb. NSS, se omezil na pouhé oznaceni rozhodnuti, pripadné na prostou citaci
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jejich zavért. Neidentifikoval tak konkrétni okolnosti, pro které povazoval zavéry jim
uvedenych rozhodnuti za relevantni pro posuzovanou véc. Pokud jde o situaci
projednavanou v rozsudku ¢. j. 2 As 96/2015 - 59, na rozdil od tehdejsi véci se kolidujici
oznaceni shoduji nejen v dominantnim slovnim prvku, ale i v celkovém motivu.

[11] Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze predseda zalovaného zatizil napadené
rozhodnuti vadou, jelikoz neptihlédl k rozhodnutim, ktera zalobce uvadél na podporu své
argumentace. Ve vztahu k odkazovanym rozhodnutim se omezil na relativné stru¢nou
poznamku, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu sjinym
rozhodnutim, jez bylo vydano na obdobném skutkovém a pravnim zakladé, a zalobce je
netspésné napadl pred méstskym soudem v fizeni pod sp. zn. 9 A 42/2019. Uvedenymi
poukazy zrejmé zamyslel podpofit své namitky ohledné posouzeni dominance a inherentni
rozliSovaci zpusobilosti prvku kolidujicich oznaceni. Témito otazkami se ale predseda
zalovaného podrobné zabyval a nalezité vysvétlil, pro¢ i pres niz$i rozliSovaci zpusobilost
shodného dominantniho slovniho prvku dospél k zavéru o podobnosti kolidujicich
oznaceni. Napadené rozhodnuti tak nezalozil na zavéru, ktery by se odchyloval od jeho
dosavadni rozhodovaci praxe.

[12] Méstsky soud dale korigoval postoj zalovaného vjeho vyjadreni k zalobé
k argumentaci metodikami Ufadu EU pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO%). Dané
metodiky nelze prehlizet, jelikoz zakon o ochrannych znamkach je nutné vykladat
v souladu se smyslem a (¢elem unijni smérnice. Je proto nutné z metodik EUIPO vychazet
jako ze specifického pramene znimkového prava. Zalobce viak v Zalobé nijak
nespecifikoval a méstsky soud nezjistil, vjakém konkrétnim ohledu mél zalovany
postupovat v rozporu s témito metodikami.

[13] Zalobce namital, ze k datu podani prihlasky napadeného oznaceni mél zajistén
souhlas méstyse s uzitim jeho znaku na rozdil od OZNR, ktera k datu podani své prihlasky
souhlas neméla a ziskala jej az dodatecné v reakci na vymér zalovaného. V fizeni o
namitkach dle nynéjstho § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znimkach nejsou

4 v 4 /4 . 4 4 v/ vV V7 4 4
zminéné skutkové okolnosti relevantni. Byly by relevantni v pfipadé fizeni o navrhu na
neplatnost namitané ochranné znamky opirajici se o § 4 pism. j) uvedeného zakona, ktery
mohl Zalobce podat a spolu s nim navrhnout pferuseni fizeni o namitkach. Jelikoz tak

Ve M v/ 4 /4 v . / / N4 M v/ /
neucinil, lze uzavfit, ze v dané véci byl rozhodny stav vyplyvajici z rejsttiku ochrannych
znamek, v némz byla namitana ochranna znamka zapsana s dfivéjsim pravem prednosti.
Meéstsky soud proto neprovedl dokazovani ohledné okolnosti tykajicich se ziskani souhlasu
méstyse s uzivanim jeho znaku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[14] Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.).

[15] Zavér o naplnéni relativni zapisné nezpusobilosti oznaleni stézovatele ve svétle
namitek OZNR vyzaduje kumulativni naplnéni dvou zakonem stanovenych podminek, a
to shodnost nebo podobnost prihlasovaného oznaleni se star$i ochrannou znamkou a
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shodnost nebo podobnost vyrobku (i sluzeb, k nimz se prihlasované oznadeni a namitana
4 4 */ /4 v/ v v 4 4 Ve
ochranna znamka vztahuji. V daném pripadé nebyla naplnéna prvni podminka. Pri
vizualnim, fonetickém a sémantickém porovnani obou oznaceni nelze dospét k zavéru, ze
jsou zaménitelna. V porovnavanych oznalenich jsou pouze dva podobné prvky, a to
shodny slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/“Naméstské pivo“ a podobny znak méstyse
Namést na Hané. Slovni prvek je u namitané ochranné znamky vyveden ¢ernym pismem a
je umistén pod fantazijnim znakem ve tvaru pismene ,J“. Shodny slovni prvek, ktery je
4 v 4 v/ M V. 7/ M A2 4 . 4 vV Vv M
umistén v horni casti  stitu, jenz je zakladem firemniho erbu stéZzovatele, je u
Ve v 4 v 4 v / M / M i 4 i 4 . /4
prihlaSovaného oznadeni vyveden svétlymi velkymi tiskacimi pismeny. Jak graficke
provedeni téchto slovnich prvky, tak jejich umisténi je u obou posuzovanych oznaceni
odlisné. Co se tyce znaku méstyse, ten neni v prihlasovaném oznaleni vyobrazen ve své
oficialni podobé. Oba podobné prvky jsou prvky s minimalni rozliSovaci zpusobilosti, a to
bez ohledu na to, jak jsou velikostné ztvarnény. Kazdy vyrobce piva z obce nesouct ve
. /4 4 VV 3¢ oV v 4 M M 4 vV 4 /4
jménu slovo ,Namést“ muze oznaCovat své pivo jako naméstské. Informace, ktere
v M v o 4 / v 4 4 /4 ./
spotiebitel z téchto dvou prvka porovnavanych oznadenti ziska, maji zcela obecnou povahu
a sdéluji pouze to, ze jde o pivo vztahujici se k obci Namést na Hané. Pokud méstsky soud
dovozuje, ze slovni spojeni ,Nameéstské pivo“ je treba povazovat za dominantni nejen
se zfetelem k charakteru, ale i1 k jeho pozici, velikosti, rozmérum, graficky zvyraznénému
provedeni a vztahu k dalsim prvkim, pak stézovatel povazuje za zvlastni, kolik raznych
charakteristik ,dominance® 1ze u tohoto prvku shledat.

[16] Pokud jde o charakter slovniho prvku, nelze hovofit o dominanci, ale o tom,
zda je popisny, zda je fantazijni, a jakou tedy ma miru rozliSovaci zpusobilosti.
V posuzovaném pripadé jde z hlediska charakteru slovniho prvku o prvek popisny
A P % ’ o . ’ v ’ ’ . .
s minimalni rozliSovaci zptsobilosti. I zalovany tento slovni prvek z hlediska jeho
charakteru shledal zapisné nezpusobilym jako slovni ochrannou znamku pro tridu
vyrobka a sluzeb 32. Pokud méstsky soud tomuto slovnimu prvku pfisuzuje dominanci
o . K Vv « ’*/ \4 . o / Vv 4 / Vv
z duvodu ,velikosti“ a ,rozméru“, pak opomiji, ze jde o rizné oznaleni téhoz. Osoba
zalastnéna na fizeni tento prvek ve své ochranné znamce prezentuje zvétSenym pismem,
coz vytvati ponékud vétsi vizualni dominanci k fantazijnimu znaku ve tvaru pismene ,J“ a
o « 7 N 7 . / 7V v . v /
prvkim ve znaku ,J“ umisténym. Pozice slovniho prvku a zavér, ze stoji vné ostatnich
prvkd, je obdobné vyjadreni téhoz. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze tento prvek je
4 v . / v 4 4 M Vv / 4 v 4
ztvarnén v graficky zvyraznéném provedeni. Naopak jde o bézny typ pisma Cerné barvy.
Nesouhlasi ani s tim, ze ostatni prvky ochranné znamky jsou pouze doprovodné. Méstsky
soud se opomnél vyporadat s opakované vznesenym argumentem, ze u slovatho prvku
. 4 . 4 v/ v / S 4 M 4 V. /7 7 4 M /
nejde o slovni spojeni priznacné pro OZNR, ale o slovni spojeni oznalujici mistopisny
/ . / ~ /- v / Ve o . ’
Udaj a vyrobek. Zalovany i méstsky soud tak pfi posuzovani dominance u tohoto slovniho
prvku postupovali v rozporu s judikaturou, metodikou EUIPO i v rozporu se Spoleénym
/v 4 v / i / N4 Vv 4 o M M M / 4
prohlasenim o spoleéné praxi tykajici se rozlisovaci zpusobilosti kombinované ochranné
znamky obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky.

[17] Obé oznaleni maji dostatek jinych odlisujicich prvka, ktere vedou k zavéru
M M 4 4 Vv . Ve VvV 4 4 4 4 o o . VA /4
o jejich vizualni odlisnosti. Pfi bézném porovnani zaklada obou logotypu je zfejme,
ze inspiracnim zdrojem pro stézovatele byl heraldicky Stit ve smyslu vymezeni stita
heraldickymi pravidly, kdezto u OZNR jde o graficky ztvarnéné pismeno ,J“. Spanélsky
stit, ktery pouzil, je opatren na okrajich trojim carovym lemovanim, v horni ¢asti Stitu je
zobrazen vystupek, dale obsahuje dva obilné klasy umisténé v pravé a levé dolni casti stitu
a uprostied v dolni ¢asti stitu tfi chmelové sisky, z nichz vychazeji obilné klasy. V graficky
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ztvarnéném pismenu ,J, které tvori zaklad ochranné znamky OZNR, je naopak patrna
fada prvku, které mohou upoutat pozornost spotiebitele, a to samotné graficky ztvarnéné
pismeno ,J“, které svou barvou ptipomina barvu piva, lemovani na vnéj$im okraji zelenou
barvou a spojeni pismene ,,J“ a slova ,JADRNICEK®. V horni Casti pismene ,]J“ se nachazi
obloukova linka, nad niz je umisténo slovo pivovar a pod ni ¢islice ,2014“. Pismeno ,,J je
v poloviné rozdéleno stuhou zelené barvy, kterou pretina uvniti umistény fantazijni slovni
prvek ,JADRNICEK®, ktery odkazuje na to, ze jde o pivovar Jadrnilek. V dolni casti
’ « * 7 .V / v . . a1 7 v v
pismene ,,J“ je umistén barevny znak méstyse v jeho oficialni podobé, pod znakem méstyse
jsou umisténa slova ,Namést na Hané“. Celé grafické ztvarnéni fantazijniho znaku a jeho
jednotlivych prvka ve spotrebiteli zanecha individualni pamétovou stopu.

[18] Co se tyce fonetického posuzovani, méstsky soud nespravné upozadil dalsi

fonetické prvky, které se vyskytuji v ochranné znamce OZNR. V ramci posuzovani

fonetické podobnosti maji byt u namitané ochranné znamky posuzovana vSechna slova a
’ . / / . v / c v v ’ .

slovni spojenti, ktera lze vyslovit. Méstsky soud si vSak vybral pouze néktera z nich.

[19] Iv pripadé sémantického posouzeni se méstsky soud soustfedil pouze na hodnoceni
Udajného dominantniho slovniho prvku. Zcela tak pominul tvrzeni obsazena v zalobé
ohledné celkového vyznamu obou oznaceni. Oznaceni stézovatele vyznamoveé odkazuje na
oznaleni tradiéni, historické, se zamérem prihlasit se kletité tradici pivovarnictvi.
Namitana ochranna znamka vyuziva jako zaklad logotypu graficky ztvarnéné pismeno ,J,
je vyvedena v zarivych barvach, vyuziva modernéjsiho fontu pisma a odkazuje explicitné
na rok 2014. To vyvolava dojem, ze reprezentuje vyrobky a sluzby mladsiho a
progresivnéjsitho vyrobce. Tyto vyznamoveé rozdily postfehne kazdy pramérny spotrebitel.

[20] Nespravny je i zavér ohledné relevantniho okruhu spottebitelské vetejnosti. Pivo je
. ’ . VvV /4 v v \4 Vv . . 4 v/

sice napojem bézné spotteby, z toho vsak neplyne, ze spotrebiteli de facto nezalezi na tom,
jakou znacku pije. Paméfovou stopu pro jeho orientaci mu neposkytuje slovni spojeni
»INaméstské pivo“, jelikoz dané oznaleni neni priznacné pro zadny konkrétni subjekt.
Kazdy pivovarnik (i prodejce z obce nebo regionu nesouci nazev Namést muze takto
oznacovat své pivo.

[21] Stézovatel v zalobé dostateéné uvedl konkrétni okolnosti, které maji odivodnit
uziti zavéri obsazenych vjim citovanych rozhodnutich. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 5 Afs 65/2013 - 79, dle
kterého pokud v zalobé argumentoval konkrétni judikaturou SDEU, bylo povinnosti
méstského soudu se sni vyporadat. Zavéry z rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 2 As
96/2015 - 59 jsou aplikovatelné i na porovnavana oznaleni, jelikoz se téz jednalo o dvé
oznaleni svelmi podobnym popisnym prvkem vyvedenym v graficky vétsim stylu,
podobnym grafickym prvkem, a presto nebylo vzhledem k celkovému dojmu obou
porovnavanych oznaleni shledano nebezpedi zdmény. Projednavany pripad mél byt
v ramci udrzeni kontinuity rozhodnut stejnym zpusobem. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢. 3.9 A 259/2014 - 86, méstsky soud uvedl, Ze tf1 samostatna slova tvofici slovni prvek jsou
popisna ve spojeni se sluzbami, pro které bylo pfihlasované oznadeni zapsano jako
ochranna znamka. Nyni vSak tvrdi, Ze pro dané tfidy jsou zcela popisné slovni prvky
dominantnim prvkem. Podobnost s rozsudkem Tribunalu ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-
490/08, CM Cuapital Markets Holding, SA, spatfuje zejména v okruhu relevantni
spotrebitelské verejnosti, ktera za uréitych okolnosti zptsobi, ze podobnost dvou oznaleni



9 As 118/2021

nezalozi davod relativni nezpusobilosti zapisu jednoho z nich. K metodickym pokynum
EUIPO sam zalovany v fizeni pod sp. zn. 9 A 42/2019 uvedl, Ze se jimi v rozkladovém
rozhodnuti neridil, jelikoz nemusel. Je tedy zjevné, ze k metodice EUIPO pti posuzovani
pravdépodobnosti zamény dvou oznaleni nijak neprihlédl ani v daném pripadé. Méstsky
soud shodné se zalovanym nespravné posoudil obé porovnavana oznaceni z pohledu
pravdépodobnosti jejich zimény a navic neprovedl vechny stéZovatelem navrzené dikazy.

[22] Zalovany ani méstsky soud se ¥adné nevyporadali s tim, e OZNR k datu prava
prednosti prihlasky neméla souhlas s uzitim znaku obce, ktery ziskala az o nékolik mésica
pozdéji, a to v reakci na vymér zalovaného. Stézovatel upozornuje na znamkovy spis O-
521523, ktery obsahuje souhlas obce datovany v prosinci 2015. Absence pisemného
souhlasu s uzitim znakd vymezenych v § 4 pism. i) a pism. j) zakona o ochrannych
znamkach k datu podani prihlasky nepredstavuje takovou prekazku, ktera by sama o sobé
posouvala datum priority. Polozil proto jiz méstskému soudu otazku, zda jen v
namitkovém rizeni dle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach lze v pfipadé stfetu
dvou oznaleni, z nichz prvé ziskalo pisemny souhlas s uzitim znaku obce od pocatku a
druhé starsi oznaceni pisemny souhlas nemélo k datu zverfejnéni prvého oznadeni, v ramci
posuzovani podobnosti a zaménitelnosti obou oznaceni viubec neprihlizet ke znaku obce u
starStho oznaceni a obé oznaceni posuzovat tak, ze u prvého se tento prvek vyskytuje a u
druhého nikoliv. Nelze ptehliZet, 2¢ OZNR postupovala v rozporu se zikonem ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdésich predpist, jakoz i proti obecnimu predpisu
upravujicimu pouziti znaku obce.

[23] Zalovany ani OZNR se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také diuvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢. 5.1 Afs 135/2004 - 73, & 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Mestsky soud se rfadné vyporadal szalobnimi namitkami a
podrobné vysvétlil, z jakeho divodu se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, a své
zavéry zalozil najudikature NSS a SDEU. Pouhy nesouhlas stézovatele sjeho zavéry
nepfedstavuje  divod  pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho 4dajnou
neprezkoumatelnost.

a) Posouzeni dominantniho proku kolidujicich oznacent
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[27] Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni Gcinném
do 31.12. 2018, se prihlasované oznaceni nezapiSe do rejsttiku na zakladé namitek proti
zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Uradu vlastnikem starsi ochranné

4 o . \d . v/ Ve .
znamky, pokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobki i sluzeb, nanéz se priblasované oznacleni a ochrannd znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

[28] Stézovatel v prvé fadé rozporuje, ze by dominantnim prvkem u pfihlasovaného
oznaleni a namitané ochranné znamky OZNR byl slovni prvek ,NAMESTSKE
PIVO*“/,Naméstské pivo“. Dle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 58, ¢.
3556/2017 Sb. NSS, neni vyloudené, aby celkovému dojmu, ktery ochranna znamka
/4 4 4 v o M M M 4 M4 v 4 v
vyvolava v relevantni verejnosti, dominovala jedna nebo vice jejich slozek. Plati, ze
Jlildentifikace dominantnibo proku je uréena zejména jeho pozici, velikosti a rozméry v ramci
oznaceni nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit vizudlni vnimani spotvebitele. Dle
rozsudku Tribunalu ze dne 14. 7. 2005, ve véci T-312/03, SELENIUM, v ptipadé, ze je
kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych prvka, slovai prvky jsou
4 v v 4 M 4 M i v o v / v i Ve /v
v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz primérny spotrebitel snadnéji odkaze
na dotceny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejtho obrazového
4 v 4 M 7 . /v / M v M Ve 4 4 4 M N4
prvku. Pravé slovni spojenti je téz prvkem, ktery si spotrebitel pfi vnimani kolidujicich
oznaleni vybavi jako prvni. Stézovatel namita, ze slovni prvek ,NAMESTSKE
PIVO“/,Nameéstské pivo“ ma nizkou rozliSovaci zpusobilost. Dle rozsudku Tribunalu ze
dne 10. 3. 2021 ve véci T-693/19, Kerry Luxembourg Sarl, vzhledem k nizké nebo dokonce
velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti nejsou popisné prvky ochranné znamky vefejnosti
obecné povazovany za dominantni v celkovém dojmu, ktery tato ochranna znamka
vyvolava, ledaze by zejména z duvodu jejich postaveni nebo velikosti na spotfebitele
pravdépodobné zapusobily a ten si je poté zapamatoval. To vsak neznamena, ze popisné
prvky ochranné znamky jsou nutné zanedbatelné v celkovém dojmu, ktery tato ochranna
znamka vyvolava. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ackoliv je
slovni spojeni ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo“ ve vztahu k chrinénym
/. o vV Vv . / 4 Vv 4 o] M 4 4 v
vyrobkium skuteéné prvkem popisnym s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, pravé s ohledem
na jeho umisténi, velikost a vztah kostatnim prvkim oznaleni ho lze v souladu
s pozadavky uvedenymi v rozsudku Tribundlu ve véci T-693/19 povazovat za prvek
dominantni, ktery primarné pisobi na pozornost bézného spottebitele. Dle rozsudku
Tribunalu ze dne 13.6.2006, ve véci T-153/03, Peau de wvache, skuteénost, zda prvek
ochranné znamky ma nebo nema rozliSovaci zpusobilost, neni relevantni pro posouzeni
jeho dominantniho charakteru.

[29] Spoletné prohlaseni o spoleéné praxi tykajici se rozliSovaci zpusobilosti
kombinované ochranné znamky obsahujici popisné/nedistinktivni slovni prvky ze dne 2.
10. 2015, vydané v ramci Evropské platformy pro ochranné znamky a primyslové vzory,
na které stézovatel odkazuje, se vyjadiuje k podminkam, za jakych mize byt ochranna
znamka obsahujici popisny slovni prvek povazovana za ochrannou znamku s rozlisovaci
o . ’ ) v/ . . . , , Ve 17
zpusobilosti. Jedna se napriklad o situaci, kdy se k popisnému slovnimu prvku prida
, . v , o , ° . o v /
obrazovy prvek, jenz ma rozlisSovaci zpusobilost. Z tohoto divodu mohl zalovany
v projednavaném prfipadé na rozdil od fizeni sp.zn. O-521523, kde byla posuzovana
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ochranna znamka obsahujici pouze slovni prvek ,Naméstské pivo“, ptiznat kolidujicim
oznacenim zapisnou zpusobilost.

[30] Dle judikatury SDEU pramérny spotfebitel obvykle vnima ochrannou znamku
jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjsi a dominantni prvky
(viz rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL v Puma, Rudolf Dassler
Sport). Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami se vsak nemize omezit
na to, ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky asrovna se
sjinou ochrannou znamkou. Jetfeba naopak provést srovnani, pfi kterém budou
kolidujici oznaceni posuzovana kazdé jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu,
ktery ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni verejnosti, muze za urcitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posouzeni podobnosti pouze na zakladé
dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, ze vSechny ostatnislozky ochranné
znamky jsou zanedbatelné (srov. rozsudek SDEU ze dne 20.9. 2007, ve véci C-193/06,
Nestlé). Zalovany a méstsky soud si vSak nevystadili pouze s posouzenim slovniho prvku a
dospéli k zavéru, ze i v grafickém prvku oznaleni stézovatele lze shledat podobnost
s grafickfm prvkem ochranné znimky OZNR. Oba obrazové prvky tvoii podklad
ve tvaru erbu (v ptipadé ochranné znamky OZNR je podklad tvofen pismenem ,J¢, aviak
tvaru erbu se vyrazné podoba), v némz se nachazi znak méstyse Namést na Hané. Pro
prumérného spotfebitele neni podstatné, ze znak méstyse se na oznaleni stézovatele
nevyskytuje v oficialni podobé, jelikoz od néj nelze ocekavat podrobnou znalost tohoto
znaku. Podstatné je, ze se na obou kolidujicich oznacenich vyskytuji navzajem podobné
prvky odkazujici na velmi podobné ztvarnéni znaku obce. Slovni prvky ,JADRNICEK*,
»2014%, ,pivovar® a ,Namést na Hané“ v ochranné znamce OZNR nejsou natolik vyrazné,
aby si je prumérny spotrebitel vybavil jako prvni nebo si je uchoval v paméti a na zakladé
nich rozli$oval ochrannou znimku OZNR a oznaleni stéZovatele. Nejvy$$i spravni soud
proto neshledal davodnou namitku ohledné nespravného posouzeni dominantniho prvku
kolidujicich oznaceni.

b) Vizudlni, fonetické a sémantické posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni

[31] Stézovatel namita, ze u kolidujicich oznaleni nebyla naplnéna podminka
podobnosti a ze pfi jejich vizualnim, fonetickém a sémantickém porovnani nelze dospét
k zavéru, ze jsou zaménitelna. Dle judikatury SDEU musi byt globalni posouzeni
v/ / v /v i 4 4 M 4 . 4 i v /

nebezpe¢i zamény, co se tycCe vizualni, fonetické nebo pojmové podobnosti dotéenych
oznaceni, zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaleni pusobi s prihlédnutim

< 7 o e VARV . ’ o . ’ v
zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkiam (viz rozsudek Soudu prvaniho stupné
ze dne 14. 10. 2003, ve véci T-292/01, Phillips-Van Heusen).

[32] Co se tyce vizualniho hlediska, NSS sdili nazor, Ze dominantnim prvkem u obou
kolidujicich oznadeni je slovni prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo®,
jelikoz se jedna o prvek, ktery spotrebitele zaujme pii pohledu na kolidujici oznadeni jako
4 4 M 17 4 vV 4 /4 . 4 4

prvni a ktery si nejlépe uchova v pameéti. Zaklad obrazového prvku je u ochranné znamky
OZNR tvoren grafickym ztvarnénim pismene ,J“, jez odkazuje na ptijmeni vlastnika
pivovaru. Primérnému spotfebiteli tvar zakladu obrazového prvku ptipomene tvar erbu,
tedy utvaru, ktery se nachazi i ve stézovatelové oznaleni. Jak upozornil jiz predseda
v /4 o v / v i 4 4 M M / v./_o

zalovaného, primérny spotrebitel neni seznamen s pravidly tvorby heraldickych stitd a
nemusi mu byt ztejmé, ze se v pfipadé ochranné znamky OZNR o heraldicky stit fakticky
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nejedna. Ke slovnimu prvku ,JADRNICEK® lze ptisvédéit Zalovanému, Ze alkoliv miva
fantazijni prvek v zasadé vyssi rozliSovaci zpusobilost nez prvek popisny, v projednavaném
ptipadé kvili svému umisténi a velikosti neni schopen upoutat pozornost primérného
spotrebitele v takové mire jako slovni prvek ,Naméstské pivo“. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze celkovy vjem obrazového prvku ochranné
znamky OZNR se po vizuilni strance velmi podob4 oznateni stéZovatele.

[33] K fonetické podobnosti NSS uvadi, ze prvni, co prumérny spotfebitel u obou
kolidujicich oznadeni vyslovi, bude slovni prvek JNAMESTSKE PIVO“/,Namé&stské
pivo“. Neni sporné, ze tyto prvky spotiebitel vyslovi u obou oznaleni shodnym
zpasobem. Dal$i slovni prvek ,JADRNICEK® pramérny spottebitel vyslovi méné asto a
slovni prvky ,,2014%, ,pivovar® nebo ,Namést na Hané“ vyslovi jen malokdy. Spottebitel si
ztejmé nebude pomoci prvki ,2014%, ,pivovar® nebo ,Namést na Hané“ objednavat dany
alkoholicky napoj ¢i tyto prvky pouzivat pro jeho identifikaci. Proto iv pripadé
fonetického posouzeni lze dojit k zavéru, ze jsou si kolidujici oznaceni podobna.

[34] Co se tyce sémantického posouzeni kolidujicich oznaceni, obé svym slovnim
prvkem i znakem méstyse Namést na Hané, ktery je soucasti grafického prvku, odkazuji
na shodny alkoholicky nipoj z daného méstyse. To, e napis ,NAMESTSKE PIVO“ je u
napadeného oznaceni napsan patkovym fontem, zatimco napis ,Naméstské pivo“ u
ochranné znimky OZNR je napsin fontem dle stéZovatele modernéj$iho rizu, a
ve stézovatelové oznaceni se nachazeji chmelove Sisky, obilné klasy, zatimco ochranna
znimka OZNR odkazuje na rok 2014, nemtZe zaloZit pro pramérného spotiebitele
tvrzeny zfejmy vyznamovy rozdil mezi kolidujicimi oznalenimi, jelikoz dle judikatury
SDEU se prumérny spotiebitel detaily ochranné znamky obvykle nezabyva (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999, ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer). 1 v ramci
sémantického porovnani je proto treba dojit k zavéru o podobnosti kolidujicich oznaceni.

¢) Relevantni spotrebitelskd verejnost

[35] Dle stézovatele se v ptipadé slovniho prvku JNAMESTSKE PIVO“/,Naméétské
pivo“ jedna o pouhy mistopisny daj a vyrobek. Téz nesouhlasi s tim, ze by primérnému
spottebiteli bylo jedno, jakou znacku piva si kupuje. Jak vysvétlil jiz predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti, 1 prvek s nizkou ¢i dokonce nulovou rozliSovaci zptisobilosti
muze byt dominantni, pokud prednostné upouta pozornost primérného spottebitele.
Primérny spotfebitel ma jen zfidka moznost ptimého srovnani mezi pfihlasovanym
oznacenim a namitanou ochrannou znamkou a musi svij Gsudek odvozovat od nedokonalé
predstavy o ochranné znamce, kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek SDEU ze dne
20. 3.2003, ve véci C-291/00, LT] Diffusion). Dle judikatury SDEU jsou spotiebitelé
alkoholickych napoj zvykli je oznacovat a rozeznavat podle slovniho prvku, ktery slouzi
k jejich identifikaci, zvlasté v barech nebo restauracich, ve kterych je objednavaji Gstné po
zahlédnuti jejich nazvu na listku (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 23. 11. 2010, ve véci T-
35/08, Codornin Napa, Inc., nebo ze dne 20. 1. 2021, ve véci T-811/19, Enoport).
V projednavaném pfipadé je tedy tieba zvlastni vyznam priznat fonetické podobnosti mezi
dotéenymi oznalenimi. Zalovany ani méstsky soud netvrdili, Ze promérnému Ceskému
spotrebiteli piva je v zasadé jedno, jakou znacku piva si kupuje ¢ pije. Dospéli vsak
k zavéru, ze u Casti relevantni spotfebitelské vefejnosti, pro kterou je pivo béznym
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spottebnim zbozim, existuje z divodu podobnosti kolidujicich oznaceni pravdépodobnost
zamény oznaleni stéZovatele s ochrannou znimkou OZNR. Dle rozsudku Tribunalu ze
dne 26. 6. 2018, ve véci T-556/17, Staropilsen, bodu 26, je pivo kazdodennim spotfebnim
zbozim, které je bézné Siroce distribuované od potravinarské casti obchodnich domt po
bary a kavarny, a neni tak mozné predpokladat, ze primérny spotrebitel piva projevuje
vysokou pozornost ohledné rozliSeni tohoto zbozi. Tento zavér je dle NSS pouzitelny 1
v projednavaném pripadé.

[36]  Stézovatel dale uvadi, ze slovni spojeni ,Naméstské pivo“ nemuze u spottebitele
v IR v / v ’ / v/ v/ D .
zanechat pamétovou stopu, jelikoz dané oznaleni neni priznacné pro OZNR, ani pro
v bl oV v/ M / i M 4 M * Vv v v 4
ného, nebot ho muze pouzivat jakykoliv pivovarnik v regionu. Jiz predseda zalovaného na
stranach 12 - 13 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze je tfeba rozliSovat distinktivnost
.y ’ o . o o e . . v ’ / ’ Ve
(rozlisovaci zpusobilost) prvki a jejich dominanci. To, ze slovni prvek ma nizkou ¢i
dokonce nulovou rozliSovaci zptsobilost, a nemuze tak byt priznany pro jednu konkrétni
osobu, neznamena, ze nemuze byt znakem dominantnim, tedy znakem, ktery prednostné
4 o v 4 v M eV vV Vv /v v i 4 4
upouta pozornost prumérného spotrebitele. Jak jiz bylo fedeno vyse, ackoliv ma slovni
prvek ,NAMESTSKE PIVO“/,Naméstské pivo“ nizkou rozliSovaci zpusobilost,
v projednavaném pripadé je treba jej povazovat za dominantni prvek, jelikoz v primérném
spotiebiteli zanecha nejvyraznéjsi pamétovou stopu.

d) Rozpor s rozhodovaci praxi Zalovaného a dalsi namitky

[37] Dle stézovatele zalovany postupoval v rozporu se svou rozhodovaci praxi. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v \4 / i v / v/ v M b 4 v
spravni soud pfipomina, ze zalovany je povinen kazdy ptipad prezkoumat individualné,
M M v 4 4 M / 4 v M Ve IV
jelikoz posuzovani podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou ¢innost, jejiz
vysledek je zpravidla odvisly jednak od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych
oznaceni, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detaila (srov. méstskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 10 As 100/2014 - 120). Uvedené sice
4 v v / v/ 4 / 4 /4 Ve _/
neznamena, ze by zalovany v fizeni o ochrannych znamkach nemohl v urcitych aspektech
Ve / / ’ . v ’ .y .. .
vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vsak vzhledem ke skutkové odlisnosti jednotlivych
ptipadi zpravidla nemutze dotykat otazek posuzovani konkrétnich napadenych
/ 4 / v 4 4 4 M4 / / 4
ochrannych znamek, nybrz dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému posouzeni
vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim fizeni poruseni dosavadni spravni
praxe namitano, zkoumat, zda pfipady, jez mély urcitou spravni praxi zalozit, jsou
podobné posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi. Méstsky soud se
4 M v v / v/ Vv 4 / v
s namitkou, ze se zalovany nevyporadal se svou odliSnou praxi, zabyval v bodé 150
napadeného rozsudku. Uved], ze se sice predseda zalovaného s namitanymi rozhodnutimi
v/ 4 . v / 4 v v M 4 A / /v’
vyporadal pouze v ramci strucné poznamky, ze ackoliv rozhodnuti vykazuji jiste dilci
podobnosti, postupoval misto nich vsouladu sjinym svym rozhodnutim, a to
rozhodnutim ve véci sp. zn. O-523363, tedy rozhodnutim, které se tykalo stézovatelovy
prihlasky kombinovaného oznaceni ,NAMESTSKY PIVOVAR®. Méstsky soud uvedl, ze
namitana rozhodnuti méla podpofit stézovatelovu namitku ohledné dominance a
i 4 Vv 4 4 o M N4 v 4 i / v v i 4 M i
inherentniho rozlisovani prvka kolidujicich oznaleni, nicméné s témito namitkami se
vyporadal predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem souhlasi. Predseda zalovaného vysvétlil, v cem je rozdil mezi dominanci prvka
v 4 M Vv 4 o i 4 IN N/ v i v v M M /
oznaceni a jejich rozliSovaci zpusobilosti. Téz radné a srozumitelné vysvétlil, z jakych
duvodu posoudil kolidujici oznaceni jako podobna, pficemz pro posouzeni kolidujicich
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oznaceni vyuzil standardni postupy. Jeho rozhodnuti tedy nelze povazovat za bezdtivodné
odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe.

[38] Stézovatel dale namita nespravné vyporadani se s jim namitanou judikaturou. Co se
tye rozsudku rozsifeného senatu ¢&. j. 2 As 96/2015 - 59, méstsky soud v bodé 147
vysvétlil, v éem spatfuje jeho odlisnost od projednavaného pfipadu. V nyni projednavaném
pripadé neslo pouze o shodu nékterych prvka kolidujicich oznaleni, ale i o shodu
v celkovém motivu, ktery nevyvolava odliSny vijem. S timto zavérem se NSS ztotoznuje.
Rozsiteny senat v bodé 70 uvedeného rozsudku konstatoval: , Existence nebezpeci zamény
proto nemohla byt v dané véci dovozovina ze shody (fonetické a vyznamové), byt pronibo, ale
nedistinktioniho slovnibo proku ,babicCiny’, ale ze zjisténi, zda oznaceni ma jiny dominantni
a dostatecné distinktivni odlisujici proek, ¢i nikoli, a zda takovy prvek vyvolivi shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem.“ Kolidujici oznaleni jiny dominantni prvek neobsahuji
a kromé shodného dominantniho slovniho prvku obé vyobrazuji Gtvar pripominajici erb,
ktery obsahuje znak méstyse Namést na Hané. Prihlasované oznaceni tak vyvolava
podobny celkovy vjem jako ochranni znimka OZNR. Jak bylo uvedeno vyse,
doprovodné prvky nachazejici se na kolidujicich oznacenich nejsou zptsobilé zalozit jejich
odlisnost. K rozsudku méstského soudu €. j. 9 A 259/2014 - 86 je treba uvést, ze méstsky
soud je povinen kazdé oznaleni posoudit individualné, a proto po ném neni mozné zadat,
aby byl vazan svym dfivéjSim rozhodnutim o odlisném oznaleni, pokud sviy zavér
dostate¢né zduvodni. To v projednavaném pripadé ucinil.

[39] Rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 65/2013-79 na projednavany pripad nedopada,
jelikoz v tehdej$im pripadé se méstsky soud odmitl zabyvat judikaturou SDEU s tim, ze se
dané véci netyka, a odkazal v obecné roviné na rozhodnuti tehdejsiho zalovaného, které
vSak neobsahovalo relevantni argumentaci. V nyni projednavaném pripadé méstsky soud
napadené rozhodnuti radné prezkoumal a odkazal na odlisnou judikaturu SDEU, ze které
vyvodil zavéry o podobnosti kolidujicich oznadeni. K jednomu ze dvou rozhodnuti SDEU,
na ktera stézovatel odkazoval v zalobé, konkrétné rozhodnuti ve véci C-334/05, se navic
vyjadtil v bodé 101 napadeného rozsudku tak, Ze sohledem na zde vyslovené zavéry
nemuze niz$i rozliSovaci zpusobilost prvku vést k zavéru o absenci vizualni podobnosti
kolidujicich oznaceni. S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Ohledné druhého rozsudku
SDEU ve véci T-490/08, NSS konstatuje, ze dle ustalené judikatury neni nedostatkem
oduavodnéni, pokud soud bezezbytku nevyporada vsechny argumenty ucastnika, jestlize
soucasné prehledné vylozi, o které davody své rozhodnuti opira (srov. bod 27 rozsudku
NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41, ¢.4193/2021 Sb. NSS). Stézovatel
spatfoval podobnost projednavaného pripadu s véci T-490/08 ve vymezeni relevantni
spotiebitelske verejnosti. V tehdejsi véci povazoval Tribunal za relevantni spotfebitelskou
verejnost zejména odborniky, makléfe a jiné osoby pusobici na kapitalovem trhu, tj.
vefejnost dobre informovanou a velmi pozornou. V projednavaném pripadé vsak
nezanedbatelnou ¢ast relevantni spotrebitelské verejnosti tvori 1 jeji laicka dast, od které
nelze olekavat informovanost a pozornost jako od osob uvedenych v rozsudku ve véci T-

490/08.

[40] K namitce, ze se zalovany nefidil metodikou EUIPO pti posuzovani
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaleni, NSS konstatuje, ze stézovatel neuvadi,
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v éem presné mél v napadeném rozhodnuti postupovat v rozporu stouto metodikou.
Nemuze se tak vyjadrit k otazce, zdali je s ni napadené rozhodnuti v souladu ¢i nikoliv.

[41] Stézovatel namita, ze méstsky soud neprovedl jim navrhované dukazy k posouzeni
pravdépodobnosti zamény kolidujicich oznaceni. Méstsky soud jeho dukazni navrhy
neprovedl, jelikoz je neshledal relevantnimi. K dikazu vystupu z facebookové stranky
Naméstské pivnice jiz zalovany spravné vysvétlil, Ze pramérny spotfebitel je schopen
odlisit nazev této pivnice od nazvu piv a jejich vyrobct. K dikazu prostfednictvim mapy
minipivovari meéstsky soud konstatoval, zZe tento dikaz neni nutné provést, jelikoz
zalovany provedl dostateCnou Gvahu ohledné pramérného spotrebitele. Nejvyssi spravni
soud se s touto ivahou ztotoznil, jak jiz uvedl v ¢asti vénujici se relevantni spottebitelské
verejnosti. Existence velkého mnozstvi pivovari nemtze bez dalstho tento zavér

zpochybnit.

[42] K namitce, Ze OZNR neméla v dob¢ podani p¥ihladky namitané ochranné znamky
souhlas s uzitim znaku obce a Ze si potrebny souhlas obstarala az po nékolika mésicich,
NSS shodné s méstskym soudem uvadi, Ze tato skutecnost neni v daném pripadé podstatna.
V  projednavaném pripadé je prezkoumavan duvod relativni nezpusobilosti oznaceni
stézovatele dle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, nikoliv spravnost zapisu
ochranné znimky OZNR do rejstitku ochrannych znimek. Dan4 ochranni znimka jiz
byla v rejstiiku zapsana atento zapis nebyl napaden vjiném fizeni. Proto neni pri
posuzovani mozné shodnosti ¢i podobnosti kolidujicich oznaceni ignorovat néktery
z prvkd ochranné znimky OZNR, jak navrhuje stéZovatel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 VO / v v / 4 / VvV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Netspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému NSS nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 . VvV /7 IV / Ve .
fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti.

[45] Osoba zGcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
k 4 Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ 4 \4 v/ 4

terou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyly osobé z(c¢astnéné na tizeni ulozeny zadné
povinnosti, a proto NSS rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



