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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobkyné: HT GROUP Holding s.r.o., se sidlem Rifova 251/2, Brno - Zebétin, zast.
JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64,
Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 21420/19/5200-11431-711429,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16.2.2021, ¢. 5. 31 Af 50/2019 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢ j. 31 Af 50/2019 - 71, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, & j. 21420/19/5200-11431-711429,
zamitl odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 4872035/17/3004-
51523-712304. Jim spravce dané zalobkyni domeéril dan z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 vyssi o 1 309 860 K¢ a ulozil ji uhradit penale ve vysi 261
972 K¢. Spravce dané na zakladé danové kontroly ukoncené dne 12. 12. 2017 neuznal za
danové uéinné ve smyslu § 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), naklady vynalozené v roce
2013 na reklamu a propagaci v dastce 6700000 K¢, které zalobkyni vyfakturovala
dvojici faktur ze dnt 30. 1. 2013 a 28. 3. 2013 spolecnost JET VSK, s. r. o. (dale jen ,Jet
VSK®), na zakladé Smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy uzaviené v zafi 2012.
Podle zalovaného zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala ani rozsah
obdrzeného reklamniho plnéni, ani jeho puvodce. Klub VSK Technika, na jehoz
dresech, webovych strankach a ve formé bannerd v hokejové hale ptijeho zapasech
méla byt reklama predev$im realizovana, sice prohlasenim prevedl reklamni a
marketingova prava na spolecnost VSK Centrum, s. r. 0., ta ovSem uzavrela s Jet VSK
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pouze smlouvu o obchodnim zastoupeni, nepfenesla na ni vSak reklamni a
marketingova prava, ktera Jet VSK podle Smlouvy o zhotoveni a provedeni reklamy
dale poskytla Zalobkyni. Zalobkyné pak tyto sluzby prodala partnerskym spole¢nostem
ve zdariovacim obdobi za celkem 7 000 000 K¢.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala alobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery je rozsudkem ze dne 16. 2. 2021 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Pfitakal Zalovanému, ze tada pochybnosti vznesenych
spravcem dané a potvrzenych zalovanym byla zcela namisté, nebot predmét smlouvy o
zhotoveni a provedeni reklamy mezi Jet VSK a zalobkyni je neuréity; neni zfejmé, v
jakém rozsahu méla byt reklama poskytnuta; Jet VSK nedisponovala veskerymi
deklarovanymi pravy k marketingu klubu VSK Technika; nebyla ani opravnéna
uzavirat reklamni smlouvy na svij Gcet; a stranky www.vsktechnika.cz, na nichz mélo
dochazet k propagaci, nebyly oficialnimi strankami klubu. Stejné tak krajsky soud
souhlasil s tim, ze zalobkyni predkladané dukazy do véci spise prinasely dalsi
pochybnosti, nez aby pavodni pochybnosti odstrafiovaly. Dodate¢né odivodnovani
toho, ze CD s dokumentaci plnéni ze smlouvy zalobkyné obdrzela pozdéji od nékoho
jiného (aniz by uvedla od koho), je zjevné Glelové. Ve snaze unést dukazni bfemeno
zalobkyné spravci dané zamérné predkladala ex post ,vyrobené dukazy.

[3]  V ramci danové kontroly nicméné prokazala, ze néjaké reklamni plnéni ji bylo
poskytnuto, a to deklarovanym dodavatelem Jet VSK, za néjz vici ni prevazné jednal
jakoZto jeden ze dvou jednateld Ing. V. S., kterého z dévodu tmrti (dne 25. 8. 2014 ve
véku 85 let) nebylo mozné v danovém ftizeni vyslechnout. On také podle vypovédi
svédka V. O. (tehdejsiho sportovniho manazera a trenéra hokejového oddilu) materialné
zajistoval hokejovy oddil nepenéznimi plnénimi, nebot zajistil dresy, na nichz byly
reklamy zahrnované zalobkyni do plnéni dle smlouvy uzaviené s Jet VSK. Nedostatek
opravnéni Jet VSK propagovat jiné subjekty na ucet VSK Technika mélo primarné
soukromopravni dusledky v podobé mozného bezdtvodného obohacent, nikoli danové
dusledky, nebot Jet VSK reklamu zajistila na svij acet a klub VSK Technika spise
»vyuzila®. Danové dusledky téchto skutkovych okolnosti zakladaji uréité pochybnosti,
a maji tudiz vliv na prukaznost faktur a smluv predlozenych zalobkyni. Neznamena to
ovsem nutné, ze by se jednalo o naklady danové netcinné, nebot zalobkyné méla
moznost prokazat deklarované skutecnosti i jinak. Vypovédi dalsich svedkua vysvétluji
bizarni situaci, kdy byli zalobkyné a jeji smluvni partnefi propagovani fakticky
prostrednictvim klubu VSK Technika. Z vypovédi je patrné, ze se jednalo o oblanské
sdruzeni hospodafici primarné s prispévky hraca ¢i rodici a mens$imi dotacemi.
Funkcionari klubu zjevné nebyli vyznamné odménovani a klub nemél nikoho, kdo by
byl ochoten a schopen marketingova prava vyuzit. Ze svédeckych vypovédi je patrné, ze
o sobé navzajem prili§ nevédélo vedeni klubu a jeho jednotlivé oddily. V predchozich
obdobich navic doslo k rozkolu v klubu a tdajné hrozil jeho zanik. To umoznuje
pochopit, jak se mohlo stat, ze klub VSK Technika umoznil spolecnosti VSK Centrum,
s. 1. 0., zprostredkovat reklamu, VSK Centrum, s. r. 0., toto opravnéni prevedla na Jet
VSK a Jet VSK toho zneuzila tim zpusobem, ze sice reklamu zajistila, nicméné fakticky
na svyj ucet. Za popsané situace nékterym zastupcum klubu tato skuteénost mohla
uniknout, jini ji vSak i tak mohli povazovat za prospésnou pro klub s ohledem na
nikoliv zanedbateln4 nepenéZni plnéni, kter4 z této obchodni operace vyplynula. Rada
soukromopravnich nedostatka (VSK Centrum, s. r. o., napriklad mohla zjevné
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zprostiedkovavat reklamu jen za hokejové druzstvo muzd, nikoliv za cely oddil ¢i oddil
baseballu, jak uvadi smlouva uzaviena mezi Jet VSK a zalobkyni) nezpochybnuje
skuteénost, ze pravé Jet VSK zajistila reklamni plnéni pro zalobkyni. Nedostatek
obezfetnosti ji mohl pfinést negativni soukromopravni disledky a ztizit jeji dikazni
situaci v darflovém fizeni, své dukazni bfemeno ohledné osoby dodavatele vsak
zalobkyné unesla.

[4]  Nestandardnosti smlouvy se vSak promitly do neschopnosti zalobkyné prokazat
deklarovany rozsah poskytnutého reklamniho plnéni, respektive vazbu poskytnutého
v 4 . . /4 v 4 v/ 4 4 4 4
plnéni na jeho cenu. I podle krajského soudu byla v danovém rizeni prokazana reklamni
plnéni, ktera nebyla mezi Jet VSK a zalobkyni pisemné ujednana, a naopak nebyla
prokazana plnéni, ktera mezi nimi ujednana byla. Zaroven smlouva o zhotoveni a
provedeni reklamy neumozniovala uréit ani hodnotu jednotlivych dildich plnéni v ni
zahrnutych. Fakticky realizované plnéni se totiz zjevné smlouvy nedrzelo. Pohnutka
\4 v v 4 /4 M i 4 /v
zalobkyné k uzavreni dané smlouvy pramenila podle krajského soudu spise ze snahy
podpotit hokejové druzstvo muzi, nez ze snahy propagovat sebe a své partnery. S
ohledem na pfistup obou smluvnich stran a nachaos ohledné marketingovych prav
klubu VSK Technika lze pochopit, ze obsah smlouvy pro né nebyl zcela podstatny.
Podstatné bylo, ze Jet VSK zajisti ,néjaké” reklamni plnéni, které uspokoji zalobkyni
o ey ’ ceV VWV . 4 v V o
a jeji smluvni partnery. Reklama tak byla zajisténa pouze u hokejového druzstva muza
(nikoliv u celého oddilu hokeje a nikoliv u oddilu baseballu, jak bylo sjednano), a to na
dresech, ackoliv to nebylo pisemné ujednano. Mezi zalobkyni a Jet VSK mohla byt
4 4 M4 \4 4 i 4 v 4 v v Ve v \4
neformalni dohoda, v jejimz ramci byla reklamni plnéni upfesnéna ¢i doplnéna. To, ze
takova dohoda nebyla formalné zachycena, vSak ma dopad na to, v jaké mire je
zalobkyné schopna objasnit rozdily mezi obsahem smlouvy a prokazanymi skutkovymi
**V_V 4 i Ve */ v 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve _/
zjisténimi. Podarilo se ji v danovém rizeni prokazat reklamni plnéni v uréitém rozsahu -
dresy, bannery v hale, kalendat, webové stranky www.vsktechnika.cz. Nepodafilo se ji
vSak jiz prokazat reklamni plnéni v dalSich ¢astech, které byly smluvné ujednany - u
celého hokejového oddilu, oddilu baseballu, ve VIP prostorach, na vstupenkach ¢i
upominkovych predmétech, nebot dokumentace o reklamnim plnéni tuto ¢ast plnéni
nezaznamenava a zalobkyné k ni predkladala zjevné ex post vytvorené dukazy, napriklad
dokumentaci o reklamnim plnéni na CD nosi¢ich. Z pohledu zalobkyné, jejimz
primarnim cilem mohla byt podpora druzstva a nikoliv prezentace sebe a svych
o 4 /4 M Ve v / / 4
partnerd, nemusi hrat roli, zda vyuzije veskery dostupny reklamni prostor. Z pohledu
danového vsak maji tyto skutecnosti zasadni vyznam, nebot neni-li realizovana smlouva
o zhotoveni a provedeni reklamy prakticky aniz poloviny (v casti k realizaci
v v VA M 4 4 v 4 4 4 4
prokazatelné nedoslo, v Casti nebylo tvrzené reklamni plnéni prokazano) a nad ramec
. . ’ v/ v v . / . v 7
smlouvy je naopak realizovana dal$i reklama, aniz by doslo k jakymkoliv zménam ceny
sjednané ve smlouvé, pak neni zfejmé, v jakém rozsahu smétroval uplatnovany naklad na
propagaci zalobkyné ¢i jejich partnert. Nelze tedy zjistit, v jakém rozsahu naklad
VvV v 4 vV _V 4 v 4 v/ o . / v v
sméfoval na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd a v jakém rozsahu zalobkyné
rezignovala na realizaci smlouvy a vyplatila Jet VSK ¢ast smluvené ceny bez toho, ze by
byla vynalozena na propagaci zalobkyné a jejich smluvnich partnert. Zalobkyné tudiz
’ . / ’ v v ’ eV V7 Ve
nebyla schopna prokazat rozsah, v jakém byl naklad vynalozen na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzenti jejich prijma.
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[5]  Krajsky soud vsak ptitakal namitce, podle niz bylo namisté, aby byla zalobkyni
dan vymeérena podle pomtcek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68, sice zpochybnéni jednoho nakladu
zpravidla nevede ke zpochybnéni Gcetnictvi jako celku a k nemoznosti stanovit dan
dokazovanim. V posuzované véci vsak zpochybriovany naklad predstavuje zpochybnéni
vice nez 90 % nakladu zalobkyné v daném danovém obdobi, k nimz se poji vice nez 90
% vynosi z téhoZ obdobi. Zalobkyné prokazatelné zprostfedkovala ,v urditém
rozsahu® reklamni sluzby a toto plnéni se promita z vice nez 90 % do jeji prijmové i
vydajové stranky hospodareni. Rozsah plnéni ov§em nelze uréit dokazovanim, takze v
daném ptripadé nelze stanovit dan dokazovanim. Spravce dané mél proto pristoupit ke
stanoveni dané podle pomucek, pti kterém mél zohlednit esencialni naklady zalobkyné.
Krajsky soud proto zalovanému ulozil, aby v ramci stanoveni dané podle pomtcek urcil
hodnotu esencialnich nakladu podle prokazaného rozsahu reklamniho plnéni, napriklad
na zakladé srovnani s reklamnim plnénim u jinych hokejovych klubt ve srovnatelném
postaveni, nebo s reklamnimi plnénimi pro hokejové druzstvo muzti VSK Technika v
jiném obdobi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu z davoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Trva na tom, ze nebyla prokazana osoba deklarovaného dodavatele, a proto
nelze shledat zalobkyni uplatnéné naklady dariové Gcinnymi ve smyslu § 24 zakona o
danich z p¥Hjmd. Zalobkyné totiZ neprokéazala, Ze ji reklamni a propaga¢ni sluzby dodal
deklarovany dodavatel Jet VSK. Pfipomnél, ze jiz ve svém napadeném rozhodnuti
vyjadtil nasledujici pochybnosti: Jet VSK neméla opravnéni ke sjednani smlouvy o
reklamé; neprokazala zalobkyni, ze disponuje reklamnimi pravy hokejového druzstva
VSK Technika; Ing. V. S. neprokazal opravnéni jednat za Jet VSK, nebot pouh vizitka
nepostacuje; lze pochybovat o dobre vire zalobkyné, ze Jet VSK disponuje veskerymi
reklamnimi pravy, ovSem na zalobkyni mohla prevést pouze ta prava, jimiz sama
disponovala; absence a neurcitost cenovych podminek, jez nedokazal vysvétlit jednatel
M. S., nebot dané obchodni p¥ipady sjednaval vluéné jeho otec jako druhy jednatel ve
véku 84 let. Uvedené pochybnosti zalobkyné nerozptylila. Do dukazni nouze se sice
dostala z&sti z objektivntho dévodu, totiz kvéli smrti Ing. V. S. jako organizatora
obchodnich pripadi. Nicméné pokud sjednavala s Jet VSK coby dodavatelem miliénova
reklamni plnéni, jisté muselo dojit k osobnimu kontaktu s Ing. V. S. a muselo byt
zjevne, ze se jedna o pana v letech. Bylo tudiz rozumné mit navic i dokumentaci ¢i e-
mailovou komunikaci. Naopak zvypovédi pana M. S. nelze mit za prokizané, Ze
deklarovanym dodavatelem byla Jet VSK, nebot jeho svédecka vypoved je
nekonzistentni a na radu otazek odpovédél jen ,nevim“. Z pohledu danové ucinnosti
nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijma nelze akceptovat abstraktni vydani penéz bez
pfitazeného dodavatele. Zalobkyn¢ neprokizala deklarovaného dodavatele, ani
dodavatele jiného, tudiz neunesla dikazni bremeno ohledné Géinnosti danovych
naklada dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Krajsky soud navic v bodé 14
rozsudku pracuje se svédeckymi vypovédmi tak, ze z nich kompletuje ptibéh
a ve prospéch zalobkyné dotvari skutkovy dé;.
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[8]  Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze bylo namisté prejit na doméfeni dané
podle pomtcek. K tomu by totiz bylo potfebné kumulativni splnéni podminek
stanovenych v § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 87/2015 - 29, & 3418/2016 Sb. NSS, nelze vyjadtit procentualni rozsah
zpochybnéného Ucetnictvi, ale je nutno neuneseni dukazniho bfemene pomérovat vzdy
ke konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech. K pfechodu na pomtcky tedy nemusi
dojit ani tehdy, je-li Géetnictvi danového subjektu zpochybnéno v rozsahu nynéjsich 90
%. Skute¢nost, ze nebyla prokazina osoba deklarovaného dodavatele, ani jiného
dodavatele, ve spojeni s tim, ze byl znevérohodnén také rozsah plnéni a poskytnuti
reklamnich ploch ze strany hokejového druzstva VSK Technika, které bylo v podstaté
beziplatné, zakladaji natolik intenzivni pochybnosti, Ze zcela vylucuji uznani dotCenych
naklada spjatych s reklamnimi plnénimi, a to i jen v néjaké ¢asti formou esencialnich
naklada. Je sice ztejmé, ze néjaka ¢ast reklamy poskytnuta byla, ale rozsah je odlisny od
toho, ktery mél byt Gdajné sjednan s Jet VSK. Dale neni znamo, kdo byl deklarovanym
dodavatelem skute¢né poskytnutého plnéni a na zakladé jakého smluvniho vztahu doslo
k jeho poskytnuti a za jakou cenu. Jedna se tedy o plnéni poskytnuté mimo tvrzeny
smluvni vztah s Jet VSK coby deklarovanym dodavatelem, a proto k nému neni mozné
vztahnout vylouteny niklad. Zalobkyné platila za sluzby spoleénosti, kterd neméla
opravnéni tuto sluzbu prodavat, a navic reklamni plochy (stény v hokejové hale)
vlastnila ze 70 % pres kapitalovou propojenost pravé ona sama, takze mohla realizovat
vynosy i pouze s uznanymi 10 % naklada. Domahala se sice prechodu na pomucky,
nijak vSak neprokazovala, ze by ji onéch 10 % nakladu nemohlo na dosazeni jejich
vynosu stait.

[9]  Zrozsudku také nelze jednoznacné uréit, zda by esencialni naklady mély byt
urCeny pouze k rozsahu nakladu, ktery byl v souladu s uzavienou smlouvou, nebo k
veskerému fakticky uskutecnénému plnéni. Pokud krajsky soud zamyslel, aby esencialni
naklady byly uréeny ve vztahu k fakticky realizovanému reklamnimu plnéni, slo by o
extenzivni vyklad, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by se jednalo opravdu o plnéni
realizovana na zakladé uzavteného smluvniho vztahu. Zavér krajského soudu, kterym je
v dal$im fizeni stézovatel vazan, je tak fakticky nerealizovatelny a nelze z néj dovodit s
ohledem na specifické skutkové okolnosti realné reSeni. V tom stézovatel spatfuje vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského

\ Vv 4 v/ v/ /
soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti trvi na tom, Ze z piipadné
neplatnosti smlouvy o poskytnuti reklamy a propagace jesté nutné neplyne danova
neuznatelnost odpovidajicich naklada. Pokud zavazek fakticky existoval, nebot byl
realizovan a mél dopady do majetkovych pomért ztcastnénych stran, zpravidla se
odrazi také v danové oblasti. Pochybnost o realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem
nemtiZe zaloZit vysoky vék jeho jednatele, zde Ing. V. S., ktery nasledné zemtel. Druhy
jednatel dodavatele, M. S., sice pfi vyslechu u spravce dané nékolikrit vypovédél, Ze
nevi, ztoho vSak neplyne, zebyjeho vypovéd byla nekonzistentni a nemohla
doplnovat ostatni dikazy. Nesouhlasi ani se stézovatelovym tvrzenim, ze za ni krajsky
soud ,kompletoval® pribéh uskuteénéni reklamniho plnéni. Za irelevantni oznaduje
argument o své propojenosti s majitelem haly, z ni totiz jesté neplyne, ze by sama mohla
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realizovat v této hale reklamni plnéni, nebot disponovat s reklamnimi pravy muze jen
sportovni klub a jde o zcela bézné postupy v oblasti sportovniho marketingu. Souhlasi
s krajskym soudem, ze v daném pripadé nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a
bylo tfeba pfistoupit k dométeni dané podle pomicek. Zcela jasny je 1 pokyn krajského
soudu ohledné aplikace esencialnich nakladt. Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem

[11] NSS posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.

[12] Kli¢ova namitka kasacni stiznosti broji proti tomu, Ze v posuzovaném pripadé

nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a tedy ani pro urceni tzv.
4 4 4 o \4 ’ 4 / \4 v

esencialnich nakladd pro dosazeni deklarovaného vynosu zalobkyné.

[13] Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li dafiovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

[14] Podle ustilené judikatury NSS shrnuté v rozsudku ze dne 18. 11. 2020,
¢.j. 1 Afs 206/2020 - 39, je stanoveni dané podle pomucek nahradni zpusob stanoveni
dané v pripadé, ze jsou splnény tri podminky: ,, 1) dariovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
povinnosti p¥i dokazovini, 2) bez této soucinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit
dari dokazovinim a 3) dari mobla byt prostiednictvim pomiicek stanovena spoleblivé. Tyto
podminky musi byt splnény kumulationé. Samotné neuneseni ditkaznibho bremene pritom
nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 19/2012 - 35).“ Dale zde NSS shrnul, ze tzv.
esencialni naklady 1ze zohlednit v situaci, kdy je zpochybnéna podstatna cast Gletnictvi
danového subjektu, a proto je tfeba stanovit dan podle pomucek, a kdy neni pochyb
o existenci nakladu (sporna je jen jejich vyse). Pfiznat tzv. esencialni naklady vsak neni
namisté tehdy, pokud danové organy zpochybni samotné dodani zbozi ¢isluzby, na
které mély byt sporné naklady vynalozeny: ,Z judikatury lze dile dovodit jednoznacny
zaveér, Ze esencidlni vydaje je mozno priznat toliko za situace, v niz neni pochyb o existenci
urcitych vydaja, byt mize byt spornd jejich vyse (jak zdiraznil NSS v rozsudku ¢ j. 5 Afs
169/2019 - 43; zaroven, jak bylo vyse uvedeno, musi platit, Ze doslo k naplnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomiicek). Jinymi slovy tak nebude namisté esencidlni wvydaje
priznat tehdy, pokud dariové orginy zpochybni samotné uskutecnéni plnéni, na které mély
byt sporné vydaje vynaloZeny. Neni tak mozno prisvédCit zavéru stéZovatele, Ze minimalné
nutné (esencialni) naklady (vydaje) lze priznat pouze tehdy, jestlize z dokazovani plyne, Ze
prdce byly poskytnuty, je znam jejich rozsab a kdo je vykonal. ... Mél-li spravce dané v
posuzované véci pochybnosti, zda byly konkrémni vydaje vynaloZeny na zajisténi, dosaZeni ¢i
udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii, bylo povinnosti Zalobce tyto pochybnosti vyvratit. Jestlize své
ditkazni biemeno neunesl, nemiiZe si tyto vydaje odecist od zakladu dané. Ackoliv neuzndini
téchto vydaji (a to alespori v minimdlné nutné vysi) miize vést k tomu, Ze dochdizi k
pominuti uréitych vydaju Zalobce, které moznd musel vynaloZit pro ziskani prokdzanych
primii (coZ se jednak miiZe Zalobci jevit jako nespravedlivé, a jednak jako nespravné s
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obledem na poZadavek na stanoveni dané ve spravné vysi), je treba vzit v potaz, Ze tuto
situaci sam Zalobce zap¥icinil svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodnich partneri, resp.
nepredestrenim prebledného a ditvérybodného obrazu o celé transakci (srov. rozsudky NSS ze
dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, & j. 8 Afs 39/2011 - 109).

[15] Co se tyce podminky pro stanoveni dané podle pomicek v podobé nesplnéni
zakonnych povinnosti danového subjektu, jejich demonstrativni vycet uvadi napt.
komentar k datovému radu: ,Zakladni podminkou pro moznost stanoveni dané za uziti
pomiicek je nesplnéni svych zakonnych povinnosti dariovym subjektem. Mezi tyto povinnosti
patri zegména podani dariovych rvrzeni v zakonnych lbiitdach, resp. k vyzvé spravce dané, a to
ve tvaru aformé, kterou zdakon poZaduje (srov.§ 135 a nasl., § 145), podani dariového
torzeni v souvislosti s rozhodnutim o ipadku (srov. § 244 odst. 6) & dédictvim (srov. § 239
odst. 3), 7ddné vedeni scetnictvi (je-li dariovy subjekt iicetni jednotkou) v souladu se zdk. o
ucetnictvi, tedy tak, aby ncetni zavérka sestavend na zakladé radného icetnictvi poddvala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky, splnéni
povinnosti registrace k jednotlivym danim (srov. § 125 a ndsl.), splnéni povinnosti
soucinnosti pri dokazovani (srov. § 92), splnéni povinnosti soucinnosti p¥i zahdjeni dariové
kontroly § 87 odst. 5 (nevybovéni vyjzvé nebo neposkytnuti soucinnosti), podrobent se radné
provddéné dariové kontrole, splnéni povinnosti poskytnuti soucinnosti k vyzvé spravce dané
pri postupu k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 4), soucinnost dariového subjektu pri
postupu spravce dané k zajisténi iihrady na nesplatnou & dosud nestanovenou dari
(srov. § 167 odst. 4).“ (Baxa, J. in Baxa, ]. a kol. Dariovy 7id. Komentar. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentat k § 98).

[16] K podmince, ze dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim, se NSS
opakované vyjadfoval ve své judikature. Ke stanoveni dané podle pomicek je treba
pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast GCetnictvi a jeho vypovidajici
hodnota jako celku (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142).
Neprokazani danoveé uznatelnosti konkrétnich nakladt samo o sobé jesté neni zpusobilé
zpochybnit Gcetnictvi jako celek a vyvolat nemoznost stanovit dan dokazovanim
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68). Rozdireny senat v usneseni ¢. j. 4 Afs 87/2015 -
29 zdtraznil, ze ,pro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo, zalezi
vZdy na konkrétmim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena
dari dokazovanim i v situaci, kdy iicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i
zniceno, ale icetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlez{
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalost! v iicetnictvi,
na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.“

[17] Nejprve je tedy nutné posoudit, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek, jak byly vymezeny shora citovanou judikaturou. V tomto ohledu je
nutno zkoumat konkrétni okolnosti pripadu a vylucné na jejich zakladé posoudit, jestli
byly dany podminky pro prechod na stanoveni dané podle pomucek. Dospéji-li danové
organy k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
zohledni tzv. esencialni naklady, pokud neni pochyb o existenci urcitych naklada, byt
muze byt sporna jejich vyse.
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[18] Krajsky soud sice v bodech 26 az 30 napadeného rozsudku pomérné podrobné
rozebral, jaka kritéria by mél zalovany zohlednit pfi vybéru pomucek a jak by mél
zohlednit esencialni naklady zalobkyné, samotnou otazku splnéni zakonnych podminek
pro vyméfeni dané podle pomucek vSak rozebral pouze vbodé 25, a to
neprezkoumatelné. Zde k nim totiz nad ramec citaci judikatury NSS pouze konstatoval,
ze ,v posuzované véci je nutno vzit v vabu, Ze nyni zpochybriovany ndklad (resp. jeho
rozsah) predstavuje zpochybnéni vice nez 90 % nakladsi Zalobce v daném dariovém obdobi, k
nimz se poji vice nez 90 % wvynosu z téhoz obdobi. Tato skutecnost je patrnd jiz z dariového
prizndani a vyjkazu zisku a ztrdaty. Za situace, kdy Zalobce prokazatelné zprostredkoval
0 urcitém rozsabu® reklamni sluzby a toto plnéni se promita z vice nez 90 % do jeho
prijmové i vydajové stranky hospodareni a jeho rozsah nelze urcit dokazovinim, je podle
ndazoru soudu nutno ucinit zavér, Ze v daném pripadé nelze stanovit dari dokazovinim. Mélo
byt proto pristoupeno ke stanoveni dané podle pomiicek, pri kterém mély byt zoblednény
esencidlni vydaje Zalobce.

[19] Jinak feceno, splnéni druhé podminky § 98 odst. 1 darlového fadu, tedy ze dan
nelze dostate¢né spolehlivé stanovit dokazovanim, zde krajsky soud konstatoval, ovsem
tento svij zavér oprel pouze o to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné
jedné transakce, ktera predstavuje 90 % jejich celkovych nakladu v daném zdanovacim
obdobi. Splnéni prvé podminky pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek, tedy ze
v v . Ve ’ 7 ’ ’ . . . ’
zalobkyné nesplnila pfidokazovani zakonem stanovené povinnosti, krajsky soud
nezdavodnil vibec.

[20] Nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu nelze bez dalstho spatrovat
pouze v tom, ze zalobkyné ve vztahu k jedné konkrétni transakei, jakkoli vyznamné,
neunesla dikazni bremeno. V bodech 21 a 22 rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs
320/2019 - 28, NSS nedavno shrnul, ze zavér spravce dané, ze danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, sim o sobé neznamena, ze by nesplnil zakonem stanovené
povinnosti, a posouzeni urcitych naklada jako danové netcinnych z dvodu neuneseni
dtkazniho bremene daniovym subjektem, neznamena, ze by byl obraz jeho hospodareni
zatemnén. ,Pokud dariovy subjekt nesplni svoji povinnost dle § 92 odst. 3 dariového vidu a
neunese ditkazni bremeno ve wvztabu ke konkrémimu nakladu (i skupiné ndkladn),
neznamend to bez dalsiho, Ze by byly splnény zikonné podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek. Stanoveni dané podle pomiicek neni prostiedkem k tomu, aby dariovy subjekt mobl
dosabnout zohlednéni alespori néjakych (esencialnich) nakladi v situaci, kdy neunesl své
ditkazni bremeno. Nisledkem neuneseni ditkaznibo biemene je neuznani nakladu jako
dariové ticinného, coZ zpravidla (bez pristoupeni dalsich okolnosti) nebrani tomu, aby darn
byla stanovena dokazovinim. Byt se miZe takto stanovend dariovd povinnost jevit
stéZovateli jako nespravnd ve smyslu § 1 odst. 2 dariového 7dadu & logicky nesmysina, jednad
se o primy diisledek toho, Ze neunesl své ditkazni biemeno. Pouze v situaci, kdy by bylo
zjisténo, Ze jsou spinény obé podminky pro stanoveni dané podle pomiicek (...), je treba
stanovit dani timto zpusobem. Mél-li spravce dané v posuzované véci pochybnosti, zda byly
konkrétni naklady vynaloZeny na zajisténi, dosazeni & udrZeni zdanitelnych vynosi, bylo
povinnosti stéZovatele tyto pochybnosti vyvratit. Jestlize své ditkazni biemeno neunesl,
nemiize si tyto ndklady odecist od zakladu dané. Ackoliv neuznani téchto ndkladii (a to
alespori v minimdlné nutné vysi) miize vést k tomu, Ze dochdazi k pominuti urcitych nakladi
stéZovatele, které moznd musel vynaloZit pro ziskini prokdzanych vynosii (coZ se miiZe
stéZovateli jevit jednak jako nespravedlivé, jednak jako nespravné s obledem na pozadavek na
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stanoveni dané ve spravné vysi), je treba wvzit v potaz, Zetuto situaci sam stéZovatel
zap¥icinil.  StéZovateli nelze prisvédcit, Ze by v takovychto pripadech bylo namisté
,pravidelné* pristupovat ke stanoveni dané podle pomiicek a prizndvat dariovym subjektiim
tzv. esencialni naklady. Ve svém disledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni marginalni
Casti ucetnictvi by vedlo ke stanoveni dané na zdkladé pomiicek, coZ by tento zpiisob
stanoveni dané ucinilo primdrnim (nikoliv nabradnim). Takovy pristup by byl i v rozporu se
zdsadou rovnosti dariovych subjektii, nebot’ by moblo dojit i k urcitému znevyhodnéni téch
subjekti, které plni své povinnosti ¥adné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs
206/2020 - 39).“

[21] Obdobné jiz v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 11/2011 - 68 NSS uvedl: ,Ze samotné
skutecnosti neprokdzani faktického wvynaloZeni nékterych ze stéZovatelem deklarovanych
nakladi nelze bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokdzini
dariové wuznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpiisobilé zpochybnit
ucetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dani dokazovdanim. Jinak 7eceno, stéZovatel
v projedndvané véci sice nesplnil nékteré ze svych ditkaznich povinnosti, nicméné nelze
zdroven ¥ici, Ze bez této jeho soucinnosti nebylo mozno stanovit dari dokazovinim. Ke
stanoveni dané za pouziti pomiicek tedy v daném pripadé nebyl din zikonny divod a dari
mobhla byt stanovena prostiednictvim dokazovdni, samoziejmé i s priblédnutim k tomu, Ze
stéZovatel vynaloZeni nékterych z jim deklarovanych nakladi neprokdzal.

[22] Vnyni posuzovaném pripadé neni zpochybnovano, ze zalobkyné dosahla
vynost ve vysi 7 000000 K¢ od svych smluvnich partnerli, jimz poskytla reklamni
sluzby. V ¢astce 6 700 000 K¢, kterou zalobkyné zaplatila Jet VSK, vsak dle stézovatele
nebyla prokazana ani povaha a mnozstvi téchto plnéni, ani jejich pavodce (v tomto
sméru dospél krajsky soud k jinému zavéru). Navic cast plnéni spocivala v poskytnuti
reklamnich ploch v hokejové hale v prostorach Sportovniho centra déti a mladeze za
Luzankami, Brno. Tuto halu vlastnila spolecnost HT Real, vétSinové vlastnéna
zalobkyni, a byla pronajimina pravé sportovnimu klubu VSK Technika, pficemz
reklamni plochy mély byt poskytovany k najmu jako nadstandardni sluzba a vyvéseni
reklam zalezelo na domluvé mezi najemci, coz lze podle bodu 44 rozhodnuti zalovaného
vylozit tak, ze zalobkyné mohla vyvésovat reklamy v této hale bezplatné.

[23] I sam krajsky soud pak v bodé 17 rozsudku uvadél, ze pohnutka zalobkyneé k
uzavreni smlouvy s Jet VSK, na jejimz zakladé méla zaplatit onéch 6700000 K¢,
spramenila moznd spise ze snahy podporit hokejové druzstvo muzi, nez ze snaby v prvé radé
propagovat sebe a své partnery“. I podle krajského soudu tedy nebyl prokazan vztah mezi
nezpochybnénymi zdanitelnymi vynosy zalobkyné wve wvysi 7000000 K¢
ajiuplatnénymi naklady, protoze stézovatel presvéd¢ivé zpochybnil, ze tato Castka
neodrazi hodnotu sluzeb, ktera obdrzela od Jet VSK. Krajsky soud akceptoval, ze dast
této Castky mohla odrazet nikoli hodnotu pruatych plnéni (JeJ1chz hodnota nebyla
prokazana a zéasti méla podle stézovatele spocivat 1 v pronajmu reklamnich ploch
od spole¢nosti HT Real), ale snahu finan¢né podporit hokejoveé druzstvo muzt.

[24] Zejména se pak krajsky soud ztotoznil se stézovatelovym nazorem, ze se
zalobkyni nepodarilo vibec prokazat obdrzeny rozsah reklamnich plnéni (jakkoli se se
stézovatelem dale neshodl v otazce prokazani osoby dodavatele), ktera se neprekryvala
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se smlouvou o reklamé uzavtenou s Jet VSK. I krajsky soud tak vidél pochybeni

v v 4 o 4 v /4 i 4

zalobkyné pouze v neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k této transakci. Neuneseni

dikazniho bremene vsak nebylo dusledkem poruseni zakonem stanovenych povinnosti
v 7 IV i 4 o o 4 vV Vv v

(napf. ve vedeni Gcetnictvi), ale dusledkem dikazni nouze na strané zalobkyne.

[25] Z napadeného rozsudku tedy nelze seznat, v cem krajsky soud spatfoval splnéni

’ 4 v o v 4 v/
podminek pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu,
coz odpovida diavodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. Stézovatel sam sice spatfoval vadu ve smyslu tohoto
ustanoveni az v tom, ze krajsky soud podle néj nesrozumitelné aplikoval na dany pripad
judikaturu NSS tykajici se uplatnéni tzv. esencialnich ndkladt. Otazku splnéni
podminek pro prechod k vyméreni dané podle pomucek vSak musel krajsky soud
. V * * V_ V v ’ \4 / 4 /7 7 4
posoudit z povahy véci jesté predtim, nez se mohl zabyvat nasledujici otazkou, zda
v ramci doméfeni podle pomucek mél stézovatel zohlednit esencialni naklady. Tuto
prvotni otazku posoudil krajsky soud neprezkoumatelné, coz je vada, k niz prihlédne
NSS podle § 109 odst. 4 s. . s. z ifedni povinnosti.

[26] Vzhledem k tomu, ze NSS shledal vadu neprezkoumatelnosti pri posouzeni
klicového dtvodu, pro néjz krajsky soud prikrocil ke zruseni stézovatelova rozhodnuti,
nepokladal jiz za nutné se zabyvat druhou namitkou smétujici proti tomu, ze krajsky
soud dal zalobkyni zapravdu votazce prokazani, kdo byl dodavatelem casti
poskytnutych plnéni. Toto konstatovani krajského soudu totiz neménilo nic na tom, ze
zamit] prvni zalobni namitku, podle niz méla byt platba ve vysi 6 700 000 K¢ uznana
jako danové uznatelny vydaj. Na odivodnéni zrusujictho divodu krajského soudu pak
uvedené konstatovani zrusujictho divodu nemohlo nic zménit, nebot prokazani
dodavatele nemohlo byt ani davodem odivodnujicim splnéni podminek pro prechod na
pomucky, ani divodem, ktery by mél byt zohlednén pti urcovani esencialnich naklada.
Pro né totiz osoba dodavatele plnéni neni rozhodna, jak plyne zrozsudku 1 Afs
206/2020 - 39, nebot rozhodny je vztah esencialnich nakladd k realizaci zdanitelnych
vynosu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



