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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E. R., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. OAM-31/ZA-ZA10-LE24-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. §
10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

. Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenimi spravaiho
v/ . v e . v . v ° ’ .
fadu, zejména, ze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti,

Ve /v V1°_.V v v v/ 4 M o v 4 v v
neprihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a v odGvodnéni neuved] dostatecné,
jakymi avahami byl veden pti hodnoceni podkladu a vykladu ustanoveni zakona o azylu.
Spravni organ také nemél dodrzet zakladni zasady spravniho fizeni, a to tim, ze nedbal na
pozadavek individualizace a povinnost zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nespravné a
nepfimérené, zejména pro nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu a soucasné situace v zemi
puvodu.

. Namital také, Ze vztah jeho dcery se zastupcem nacelnika stabu ozbrojenych sil Donécke
4 4 i M v 4 4 M v
narodni republiky je novou skute¢nosti ve smyslu zakona o azylu. Upozornil na fakt, ze

v i M 4 v 4 i \4 /4 4 /4 4 4 4
mésto Dimitrov se nachazi v Donécké oblasti, a ze spravni organ uvadi rozdilnou
vzdalenost mésta od linie dotyku. Vzhledem ke své ruské narodnosti, clenstvi ve Strané

: o o v / i v v / v 4 .
regiont a puvodem v Donécké oblasti mél za to, ze by mohl byt povazovan za separatistu.
Ocekaval, ze bude v pripadé navratu Celit diskriminaci a znevyhodnovani, pravé proto ze
pochazi z této oblasti, a to také pfi pfipadném vnitinim presidleni. Nasledné rozsahle
odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zpravy mezinarodnich organizaci,
které se zabyvaji problematikou v oblasti.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob&é uvedl, e Zalobce uvedl v opakované Zidosti
skuteénost, ktera mu byla znama jiz béhem v dobé fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Mél tak za to, ze nepochybil, pokud fizeni zastavil, nebot zalovany
dodatecné informace nesdélil zcela na zakladé vlastniho rozhodnuti. Navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

. Pti jednani konaném pred zdej$im soudem dne 10. 8. 2021 zalobce i zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 1. 2021, udaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 1. 2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2021, podstatné dokumenty z predchoziho fizeni zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany, informace Ministerstva vnitra CR ,Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé puvodu® ze dne 8. 8. 2020, informace OAMP - Ukrajina - situace
v zemi ze dne 25. 4. 2020, informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 102763-6/2021-
LPTP, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-31/ZA-ZA10-LE24-2021 ze dne 18. 5. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 1. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 21. 1. 2021 poskytl tdaje. Sdélil, Ze je ruské
narodnosti a pravoslavného nabozenského vyznani, v letech 2005 az 2010 byl ¢lenem Strany
regiont, ¢lenem musel byt, protoze pracoval v dolech. Je rozvedeny a ma jednu dceru. Za
posledni misto svého bydlisté oznadil mésto Dimitrov, ulice Sevastopolska ¢. 10, Donécka
oblast. Cestu z vlasti do Ceské republiky popsal tak, e z Ukrajiny odjel dne 22. 1. 2010, a
to na zakladé pracovniho viza. Svij zdravotni stav oznacil za dobry. Uvedl, ze o
mezinarodni ochranu 74dal jiz v minulosti v roce 2018 v Ceské republice. O mezinarodni
ochranu pozadal ze stejnych divodd jako v pfedchozim ftizeni, pokud by odjel domt, tak
nema kde bydlet, neni tam prace a do valky jit nechce.

. Pti pohovoru konaném dne 6. 5. 2021 zalobce uvedl, ze na Ukrajiné ztratil rodinu, byvala
manzelka snim nekomunikuje. Jeho dcera je manzelkou zastupce nalelnika stabu
ozbrojenych sil Donécké narodni republiky. Nasledné ale dodal, ze jeho dcera se
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neprovdala, takze ona i jeji syn maji stale pfijmeni zalobce. Popsal, Ze jeho dcera je
v / v e V. Ve ~ . /

partnerkou zminovaného muze asi Ctyfi roky. Zalobce je s dcerou stale v kontaktu, podle

. ’ / / v .. VeV / ’ ’

informaci, které ma, byl partner dcery zranén v boji a pfisel o nohu. Na otazku spravniho
4 i v / v v M v/ Ve / /7 N7/ M

organu potvrdil, Ze o vztahu své dcery védél od jeho pocatku, ale pfi své prvni zadosti o

ném nemluvil, protoze to nepovazoval ve svém fizeni za dulezite.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-31/ZA-ZA10-LE24-2021 ze dne 18. 5. 2021 bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a ze fizeni se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Skutecnosti zalobcem uvedené pfi pohovoru dne 6. 5. 2021 nelze povazovat za nove dle
zakona o azylu, nebot zalobci tyto byly objektivné znamy jiz v dobé jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle ust. § 49a zdkona o azylu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen v prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou dvodné pochybnosti, zalobce tedy nedostal své zakonné povinnosti, coz nemuze
byt pfiditano k tizi zalovanému. Zalobce tak dle soudu neuvedl zadné skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 . /7 M v 4 v v 4 4 v 4
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim
fizeni, nebyla tak splnéna prvni podminka dana § 11a odst. 1 zdkona o azylu, tedy Ze by
v . \ \ 4 ’ ’ . Vv ’ . » > V
tyto skutecnosti nebyly predmétem zkoumani bez vlastniho zavinéni cizince, nebot zalobce
tyto neuvedl védomé, protoze si myslel, Ze nejsou podstatné v jeho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce pak v Zalobé oznaluje za novou a azylové relevantni skute¢nost, e jeho dcera je ve
vztahu se zastupcem nalelnika $tabu ozbrojenych sil Donécké narodni republiky, kterou
v pohovoru oznadil za nedtlezitou a sdélil ji spravnimu organu pouze proto, aby dokreslil
nefungujici situaci v rodiné. Zadost o azyl tak nepodaval z tohoto dévodu.

Meéstsky soud v Praze v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 12. 2019 ¢ j. 7 Azs 306/2019-67, ve kterém kasacni soud shrnul svou dosavadni
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judikaturu k otazce opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu: ,,Nejvyss? spravni soud se
problematikou opakovanych Zddosti o mezinarodni ochranu zabyval v ¥adé svych predchozich
rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadvil napr. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svij zavér pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k icelovému podivini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud ddle
uvedl, Ze ,.zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, nap?. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.
J. 9 Azs 1472008 - 57.“ Zdiiraznil pritom, Ze vécné projedndni opakované Zddosti je vyjimkou,
Jkterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci
pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni orgin povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro neptipustnost dle § 25 pism. i) zikona o azylu uvést zditvodnény zavér o tom, Ze ,,1)
Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvidi Zidné nové skutecnosti i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢
zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 181/2018 -
45, plyne, Ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.“

Zalobce odtvodnil podani své opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tak, Ze
74da ze stejnych divodd jako v prechozim ¥zeni (chtél v Ceské republice zistat, protoZe jej
doma nedeka nic dobrého, zvykl si zde a chtél by na Gzemi zistat). Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,,...nejde o skutecnost novou, ale starou jiz nejméné ctyri roky,
kterd mu tudiz byla znama jiz pri ¥izeni o jeho proni Zddosti. Mél tedy nejen mozZnost, ale i
povinnosti wvést ji jiz pri tomto predchozim fizeni“ Zalovany neshledal, Ye by Zalobce
v opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl takové skutecnosti, které by
mély vést k opétovnému posouzeni jeho Z4dosti. Zalovany Zadost oznadil za nep¥pustnou
v smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i) zadkona o
azylu zastavil.

S posouzenim ucinénym zalovanym se Méstsky soud v Praze ztotozniuje. Zalobce ve své
opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které by svéddily o tom, ze by
4 / 4 4 4 4 M /v ’ /.

zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu

/ > / / v V. v /7 N7 v . v/ /

zakona o azylu. Zalovany spravné uzavrel, ze opakovana zadost zalobce je nepfipustna dle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zdejsi soud pfipomind, ze na zemi Ceské
republiky mohou pobyvat pouze cizinci s povolenim k pobytu dle zakona o pobytu
cizinct, ¢i udélenou mezinarodni ochranou podle zakona o azylu.
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Meéstsky soud v Praze povazuje dané oduvodnéni za dostateCné a prezkoumatelné,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Namitka zalobce ohledné rozdilné uvedenych vzdalenosti mésta jeho posledniho pobytu od
linie dotyku je nedivodna, nebot v prvnim pfipadé byla vzdalenost uvedena pti otazce
béhem pohovoru a v rozhodnuti se jednd pouze o zopakovanou otazku z provedeného
pohovoru, kdy spravni organ poukazal na to, ze se jedna pouze o ptibliznou vzdalenost.
Nasledné je v rozhodnuti uzita vzdalenost 30 km od linie dotyku, kterou zalobce nikterak
nerozporoval. Navic misto posledniho pobytu bylo spravnim organim znamo jiz
v prechozim fizeni o mezinarodni ochranu a pripadna nebezpeéi hrozici zalobci z pobytu
v tomto misté byla soucasti prezkumu v prechozim tizeni.

Ruské narodnosti zalobce a jeho Clenstvi ve Strané regionu si byl spravni organ védom jiz
v/ 4 M /7 N7/ M v o v 4 M 4 4
v fizeni o jeho prvni zadosti, kdy toto nepovazoval za diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany, v napadeném rozhodnuti nebyla zadost prezkoumavana meritorné, a proto se
spravni organ touto otazkou nemusel opétovné zabyvat. Namitka zalobce, ze zalovany se
nezabyval tim, Ze se maze v zemi ptuvodu jevit jako separatista tak je zcela nedtivodna.

Spravni organ také nepochybil, pokud se blize nezabyval moznosti vnitfniho presidleni
v ramci Ukrajiny. Zalobcem namitana nesnadna situace vnitiné presidlenych osob, které

4 4 v / M / 4 4 M o / v /
pochazeji z Donécké oblasti, nevyplyva ze zprav o zemi ptuvodu, které obstaral zalovany.
Navic zalobce naposledy zil na Gzemi, které je kontrolované ukrajinskou vladou a je tedy

v 4 v 4 M / M v / 4 v v/ v 4 M /4 4
povazovano za bezpelné. Zejména je vsak nutné uvést, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta jako opakovana, nebot nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti,
které nebyly bez vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v prechozim fizeni. Situace vnitiné presidlenych osob tak jiz byla fesena
v predchozim rozhodnuti, kterym zalobci nebyla udélena zadna forma mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, ze zalovany spravné v napadeném rozhodnuti zadost zalobce
neposuzoval meritorné, nebylo tak nutné se situaci vnitfné presidlenych osob podrobné
vénovat. Zalobce navic poprvé uvedl tuto namitku az v zalobé, v prubéhu podani zadosti a

Ve 4 4 4 .V v v 4 / o Ve

pti provedeni pohovoru k ni o problémech vnitfné presidlenych osob vubec nehovoril.
Meéstsky soud tak povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Spisovy material, ktery zajistil zalovany, také obsahuje dostatecné mnozstvi informaci o
zemi puvodu zalobce, které jsou aktualni, relevantni k posuzovanému pfipadu a jsou dle
soudu dostatecné pro zjisténi aktualni situace na Ukrajiné. Namitka ohledné nedostate¢né
zjisténého stavu situace na Ukrajiné je tak nedtivodna.

Zalobce rozsahle hovoril o situaci v Donécké republice, a rizicich, ktera mu zde hrozi. Dle

. v M 4 /4 \4 / Vo 4 v ’ 4 v v vV o

soudu je vsak zinformaci, které obstaral zalovany zfejmeé, ze k zasadni zméné pomeért

* Vv o v ’ \4 . .. v

v zemi zalobcova pudu nedoslo. Dle soudu ze zprav neplyne, ze by se situace na Ukrajiné

zhorsila nebo jakkoliv zménila od doby podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, zalovany tak nemusel pfistoupit k meritornimu posouzeni jeho zadosti a vice se
situaci v Donécké oblasti zabyvat.

K obecnym namitkaim Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
/ ’ v /4 7 Ve Vv 4 /) /7 ’ /7 V/ 4 v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficiti. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
-V 4 4 \4 /4 4 4 v Vv
z niCeho se nepodava, ze by napadené rozhodnuti nedostalo pozadavku na presnost a
Ve v v ’ ’ ;e ’ .
urcitost. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami
dinnosti spravnich organt, popf. s jakymikoliv jinymi soucastmi pravniho radu.
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Odavodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny

chybny vyklad pravnich predpisa.

Zalobou napadené rozhodnuti neni vrozporu szalobcem citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof v posuzovaném prfipadé se nejedna o meritorni
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, proto se soud touto podrobnéji nezabyval.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), kdyz shromazdil spisovy material
v 4 v/ /7 vV v 4 M 4 4 \4 M

z predchoziho rizeni zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, umoznil mu poskytnout
’ . . ’ v/ . , . v vV 1V v /
Udaje k jeho opakované zadosti a provedl s nim pohovor. Soud je presvédcen, ze napadené
rozhodnuti spliuje i pozadavky na néj kladené ust. § 68 odst. 3 spravaiho fadu a je take
dostate¢né individualizované. Zjistovany byly take vsechny podstatné skutednosti v souladu
sust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalovany fadné posoudil, zda zalobcem uvedené
skuteénosti lze povazovat za nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, ptiCemz
shledal, Ze nikoli, a své zavéry dostate¢né oduvodnil. Zadost byla posouzena jako
nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni bylo podle ust. §
25 pism. i) zakona o azylu zastaveno, véc tedy nebyla meritorné projednana. Jak jiz bylo
odavodnéno vyse, s timto zavérem zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o
véci sameé soud nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / A4 /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 /7 . v \4 VvV - M / . /. o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. srpna 2021
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