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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. B., zast. Mgr. Pavlinou
Malikovou, advokatkou, se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzeti, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. X [obsahuje osobni Udaj], v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 16 Ad 11/2020 - 139,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Malikové, advokatce, se

sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, se pfiznava odména a nahrada

hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.300

K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
vV / o 4 4 M 4 4 4 /7 Vv

meésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

4
stat.
4
Oddvodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila

rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7. 8. 2019, &. j. X [obsahuje osobni
(daj], jimz byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP*).
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Rokycany ze dne 1. 8. 2019
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totiz neni zalobce invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20%.

[2]  Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze 1 v namitkovém fizeni posudkovy
lékat hodnotil zdravotni postizeni zalobce shodné s prvoinstanénim posouzenim podle
[obsahuje citlivé tdaje] pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . /v . . g /v ISR .1 ’
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu
4 * Vv 4 4 v 7/ 0, 4
pracovni schopnosti zalobce dana procentnim rozpétim 10 - 20 % byla zvolena na horni
hranici, a to zejména s ohledem [obsahuje citlivé tdaje].

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitl nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v chybném zatazeni jeho
Vv 4 . . . 4 / . 7V 4 7. 1 Vv 7.
postizeni pod [obsahuje citlivé udaje] vyhlasky o posuzovani invalidity. Toto zafazeni je
Vv . . . . ’ /7 . 4 v/ v
urCeno veskrze pro diagnosy [obsahuje citlivé (daje], nedopada tedy na ptipad zalobce,
ktery po tGrazu trpi [obsahuje citlivé idaje]. Mira poklesu pracovni schopnosti je pfitom u
yPp P J J P P pnosti j€ p
L e A )
[obsahuje citlive udaje] 50 - 70 %, u [obsahuje citlivé (daje] pak 70 %. Zalovana tak
pochybila, pokud tato zdravotni postizeni ve svém rozhodnuti fadné nezohlednila a
nestanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho
.y ’ / IV I .1 ) v 7/
postizeni uvedeného ve vyhlasce o posuzovani invalidity, které je funk¢nim dopadem
/7 /4 . M M 4 / M M VvV 4 v /7 /7
nejvice srovnatelné s[obsahuje citlive Udaje]. Pochybila rovnéz tim, ze za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebylo zvoleno zdravotni postizeni
s nejvyssi procentni sazbou poklesu pracovni schopnosti.

[4] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze jednoznaéné dovodit, zda zalovana

: YA S v T s
vyhodnotila [obsahuje citlivé tdaje] jako méné vyznamnou nez [obsahuje citlive (daje].
Pokud tak vsak ulinila, je takové vyhodnoceni nespravné, neodpovida skuteCnosti a neni
v/ / [} o v ' 4 \4 . . 4 A \4 4
radnym zpusobem odtivodnéno. Tvrzeni zalovane, ze subjektivni obtize zalobce nemaji co
do uvadéné intenzity objektivni podklad v dolozenych odbornych nalezech, je chybneé,
jelikoZ ani za pomoci odbornych vysetfeni neni mozné zméfit a posoudit miru poskozeni
[obsahuje citlivé Gdaje]. Skutecnost, ze neni mozné z technického hlediska zcela dolozit
v odbornych nalezech objektivni podklad pro subjektivni potize, nemtze byt kladena
k tizi osobé se zdravotnim postizenim, pfi¢emz je tfeba jeji postizeni objektivné posoudit
z dostupnych podkladi a subjektivniho vnimani pfiznakd postizeni. Jiny postup je
vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy zalobce. Zalobce navrhl provedeni dukazu
vypracovanim znaleckého posudku z oblasti [obsahuje citlivé udaje].

[5] Krajsky soud vPlzni shora nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. S ohledem
na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Praze (dile téz ,PK MPSV®) ze dne 7. 12. 2020 (dale téz
»posudek®), ktera po rozboru vsech doposud predlozenych lékarskych zprav shledala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pticinou je [obsahuje
citlivé Adaje]. Zalobcovu zdravotnimu postizeni odpovidd hodnoceni podle [obsahuje
citlive udaje] prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, které je na misté hodnotit
poklesem pracovni schopnosti pfi horni hranici rozmezi, tj. 20 %. Klinicky stav odpovida
lehkému funkénimu postizeni.
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[6] PK MPSV konstatovala, ze zalobce byl v pééi Kliniky [obsahuje citlivé tdaje].
K dal$im onemocnénim PK MPSV uvedla, Ze [obsahuje citlivé Udaje]. Tyto neodtvodiiuji
ptiznani zadného stupné invalidity a ani nejsou divodem pro pouziti § 3 odst. 1 a § 4 odst.
1 vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalobce neni schopen prace spojené s tézkou fyzickou
namahou, je vSak schopen prace s dodrzenim omezeni pro [obsahuje citlivé adaje].

[7] Proti tomuto posudku zalobce brojil podanim ze dne 25. 1. 2021, ve kterém
zopakoval namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a navrhl provedeni dikazu
znaleckym posudkem znalcem v oboru zdravotnictvi, specializace [obsahuje citlivé udaje], a
dale provedeni dikazu pfilozenymi fotografiemi, které mély dokladat $patny zdravotni
stav zalobce.

[8]  Prijednani krajského soudu dne 28. 1. 2021 zastupkyné zalobce setrvala na podané
zalobé a navrhla doplnéni dokazovani ve shodé s podanim zalobce ze dne 25. 1. 2021.
Krajsky soud navrhy na doplnéni dokazovani zamitl jako nadbytecné, jelikoz za stézejni
dtkaz povazoval posudek PK MPSV, jimz byl v tadném slozeni komise posouzen za Gcasti
odborného 1ékafe zoboru [obsahuje citlivé Gdaje] zdravotni stav zalobce ve vztahu
k invalidité, tj. pracovni schopnosti, a nikoliv ke zvladani dennich aktivit v domacnosti.
Dukazni bfemeno spociva na zalobci, je tedy treba, aby prokazal sva tvrzeni predmétnymi
lékarskymi zpravami nikoli svymi subjektivnimi pocity ¢i vyslechem svédka, eventualné
fotografiemi. Na zavér jednani zalovana uvedla, ze 1 kdyby byl zalobce uznan invalidnim,
nebyla by splnéna druha zakonna podminka pro pfiznani invalidniho duchodu, a to
potfebna doba pojisténi. Z informativniho vypisu z konta dob pojisténi zalobce bylo
zjisténo, ze za dobu samostatné vydéle¢né ¢innosti v letech 2009 az 2012 neni zaplacené
pojistné, proto nemuze byt tato doba pojisténi zapoctena.

[9]  Narozdil o zalobce neshledal krajsky soud v posudku PK MPSV zadné zjevné vady,
pricemz pripomnél, ze tento byva rozhodujicim dikazem v ptipadech, kdy z hlediska
sveé celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Posudek byl vypracovan na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot
komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské nalezy (napt. [obsahuje citlivé adaje])
zejména z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti. Posudkové zavéry, k nimz komise
na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, jsou presvéd¢ivé, nebot v posudku je fadné
stanovena hlavni pficvzina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana
mira funkéniho post1zen1 vyplyva11c1 z jeho onemocnéni, radné je odivodnén posudkovy
zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné vhodného zaméstnini. Lékat OSSZ a lékat CSSZ hodnotili zdravotni stav
zalobce a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti shodné s PK MPSV. Nejvyssi
ptiznana 20% mira poklesu pracovni schopnosti vsak nedosahuje minimalné potfebnych
35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV je Gplay a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ucasti odborného lékate z oboru [obsahuje citlivé udaje] po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych
zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.
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[10] Zalobce neprokazal, Ze je invalidni, nebot i dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto
fizeni posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20%, nikoli nezbytnych minimalné 35%. Navic nelze

v 4 \4 . v/ v \4 4 N . 4 . Ve 4 4
prehlédnout, ze 1 v pripadé, pokud by byl zalobce uznan invalidnim, je nutno pro pfiznani
vyplaty invalidniho dichodu splnit dalsi zakonnou podminku a to ziskani potfebné doby

**V_V 4 4 Ve 4 vV .

pojisténi 5 let v poslednich 10 letech ¢i 10 let v poslednich 20 letech pred vznikem
invalidity [§ 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 ZDP]. Pokud se tyka dajné neschopnosti zalobce

8% 4 . . vV Ve Ve v 4 4 /. 4 */ 4
péle o vlastni osobu, takovou situaci lze fesit pri splnéni zakonnych podminek socialni
davkou pfispévek na péci, nikoli invaliditou, ktera se vztahuje toliko k pracovni
schopnosti. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt ptiznana invalidita pro jim
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro pfiznani pozadované invalidity, neni-
li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pfiznani invalidity pfitom neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznost zajistit si vhodné zaméstnani. Posudkovi
lékati i PK MPSV jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na
zakladé dolozené dostateéné zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni

duchod.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl predné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz i
rozhodnuti spravnich organt. Zavéry PK MPSV nejsou presvédCivé a uplné, nebot se
’ / Ve v/ . ’ . . vV . ,
posudkovi lékari nevyporadali s namitkami stézovatele stran jeho zdravotniho stavu.
V posudku nebylo zejména dostatecné vyhodnoceno, z jakého duvodu je stanovena jako
rozhodujici pficina poklesu pracovni schopnosti stézovatele porucha [obsahuje citlivé
Udaje], tedy zdravotni postizeni, které sim stézovatel za rozhodujici nepovazuje, a zaroven
v v 4 M i M /4 / M Vv 4 4 v o v
nebyla dostatecné vyhodnocena mira [obsahuje citlive udaje] postizeni a sni zrejmé
souvisejici [obsahuje citlivé adaje], které stézovatel hodnoti jako rozhodujici pficinu.
. T . . v ’ ’ ) ’ v/ ’
[obsahuje citlivé (daje]. Ani predchozi posudky zpracované ve spravnim rizeni se
uvedenymi namitkami nezabyvaly, i pres opakované podnéty stézovatele, procez jsou
rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Ve vSech posudcich
4 4 vV v/ v %
tedy nebyla zdravotni omezeni stézovatele radné vyhodnocena ve vztahu k vyhlasce o
R .1 . / / ;. vV / [
posuzovani invalidity. Krajsky soud se pak nezabyval namitkou stézovatele tykajici se
4 i i M 4 /4 Vo M / N4 .
absence nezavislosti a nestrannosti posudkovych lékart. Krajsky soud se nevyporadal ani
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o invalidnim
dichodu pro diagnézu [obsahuje citlivé udaje], pficemz radné neposoudil, zda nebyly
v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 i i 4
v predchozich fazich spravniho tizeni poruseny zdkladni principy a zasady
M 4 4 i * 1.V i 4 4 4 v/ 4 4 M 4
jak pro vypracovani posudku o invalidité, tak i pro vedeni spravniho fizeni o namitkach
VvV v/ v Ve 4 4 /4 VvV v v o 4 4
stézovatele, ¢imz porusil zakladni prava stézovatele, vCetné jeho prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

[12]  Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s posouzenim zakonnych podminek invalidity.
Nesouhlasil zejména se zavérem krajského soudu, ze zdravotni postizeni se hodnoti na
podkladé lekatskych zprav majicich povahu objektivaiho zjisténi, pricemz nelze vychazet
ze subjektivnich pocitl a presvédceni stézovatele. [obsahuje citlivé (daje]. Jedna se tedy o
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hodnoceni, které ne vzdy muze vychazet toliko z objektivnich 1ékarskych nalezt, nybrz
musi se vychazet 1 z popisu potizi pacientem, tedy subjektivniho popisu ohledné [obsahuje
citlivé daje]. K prokazani miry téchto hledisek byly stézovatelem navrhnuty a Castecné i
predlozeny konkrétni dikazy, které vsak krajsky soud pouze s obecnym odivodnénim
vyzdvihujicim stézejnost posudku odmitl pro nadbytecnost. Stézovatel podrobné popsal
svij zdravotni stav a potize, které se promitaji do jeho schopnosti dennich aktivit a
bézného zivota s dopadem do osobnosti stézovatele a jeho psychického stavu, coz jsou
kritéria, ktera by méla byt vrimci zdravotniho postizeni [obsahuje citlivé Udaje]
hodnocena. Posudek PK MPSV se v$ak témito hledisky nezabyval. [obsahuje citlivé daje]
spolupracujici s posudkovou komisi pochybil, kdyz stézovatelovo [obsahuje citlivé daje]
postizeni zhodnotil zavadéjicim zplsobem, tak aby zachoval udrzitelnost zavéra
posudkovych lékart.

[13] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze na OSSZ v Rokycanech
mu bylo sdéleno, ze z hlediska odpracovanych let a dhrad do systému socialniho
zabezpedeni ma na invalidni dichod narok, kdyz spliiuje podminku odpracovanych deseti
let. Spravni organ se pritom otazkou potfebného poltu let pro priznani invalidniho
dichodu v prubéhu spravniho fizeni vabec nezabyval. Otazka udajné spornosti doby
eV _V 4 vV Vv v v v v / 4 v 4 M /4 4
pojisténi stézovatele byla zalovanou predestfena soudu az na samy zavér soudniho jednani,
priemz skutecnost, ze v letech 2009 - 2012 nebylo zcela zaplaceno pojistné, nebyla
v v .. . .o / ° ° . ) /v 7
soudem zjiSténa najisto, a to ani z listinnych diakazt, ani ze souhlasného vyjadreni obou
stran soudniho sporu. V tomto ohledu neni priléhava ani judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 49/2003, ve kterém byla feSena otazka
ziskani potrebné doby pojisténi, kdy v pfipadé stézovatele se spravni organ a soud touto
otazkou v rozporu s principy kontradiktornosti a zachovani dvojinstanc¢nosti spravniho
fizeni zabyval az na samy zavér soudniho fizeni a pouze obecnym zpusobem.
Timto postupem bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na nestranné soudni tizeni.

[14] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s odavodnénim napadeného

rozsudku a dale poukazala, ze je v otazce posouzeni naroku na davku dichodového
*V_V 4 / vV / v v/ M / 4 4 4

pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem vazana posudky

ptislusnych lékai, nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru

mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Z obsahu kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel napada rozhodnuti zalované
a krajského soudu zejména z divodu nepfezkoumatelnosti, kterou spattuje predevs$im
v nespravném posouzeni svého zdravotniho stavu. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu
pritom vyplyva, ze ,.[njelipiné a nepresvédcivé posouzent rozhodujiciho zdravotniho postizeni v
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je t¥eba povazovat za vadu 7izeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k
uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jako zdakladnibo
predpokladu  pro posouzeni dalsiho trvani ndroku na davku diichodovébo pojistént,

7iZ se stézovatelka domdba. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[18] K namitce, v niz stézovatel zpochybnioval spravnost posouzeni svého zdravotniho
stavu, Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k
témto otazkam vyjadrily. Pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a
A 4 v /7 /4 4 / Vv Ve M . 4 4 /4 . M / 4
socialnich véci, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o
invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dtkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi
klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urditost, Gplnost a presvédéivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dichodu, lze vsak
v /. / v v Ve /. v/ v v v 4 i V4 4
povazovat za Uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
v i / i v i Ve 4 A4 4 / \4 4
se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své
/ 4 v M v v 4 v o 4 v/ 4 Ver 7 Ve v v
posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢inepresné
formulované nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepfesvédéivost nebo netplnost pritom
nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou
erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 -
58).

[19] V posudku zpracovaném béhem fizeni pred krajskym soudem PK MPSV uvedla,
ze privypracovani posudku vychazela ze spisové posudkové dokumentace OSSZ
Rokycany, z obsahu zaloby a z vlastniho zjisténi pri jednani komise. [obsahuje citlivé
Gdaje].

[20] [obsahuje citlivé Gdaje]. U stézovatele se jedna o lehké funkeni postizeni uvedené
v kapitole [obsahuje citlive daje] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pti rozmezi 10% - 20%. Horni hranice zvolena
vzhledem k [obsahuje citlivé Udaje] prubéhu onemocnéni. Stav stézovatele pritom nelze
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hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu, polozky 1c ani 1d, nebot z dolozenych lékatskych
nalezt nelze prokazat naplnéni zde uvedenych kritérii.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vyse uvedené zavéry, jakoz i posudek PK MPSV
jako celek, splnuji pozadavek jednoznalnosti, uréitosti, uplnosti i presvédéivosti. V
posudku PK MPSV je zohlednéna veskera zdravotni dokumentace stézovatele a soucasné
z néj srozumitelné vyplyva, prol nebylo mozné posoudit postizeni stézovatele podle
kapitoly [obsahuje citlivé (daje] pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, u kterych je
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 30 - 40 % (v pripadé
polozky [obsahuje citlivé Gdaje] a 50 - 70 % (v pripadé polozky [obsahuje citlivé udaje]).
Pro kvalifikaci postizeni podle uvedenych polozek je totiz nutné naplnit nasledujici
kritéria, kdy v ptipadé polozky [obsahuje citlive ddaje]. Tyto divody vyplyvaji
s predlozené lékarské dokumentace, a nelze tak dojit kzavéru, ze by snad
predmétny posudek trpél nedostatkem presvédéivosti ¢i spravnosti (srov. a contrario
rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS).

[22] Procentni mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele pfitom byla rovnéz
stanovena v souladu s vyhlaskou o posuzovani invalidity, a to pri horni hranici prislusné
polozky. Nelze pak ani pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze by se komise nezaobirala
ostatnimi zdravotnimi problémy stézovatele. Tyto komise vyslovné zohlednila na s. 8
posudku, kde uvedla, ze ,[obsahuje citlivé Gdaje]“ Rovnéz namitky stézovatele vytykajici
posudkové komisi nedostatecné vyhodnoceni divodd, pro které byla stanovena jako
rozhodujici pri¢ina poklesu pracovni schopnosti stézovatele porucha [obsahuje citlive
Udaje], nejsou opodstatnéné. PK MPSV totiz ve shodé s predeslymi posudky stanovila za
rozhodujici pri¢inu poklesu pracovni schopnosti stézovatele nikoli jen poruchu [obsahuje
citlive 0daje], ale téz [obsahuje citlivé Gdaje], coz je akcentovano na vice mistech
posudkového zhodnoceni (viz s. 6 a s. 8 posudku). [obsahuje citlive udaje] byla pritom
dostate¢nym zpusobem zhodnocena, coz je patrno zejména na s. 7 posudku. PK MPSV
ptitom postupovala v souladu s § 2 odst. 3 véty prvni vyhlasky o posuzovani invalidity,
podle kterého je-li pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce wvice
zdravotnich postiZzent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se zretelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Z odivodnéni
posudku pritom jednoznacné vyplyva, ze jako rozhodujici pficinu PK MPSV posoudila
pravé poruchu [obsahuje citlivé daje]. Z posudkového zhodnoceni soulasné vyplyvaji
duvody, pro které bylo za rozhodujici zvoleno pravé uvedené postizeni stézovatele.
Ze vsech uvedenych skutecnosti tak lze dovodit, ze posudek PK MPSV spliuje téz
pozadavek celistvosti, kdyz se posudkova komise radné vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi vcetné téch, které namital stéZovatel (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[23] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud opomnél zabyvat jeho Zalobni namitkou
polemizujici o nezavislosti a provazanosti posudkovych lékaii a spravnich organu
rozhodujicich v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky soud neni
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povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jeho tikolem naopak
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, ptiemz této povinnosti krajsky
soud bez dalsiho dostal (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 -
19). Krajsky soud pfitom pochybnosti stézovatele stran tvrzené provazanosti posudkovych
lékatt pii OSSZ, CSSZ a MPSV s piislu$nymi spravnimi orginy rozptylil argumentaci
predestfenou v odivodnéni napadeného rozsudku, zejména co se tyce spravnosti
zpracovani posudku a radného obsazeni PK MPSV. V této souvislosti pak zdejsi soud dale
poznamenava, ze systémova propojenost jednotlivych organt rozhodujicich ve véci nutné
nemusi znamenat absenci nezavislosti ¢i nestrannosti jednotlivych posudkovych komisi.
Jak totiz vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003
- 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ,,sama skutecnost, Ze posudkova komise je organem Ministerstva prdce
a socidlnich wvéci, neni duvodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta ma byt
garantovdna sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyblasky ¢& 182/1991 Sb.,
kterou se providi zikon o socidlnim zabezpeleni a zikon Ceské ndrodni rady o piisobnosti
orgdnii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, podle niz jsou dleny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad pracovnikii Ministerstva prdce a socidlnich véci, ale i odborni
lékari jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovnikii Ministerstva price a
socialnich véct.

[24] Na Ujmu zakonnosti napadeného rozsudku neni ani to, ze se krajsky soud
nevyporadal s argumentaci stézovatele poukazujici na zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016 - 29. V pravé citovaném rozsudku tento soud vyslovil zavér, ze
SvPsledné podiazeni zdravotnibo postiZeni Zadatele o invalidni dichod pod urcity stuperi
zdvaznosti v ramci konkréni polozky podle priloby k vyblasce & 359/2009 Sb. (zde: polozka 12,
kapitoly VI) musi byt zaloZeno na ditkladném a presvédcivé odiivodnéném posouzeni wvsech
podstatnych parametrii shrnutych v tzv. posudkovém bledisku, které je wvedeno u kazdé
jednotlivé polozky. Zavéry posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci nemohou byt
arbitrarni; musi respektovat nejen vsechny aspekty tzv. posudkového hlediska pro konkrétni
drub zdravotnibo postizent, ale soucasné musi obstdat i z hlediska mozZného navyseni horni
hranice prislusné procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 wvyblisky ¢
359/2009 Sb. V opacném pripadé si soud vyzida doplnéni posudku, ktery by mél byt zpracovin
- pokud mozno - stejné obsazenou posudkovou komisi, vé. pozice odborného lékare.“ Z vyse
shrnutého a zhodnoceného odtivodnéni posudku PK MPSV pritom zcela ztetelné vyplyva,
ze komise vcitovaném rozsudku uvedené zavéry respektovala, kdyz podrazeni
zdravotniho postizeni stézovatele pod kapitolu [obsahuje citlivé (daje] prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity dikladné a presvédcivé zhodnotila a odivodnila s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Respektovala ptitom aspekty posudkového hlediska
stanovené pro prislusnou kapitolu a oddil vbodu 1 prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud se s citovanym rozsudkem blize
nezaobiral, kdyz predpoklady vtomto rozsudku stanovené pro zajisténi zakonnosti
posudku PK MPSV byly v posuzovaném pfipadé bez dal$tho splnény. Nelze tedy ani
souhlasit se souvisejici namitkou stézovatele, ze by takovym postupem krajského soudu
doslo k poruseni zakladnich prav stézovatele. Krajsky soud se radné vyporadal s veskerou
pro véc relevantni argumentaci stézovatele a posudek PK MPSV podrobil duslednému
prezkumu z hlediska jeho celistvosti, presvédcivosti a Gplnosti; postupoval tedy v souladu
s ustalenou judikaturou kasacniho soudu (k testu uUplnosti, presvédlivosti a spravnosti
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posudku - srov. napt. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 13/2003, ¢i rozsudek ze
dne 3. 4. 2013 & j. 6 Ads 158/2012 - 24).

[25] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku PK MPSV. Jak bylo vysvétleno vyse, PK
MPSV radné, v souladu s prilozenou zdravotnickou dokumentact, posoudila zdravotni stav
stézovatele atento vsouladu se zakonem podfadila pod prislusnou kapitolu, oddil a

\4 v/ Vv 4 4 M 1 N4 Ve v i
polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Vyporadala se pfitom se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, vcetné souvisejicich namitek stézovatele. Rozsudek krajského
soudu tudiz neni stizen vadou neprezkoumatelnosti, resp. jinou procesni vadou, pficemz
takovou vadou nejsou stizena ani predchozi rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnuti
zalované reflektovalo veskeré namitky stézovatele a tyto radné vyporadalo, a to vcetné
namitky tykajici se nedostate¢ného zhodnoceni [obsahuje citlive daje] a s tim spojenych

A4 i M 4 /v /4 M 4 /4 4 v

potizi (viz zejména s. 3 - 4 rozhodnuti zalované). Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze
prvostupnové rozhodnuti se z logiky véci nemohlo vyporadat s namitkami stézovatele,
kdyz tyto vznesl stézovatel az v ramci fizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti.

[26] Nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu ohledné hodnoceni zdravotniho
postizeni na podkladé lekafskych zprav a nikoli na zakladé subjektivnich pocitt stézovatele
neshledal zdejsi soud opodstatnénym. Uvedeny zavér krajského soudu je totiz spravny a
navic zcela ve shodé sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ,/sjubjektioni
presvédcend stéZovatele, Ze jeho dalsi onemocnéni dosabuji minimalné stejné intenzity, v tomto
sméru neni relevantni, nebot jediné lékar se specializaci na posudkové lékarstvi disponuje
odbornou kompetenci ke stanoveni dominantnibo zdravotnibo postizeni a miry poklesu
pracovni schopnosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Neduvodny je rovnéz nesouhlas stézovatele s postupem krajského soudu, ktery nepripustil
provedeni stézovatelem navrhovanych dikazd z divodu nadbyteCnosti. Jak totiz
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
0] Fizeni o prezkoumdni rozhodnuti Ceské spravy socidlnibo zabezpeleni o odnéti plného
invalidnibo diichodu, tedy davky diichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem, si soud
vyZddd posouzeni zdravotnibo stavu obéana od Ministerstva prdce a socialniho véci, které jej
ucini prostrednictvim svého orgdnu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona CNR ¢& 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddéni socialnibo zabezpeceni, ve znéni ticinném od 1. 1. 1998) ve sloZeni
stanoveném § 3 vybldsky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a
zikon Ceské narodni rady o piisobnosti orginii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, ve
znéni vyblasky ¢ 28/1993 Sb. a wvyblisky & 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti soud
jednotlivé i v soubrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s ditkazy provedenymi v 7izeni
pred spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto
zjisténého (§ 77 odst. 2 véta drubd s. - s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o
své_uplnosti_a_sprdvnosti, neni oduvodnén poZadavek Zalobkyné na doplnéni dokazovini
ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. 7. za pouZiti § 64 s. 7. s.)“
(podtrzeni doplnéno). Jelikoz v posuzovaném pripadé nevyvstaly pochybnosti ohledné
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku PK MPSV, jak je vylozeno vyse, krajsky
soud spravné shledal navrhy stézovatele na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce
z oboru zdravotnictvi a provedenim dukazu fotografiemi stézovatele a stavu jeho
domacnosti nadbyteénymi.
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[27] Ani namitkdm stézovatele sméfujicim do otazky potiebné doby pojisténi pro
ptiznani invalidniho dichodu ve smyslu § 38 pism. a) ve spojeni s § 40 ZDP Nejvyssi
spravni soud neptisvédcil. Podrobnéjsi feseni této otazky by totiz pfichazelo v Gvahu az
tehdy, pokud by stézovatel splnil prvni podminku pro ptiznani niaroku na invalidni
dichod, tj. podminku invalidity ve smyslu § 39 ZDP. Tato podminka vSak nebyla
v/ v vV v . M 4 M 4 /7 Ve M /4
v pripadé stézovatele naplnéna, proto jsou jakékoli argumenty zalovaneé ¢i krajského soudu
v fizeni o zalobé vedeny pouze v hypotetické roviné nemajici jakykoli vliv na zavéry
ohledné pfiznani invalidity stézovateli. Az v pfipadé, ze by byl stéZzovatel uznan
invalidnim dle § 39 ZDP, a byla by tak splnéna prvni podminka pro pfiznani invalidniho
dichodu ve smyslu § 38 pism. a) ZDP, bylo by pottebné dale se zabyvat naplnénim druhé
uvedené podminky a tuto prokazovat (resp. vyvracet) prostfednictvim pfislusnych
dokumentt z evidence CSSZ (zejm. vypisy z konta dob pojisténi stézovatele). Krajsky soud
4 v v 4 v 4 **V_V 4 Ve M ’ v /4
pak zminku ohledné nesplnéni potrebné doby pojisténi uéinil pouze nad ramec potrebného
odivodnéni. Tato argumentace krajského soudu se sice Nejvys$imu spravnimu soudu
nejevi jako prili$ vhodna a to zejména vzhledem k jeji predcasnosti a téz s ohledem na to,
ze ve spravnim spise absentuji jakékoli podklady z pfislusné evidence CSSZ, tato vsak
souasné nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézejni otazku
v posuzované véci, tj. otazku invalidity stézovatele, totiz posoudil krajsky soud spravné
. . . vv/ ’ ’ . . v /v

a zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, jak je vylozeno wvyse.
Postupem krajského soudu a spravnich organt tak nedoslo k poruseni prava stézovatele na
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nestranné rizeni ¢i zasady dvojinstancnosti rizeni, kdyz spravni organy, jakoz 1 krajsky
soud, fadné posoudily relevantni namitky stézovatele vramci posuzovani splnéni

podminky invalidity ve smyslu § 39 ZDP.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésne zalované pak v fizeni ve vécech
dtchodového pojisténi nahrada naklada tizeni nenalezi.

[30] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 11/2020 -
94, ustanovena zastupkyné Mgr. Pavlina Malikova, advokatka. Toto zastoupeni trvalo i
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 posledni véta s. f. s.). Proto bylo nutno
rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja tohoto soudem ustanoveného zastupce
v fizeni o kasalni stiznosti. V tomto rizeni ucinila ustanovena zastupkyné stézovatele jeden
Gkon (podani kasac¢ni stiznosti), za néjz ji nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ dle § 9 odst. 2 ve
spojenti s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Ustanovena zastupkyné neni platcem DPH, proto ¢ini celkova
dastka odmény a nahrady hotovych vydaja, kterou ji soud pfiznava za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti, celkem 1.300 Ké. Odménu a nahradu hotovych
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vydaji za zastupkyni narokovany tkon spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni ji
Nejvyssi spravni soud nepriznal, nebot za tento tkon ji byla pfiznana odmeéna jiz v fizeni o
\4 v
zalobeé.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 7. zari 2021

Mgr. Ales Roztodil v. r.
predseda senatu



