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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
navrhovatele: K. H., zast. JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobtezni
394/12, Praha 8, proti odptrci: mésto Domazlice, se sidlem nimésti Miru 1, Domazlice,
zast. Mgr. Jifinou Endrstovou, advokatkou se sidlem Postovni 18, Rakovnik, ve véci
zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu DomaZlice, schvaleného usnesenim
Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016 ¢. 1184, v ¢asti tykajici se vymezeni
plochy P25, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 3. 2019, ¢. 5. 59 A 17/2018 - 51,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2019, ¢.j.59 A 17/2018 - 51,
se zruluje.

II. Navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladt fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 21. 12. 2018 domahal u Krajského soudu v Plzni
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - {Uzemniho planu Domazlice schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 19. 10. 2016 ¢. X (dale jen ,uzemni
plan®), a to v rozsahu vymezeni plochy P25. Navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. X
v katastralnim Gzemi Domazlice, jenz je v Gzemnim planu zahrnut do plochy P25.
Funkéni vymezeni této plochy vzasadé odpovida jejimu funkénimu urcent
v predchozim Gzemnim planu z roku 1994. Jedna se o plochu obdanského vybaveni,
kterd je urdena pro rozvoj ptilehlé zikladni $koly (ZS Komenského). Navrhovatel
uplatnil v procesu pofizovani Gzemniho planu namitku, které odptirce nevyhovél.
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V jediném uplatnéném navrhovém bodu navrhovatel namitl, Ze odivodnéni rozhodnuti
o namitce nesplnuje pozadavky na néj kladené.

[2]  Krajsky soud zamitl navrh na zruSeni Casti tzemniho planu v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Pokud jde o oduvodnéni rozhodnuti o namitce, vysel z toho, ze funkéni
Ve / v V/_ _VeVv/ /. 4 4 4
vyuziti pozemku navrhovatele bylo prevzato z drivéjsiho uzemniho planu. Dale
zdtraznil, ze pokud navrhovatel uplatnil namitku, musi se soud zamétit na miru jeji
konkrétnosti. Pokud je uplatnéna namitka konkrétni a sofistikovana, musi soud
bazirovat na jejim detailnim vyporadani. Byla-li uplatnéna jen obecné, lze pripustit 1 jejt
relativné obecné vyporadani. V této véci navrhovatel v namitce uvedl pouze to, ze
nesouhlasi s kontinuitou funkéniho zatazeni plochy P25, v niz se nachazi jeho pozemek,
v v/ 4 M /4 v \4
protoze ho chce vyuzit kbydleni vrodinném domé. To nelze povazovat za
sofistikovanou namitku, s niz by se mél odpurce dalekosahle vyporadat. Navrhovatel
uvedl, ze chce bydlet v rodinném domé, soucasné ovsem védeél, ze se pozemek nachazi
v plose, kde takovy zpusob vyuziti neni mozny. Rozhodnuti odptrce o zachovani
funkéntho urceni plochy P25 tak pro néj nemohlo byt prekvapivé. Navrhovatel ostatné
ani neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na pfipadnou zménu odpurcova nazoru
na zménu zpusobu vyuziti uvedené plochy. Za takové situace nebyla uplatnéna namitka
v/ .. / v / ./ v 4 4 4 M M v 7/
ni¢im jinym nez pouhym vyjadfenim nesouhlasu se zachovanim kontinuity funkéniho
zatazeni doplnénym o vyjadfeni vile bydlet v rodinném domé, coz na obecnosti
namitky nemohlo nic zménit. Obecnou namitku postaci vyporadat obecné. Krajsky
v v / /. 4 4 M v/ Ve 4 v 4 4
soud uzavrel, ze novy Gzemni plan je ptilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu
a prijeti pripadnych zmén. Pokud se vSak odpirce rozhodne pro kontinuitu stavajiciho
funkéniho vyuziti a tento svij postup oduvodni tak, aby to odpovidalo mire
konkrétnosti vznesenych namitek, neni divod pro zasah soudu v podobé zruseni casti
Gzemniho planu.

II. Argumenty kasaéni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Navrhovatel vytyka krajskému soudu, ze se vibec nevyporadal sjeho
argumentem, ze podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), jsou obce povinny soustavné sledovat uplatnovani
/. v 4 4 v/ 1 M4 v M M v v 4
Uzemnéplanovaci dokumentace a poridit jeji zménu, dojde-li ke zméné podminek, za
nichz byla vydana. Jelikoz se jedna o zdkonnou povinnost, neni rozhodneé, nakolik je
namitka odavodnéna. Odpurce byl povinen zohlednit uvedené ustanoveni stavebniho
4 b4 v 4 4 4 M 4 4 Ve / *°V
zakona, nebot v dobé podani namitky byl pozemek omezovan ve svém vyuziti jiz cca
20 let, aniz by po tuto dobu byl alespon ¢astecné vyuzit k Gcelu stanovenému Gzemnim
planem. Navrhovatel nebyl odpircem kontaktovan ve véci odkupu pozemku ¢i dohody
i M 4 4 v . /7 V/V 4 4 4 v o
o realizaci stavebniho zaméru souvisejictho s rozsitenim zakladni skoly. Odpurce
/v /4 v/ 4 b / 4 v v/ v v v v
naopak vybudoval zcela nové skolské zafizeni na jiném misté, ¢imz doslo ke zméné
4 4 * vV Vv /4 / 4 o oV 4 v M M
podminek v ramci feseného tzemi. Odpurce se tedy nemuze dovolavat nezménitelnosti
stavu, jehoz doba trvani nékolikanasobné presahuje stavebnim zakonem predvidané
lhaty pro aktualizaci tzemnéplanovaci dokumentace. Kontinuita 4zemniho planovani
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nemuze byt vykladana jako trvala prekazka vykonu vlastnického prava bez ohledu na
vyvoj tzemi a dal$i okolnosti, které se mohou v ¢ase ménit (napt. bytova potfeba
vlastnika pozemku). S absolutni neaktivitou odpurce trvajici 20 let roste legitimni

v 4 4 4 Vv \4 v/ v 4 4 4 M o 4 4
ocekavani stézovatele, ze v pripadé zamitnuti namitky uvede odpurce konkrétni,
smysluplné, skute¢né a objektivné dolozitelné duvody pro své rozhodnuti.

[5]  Stézovatel ma za nespravny zavér krajského soudu, ze pokud je namitka obecna,
v/ 7 4 W4 4 4 4 Vv 4 v/ /4 ’ Ve . Ve .. 4
postaCi jeji obecné vyporadani. Zakon totiz nestanovi zadné nalezitosti ¢i jiné
\4 v 4 4 . o 4 4 / . /4 v 4
pozadavky na znéni a obsah namitek. Odptirce musi vzit v ivahu nejen doslovné znéni
4 M IV e 0/ / V Ve V/ 4 4 4 vV Vv v
namitky, ale téz jeji smysl, ucel a $irsi okolnosti jejtho podani. StéZovatelem uplatnénou
4 . v 4 4 bl 4 4 4 vV Vv 4
namitku lze povazovat za konkrétni, nebot z ni plyne nesouhlas s konkrétnim resenim
plochy P25 motivovany jeho konkrétni pottebou (stavba rodinného domu). Neni
legitimni, ze krajsky soud klade vyssi naroky na stézovatele nez na odpurce jakozto
v . VA 7 . . \ /7 /7 . v o v
predstavitele vefejné moci, jehoz rozhodnuti neni konstruktivné odavodnéno.

[6]  Stézovatel namita, ze jeho namitka neni vyporidana prezkoumatelnym
zpusobem. K pozadavkium kladenym na odivodnéni rozhodnuti o namitce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel neklade na odplrce premrsténé

\4 [} v 4 4 ’ . ’
pozadavky, pouze chce, aby zoduvodnéni rozhodnuti o namitce byly seznatelné
legitimni duvody vedouci k omezeni jeho vlastnického prava k pozemku. Zasah do
subjektivnich prav stézovatele je natolik zjevny a citelny (omezeni trva nyni jiz 25 let,

Vv o Ve . * vV Ve \4 v/ v v 7 v/ . / ’ 4
aniz by se odpurce snazil situaci fesit), ze se v pripadé zruSeni casti Uzemniho planu
soudem nemuze jednat o zasah do prava na samospravu.

[7]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud rozsahle citoval z rozhodnuti
V/V / 4 . vVv/ 4 4 4 / 4 4 4 Ve vV i
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka posuzovani primérenosti
4 M /4 4 4 Ve vV M / 4 4 v / 4
zasahu do vlastnického prava. Otazka priméfenosti Gzemniho planu se ovsem tyka
pateho kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, jak byl vymezen
judikaturou, stézovatel nicméné v navrhu namitl nezakonnost uzemniho planu
o v 4 v 4 M 4 4 v 4 /4 1 M
z duvodu nesplnéni tretiho kroku algoritmu. Posuzovani poruseni zasady subsidiarity a
. . . ’ . ’ / v/ v / ’ o
minimalizace zasahu do vlastnického prava v pripadé procesnich pochybeni odpirce
neni v souladu s algoritmem prezkumu opatfeni obecné povahy. I kdyby bylo za této
M 4 v M / / Ve vV 7 7/ 4 4 M /
situace na misté, aby se krajsky soud zabyval priméfenosti tzemniho planu, jeho Gvahy
0 této otazce jsou nespravné. Test proporcionality spociva v posouzeni nékolika
4 .. ‘v v M / o / /o 4 v v /4
podminek, jimiz se ovSem krajsky soud vibec nezabyval s vyjimkou zavéru, ze se zasah
A b 4 o v /v 7 Ve VeV 4 4 */ 4 4
opira o legitimni davod (pozadavek na vytvareni ¢i rozsifovani materialnich podminek
v 4 A4 4 4 v v 4 v o eV /
pro skolstvi). Nevyporadava se vsak se skutecnosti, ze odpurce jiz vybudoval zcela nové
v / v/ 4 4 i vV Vv / 4 4 i o v 4
skolské zarizeni v blizkosti pozemku stézovatele a z izemniho planu ani odivodnéni
rozhodnuti o namitce neplyne zadny zamér ¢i potreba rozsirovat ZS Komenského.
Neni tedy ztejmé, proc je nezbytné zachovat stavajici funkéni vyuziti plochy P25 a jak
by stézovatelem pozadovana zména funkéniho vyuziti této plochy zasahla do prava na
vzdélani.

[8]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze v navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
navrhl provest dikaz fotodokumentaci tykajici se vystavby nové zakladni skoly a jejiho
umisténi. Z rozsudku neni zrejmé, jak krajsky soud s timto navrhem nalozil. Krajsky
soud se nezabyval ani jeho dikaznimi navrhy vyvracejicimi tvrzeni odpurce, ze
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pozemek neni dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pfistupnou
komunikaci. Krajsky soud nebyl povinen navrzené dikazy provést, byl v$ak povinen
svij postup oduvodnit. Jelikoz tak neudinil, zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[9]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje, zda napadené rozhodnuti
Ve * v 4 NN 4 4 i M v Ve 4 / V. 4
¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal dvody pro jeho nafizeni.

[11] Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasaénich namitek,

/ 4 v/ 4 v M / v 4 v/ 4
zabyval se tim, zda byly v fizeni pred krajskym soudem splnény podminky fizeni,
konkreétné zda nebyla dana prekazka véci rozsouzené.

[12] Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel podal navrh na zruseni
dasti opatreni obecné povahy dne 27. 12. 2018. Domahal se jim zruseni uzemniho planu
v rozsahu plochy P25, a to zdivodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce
uplatnéné v prubéhu potizovani izemniho planu. V navrhu stézovatel sam uvedl, Ze se
jiz v minulosti domahal zruseni tzemniho planu, a to navrhem ze dne 29. 17. 2017, jenz
byl krajskym soudem veden pod sp. zn. 59 A 1/2018. O tomto navrhu rozhodl krajsky
soud dne 14. 3. 2018, pfiemz navrhovym bodem, jimz navrhovatel namitl
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitce, se vécné nezabyval sohledem na jeho
opozdénost (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Z rozsudku krajského soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 59 A 1/2018 - 87, se podava,
ze dne 2. 1. 2018 dosel soudu bezvadny navrh stézovatele na zruseni lasti izemniho
planu v rozsahu plochy P25. Navrh byl doplnén podanim ze dne 2. 3. 2018, které bylo
soudu doruceno dne 5.3.2018, v némz navrhovatel namitl, ze rozhodnuti o jeho
namitce je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
tuto namitku nelze povazovat za rozvinuti navrhovych bodu uplatnénych v navrhu,
jedna se o zcela novy navrhovy bod. S ohledem na § 101b odst. 2, vétu druhou, s. . s.
k nému krajsky soud nepfihlédl. Vzhledem k nedavodnosti radné wuplatnénych
navrhovych bodt navrh zamitl. Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost, rizeni o ni ovsem bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 As 148/2018 - 24, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[14] Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel se nyni v fizeni pred krajskym soudem
domahal zruseni téhoz opatteni obecné povahy v témze rozsahu jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 59 A 1/2018. V obou fizenich postupné vedenych pred krajskym soudem
vystupovali totozni UGcastnici fizeni (stézovatel jakozto navrhovatel a mésto Domazlice
. \2 o Vv v 4 vV / 4 v 4
jakozto odpurce) a predmétem soudniho prezkumu vymezenym v navrhu byla totozna
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Cast totozného opatfeni obecné povahy (plocha P25 vymezena v izemnim planu z roku

2016). Rizeni se li$i pouze vtom, zZe zatimco v prvnim fizeni namitl stézovatel
v 4 ’ . \4 4 4 /4 4 154 4

neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitce az po podani bezvadného navrhu na zahajeni

v/ 4 4 M ’ / eV 4 /e 7 V7 4

fizeni, nyni uplatnil tento navrhovy bod jiz v navrhu na zahajeni fizeni.

[15] Stézovatel v nyni posuzované véci opakované zaujal stanovisko, ze projednani

M v 4 4 4 4 4 v Vv v . /4 td v

jeho v poradi druhého navrhu nebrani prekazka veéci rozsouzené, nebot v ném

v / M . 4 4 / Vv v v /4 4

uplatnény jediny navrhovy bod nebyl predmétem vécného posouzeni ze strany

krajského soudu v fizeni o prvnim navrhu, a to z divodu jeho uplatnéni poté, co nastaly

Ucinky koncentrace fizeni dle § 101b odst. 2, véty druhé, s. f. s. (viz navrh na zahajeni

v/ / . s/ 1V / o ’ . ’

fizeni a repliku k vyjadreni odpurce). S touto argumentaci se krajsky soud zcela

ztotoznil, za rozhodujici povazoval, Ze i v poradi druhy navrh byl podan v zakonem
/4 o_V v v / 4 / v v M 4 v 4

stanovené lhuté a v ném uplatnény navrhovy bod nebyl vécné projednan v predchozim

4 4

fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
i i v Y VO 4 v Vo v /. \4 M v /v v .
existenci prekazky véci rozsouzené. Predné je tfeba zminit, ze neexistence prekazky véci
4 v 4 O v % .. . . M 4 4 4
rozsouzené (oznacované téz jako prekazka rei iudicatae) je jednou z podminek fizeni
4 4 /4 v 4 \ v/ M 4 4 M 4
(procesnich podminek), které predstavuji predpoklady pripustnosti vydani meritorniho
rozhodnuti v dané véci (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3
Azs 66/2017 - 31). Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukladd soudu povinnost
(nikoliv pouze moznost) odmitnout navrh na zahijeni fizeni, bylo-li o téze véci jiz
rozhodnuto. Lze poukazat na § 159a odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, podle néjz jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ddlastniky a poptipadé jiné osoby véc
projednavana znovu. Byt neni toto pravidlo, které vyjadtuje materialni stranku pravni
moci rozsudku soudu a promita se do prekazky véci rozsouzené, vyslovné upraveno
v soudnim radu spravnim, lze jej s ohledem na § 64 s. t. s. primérené vztahnout téz na
soudni fizeni spravni (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2010, . j. Pst 1/2009 - 348).

[17] Smyslem prekazky véci rozsouzené je poskytnout pravni jistotu osobam, ve

vztahu k nimz se tato prekazka uplatni, ze spor, jenz jiz byl pravomocné vyftesen,

nebude mozné znovu fesit v novém fizeni, a tedy zpochybnit dfive vydané rozhodnuti.

Zpochybnit pravomocné rozhodnuti soudu v konkrétni véci 1ze pouze mimoradnym
/ v v 7 a4 4 M M 4 4 4 v/ 4

opravnym prostfedkem (kasacni stiznosti), nikoliv vyvolanim nového fizeni.

[18] O totoznou véc se jedna pri splnéni dvou podminek, a sice pfi totoznosti
/v 4 o \4 M v v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v .
Ucastniku a totoznosti predmétu rizeni. O splnéni prvni podminky neni v dané véci
zadnych pochyb. Pokud jde o totoznost predmétu fizeni, je treba zvazit, zda je predmét
fizenl vymezen pouze napadenym spravnim aktem (opatfenim obecné povahy) a
v Vo /v / Ve 4 4 M o vV 4
rozsahem, v némz je napaden, nebo téz skutkovymi ¢i pravnimi duvody, o néz se navrh
A 4 / i . 4 M M * Vv v . v v v/ 4
opira (navrhovymi body). Civilni procesualistika tradicné vymezuje predmét fizeni
dvéma prvky, a to uplatnénym narokem vyjadfenym v petitu zaloby a skutkovymi
okolnostmi (skutkem), znichz uplatnény narok podle navrhovatele vychazi (viz
usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009).
Tato koncepce je jisté prenositelna i na ty zalobni (navrhové) typy soudniho fizeni
4 4 i \4 4 v v v/ 4 4 4 / v M ./
spravniho, v nichz neni predmétem fizeni spravni akt, nybrz jde svoji povahou o
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nalézaci fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 Afs 332/2020 - 31). Jinak
. v v Ve \ 4 ’ / o ’ 4 v /
je ovSem tfeba pristupovat k zalobnim (navrhovym) typim, které maji prezkumny
charakter (fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni o navrhu na

v 4 Vv 4 ’ . v/ . v v/ 4 Vv ’ 4
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti). V téchto fizenich soud prezkoumava
zakonnost spravniho aktu, jenz tak predstavuje predmét fizeni (srov. rozsudek INSS ze
dne 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011 - 60). Trebaze jsou navrhové body, které jsou
nezbytnou nalezitosti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, pro vlastni prabéh
soudniho prezkumu vyznamné, neni jejich prostrednictvim utvaren predmét fizeni,

.. . ./ /4 Ve 4 ’ ’ . . \4 v 4

pouze se jimi vymezuji skutkové ¢ pravni otazky, na jejichz podkladé ma soud
prezkoumat zakonnost opatreni obecné povahy (ve spojeni s okolnostmi, k nimz must
soud prihlédnout i bez namitky).

[19] Navrhovatel se v obou fizenich domahal zruseni totozného opatteni obecné
povahy a v totozném rozsahu (plocha P25). V obou fizenich se tedy krajsky soud mél
podle navrhu stézovatele zabyvat zakonnosti téze ¢asti opatreni obecné povahy. To plné
postacuje pro zavér, ze v obou vécech $lo o totozny predmét rizeni.

[20] V kontextu fizeni o prvnim navrhu na zruSeni uzemniho planu je zrejmeé, ze
duvodem pro podani druhého navrhu byla skutecnost, Ze navrhovatel nepfistoupil
dostatecné peclivé k pripravé prvniho navrhu, opomnél v ném uplatnit navrhovy bod
poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitce. Prvni navrh na zruseni casti
Gzemniho planu podal stézovatel cca 14 mésici poté, co vstoupil v Glinnost, priemz
lhtita pro podani navrhu jesté zdaleka nebyla u konce. Nejvyssi spravni soud neshledava
zadny divod, pro néjz by mél pfipustit, aby pravni jistota ve vztahu mezi stézovatelem
o 4 M 4 4 4 M vV Vv 4
a odpurcem, nastolena rozsudkem krajského soudu o prvnim navrhu, pokud jde o feseni
plochy P25, méla byt zpochybnéna. Stézovatel ostatné nevysvétlil, z jakého divodu
4 / v / 4 4 v /7 N7/ M v 4 /
nemohl navrhovy bod uplatnény v druhém navrhu na zruseni Casti opatteni obecné
eV 4 4 M M v v/ 4 v
povahy zahrnout jiz do navrhu prvniho. Objektivné mu vtom zadna skutecnost
4 M o v 4 /v 4 v 4 4 /e .. v 4 v
nebranila. Divodem pro zpochybnéni vyse zminéné pravni jistoty jisté neni to, ze
stézovatel, resp. jeho zastupce, koncipoval prvni navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy nedbale.

[21] Stézovatel se na podporu svého pojeti rozsahu prekazky véci rozsouzené
dovolaval zavéru rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadreného
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néjz je treba prekazku véci
rozsouzené aplikovat restriktivné. Pomiji nicméné, ze rozsifeny senat se zabyval
. 7 v 7V . . . . . / 7 4 V. 4
existenci prekazky rei iudicatae v situaci, kdy Uzemni plan byl soudem prezkouman
k navrhu jiného vlastnika pozemku, nez jaky podal navrh ve véci posuzované
rozsifenym senatem. RozSireny senat ve svem usneseni plédoval pro restriktivni
vymezeni prekazky véci rozsouzené, aby nemohla nastat situace, ze prvni rozhodnuti o
/ v ’ v / ’ ’ . ’ . ;.
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném jednim subjektem bude branit
projednani navrhu na zruseni téhoz opatfeni podaného jinym subjektem. Uéinil tak
4 v v v v M 4 v/ v 4 4 v /
zaveér, ze o totoznou véc se jedna pouze v pripadé, kdy navrh poda totozny navrhovatel
(v nyni posuzované véci tomu tak je).

[22] Stézovatel se dale dovolava nazoru vyjadreného v jednom rozsudku Krajského
soudu v Brné a v komentari k soudnimu radu spravanimu. Tyto nazory nejsou pro
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud zavazné a vzhledem k absenci jejich blizsitho odGvodnéni se soud
s nimi nemuzZe ani vyporadat.

[23] Na nyni posuzovany ptipad nelze vztahnout ani zavér vyjadreny v rozsudku ze
dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil vécné
M ’ 4 /4 4 v 4 v 4 4 4 / 4
projednani druhého navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaného tymz
v v v/ 4 /4 v/ v 4 /v Vev v
navrhovatelem. Predmétem fizeni byla v daném pfipadé stavebni uzavéra, pricemz
4 4 7 v 4 4 v v e/ ’ 4 /
prvni navrh na jeji zruseni byl podan bezprostredné po jejim vydani a druhy s odstupem
cca dvou let. Druhy navrh byl zalozen na tvrzeni, Ze stavebni uzavéra trva neprimérené
dlouho (tedy plynutim c¢asu se stala neproporcionalni), coz je argument, ktery
v e . ’ / . vvV/ ) ’
navrhovatel z povahy véci nemohl uplatnit v prvnim navrhu. Nejvyssi spravai soud byl
navic podle tehdejsi pravni Gpravy povinen posuzovat véc podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti, nikoliv ke dni vydani opatfeni obecné povahy, jak tomu
je vsoucasnosti (§ 101b odst. 3 s. f. s.). V nyni projednavané véci mohl stézovatel
M 4 / 4 /4 4 v 7 V7 . v 4 4
uplatnit navrhovy bod uvedeny v druhém navrhu na zruseni casti opatreni obecné
povahy jiz ve svém prvnim navrhu, priCemz oba navrhy je tfeba posuzovat podle
\4 4 4 4 4 M M 4 4 v 4 /4
totozného skutkového a pravniho stavu, tj. ke dni vydani opatreni obecné povahy.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu o neexistenci prekazky
véci rozsouzené je nespravny. V navaznosti na tuto chybnou Gvahu projednal krajsky
soud navrh stézovatele meritorné, ackoliv jej mél odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. Je proto dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., nebof fizeni pred
krajskym soudem bylo z dtivodu chybéjicich podminek tizeni zmate¢né (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 1 As 21/2007 - 272). K tomu musel Nejvyssi spravni soud
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

IV. Z4vér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu,
Vv v | v v/ v/ 4 ) eV v/ 4 v M /
aniz by mu vsak vratil véc k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud proto soucasné odmitl navrh
v A M v 4 4 4 v
na zru$eni Casti opatfeni obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami
uplatnénymi v kasacni stiznosti, nebot by to bylo nejen nadbytelné, ale vzhledem
k odmitnuti navrhu i netCelné.

[27] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soudasné
rozhodne o odmitnuti navrhu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o
kasacni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). V daném pripadé bylo o nahradé naklada soudniho
fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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[28] Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, zda jsou splnény podminky pro vraceni
soudnich poplatkd, které stézovatel zaplatil za ndvrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
v /7 I 4 4 VvV 4 4 4 vV
povahy azakasacni stiznost. Otazka, zda ma stézovatel narok na vraceni alespon
v 4 v 4 o . . 4 v ’ v . ’ ’ V/V /
nékterého z téchto soudnich poplatkt, je nicméné aktualné projednavana rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu z dGvodu existence rozporné judikatury (viz
usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020 -
40). Nejvyssi spravai soud proto nyni o vraceni soudnich poplatka nerozhodl, touto
’ / ’ . . 4 V/V 4 4 bd ’
otazkou se bude zabyvat v zavislosti na rozhodnuti roz$iteného senatu, nebot soudni
poplatek lze vratit do 10 let od konce kalendafniho roku, v némz byl zaplacen (§ 10
odst. 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.
V Brné dne 7. zari 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



